‘%’ SzexszARD MEGYEI JOGU VAROS ONKORMANYZATA K&zGY(LESENEK

PENzZUGYI BIZOTTSAGA

JEGYZBKO6NYV

Késziilt: Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgy(ilése Pénziigyi Bizottsaganak
2023. julius 19. (szerda) napjdn 9 o6rakor Szekszard Megyei Jogli Varos Polgarmesteri
Hivatalanak Polgarmesteri Targyaldjaban megtartott rendkiviili, nyilvdnos iilésérél.

Jelen vannak:

Egy bizottsdgi hely betoltetlen.

Tandcskozdsi joggal megjelentek:

Meghivottak:

Maté Péter elnék;
Mdra Viktoria elndkhelyettes;
Bomba Gabor tag;
Gulyas Rdbert tag;

dr. Bird Gyula aljegyzé;

dr. Gyulay Soma jogi és bizottsagi referens;
Kocsis Aniko osztalyvezetd;

dr. Bago Anita Szilvia osztalyvezet§;
Szanténé Karl Rita osztalyvezetd;

Zsiga Mariann osztalyvezet6;

Liebhauser Janos igazgaté;
Odor Janos Gabor igazgatd;
Molndrné Lovasz Andrea intézményvezetd.

Mdté Péter elnok kdszonti a megjelenteket, majd megdllapitia, hogy a bizottsagbol 4
bizottsdgi tag jelen van, a bizottsdg hatdrozatképes. Az elndk az iilést 9 6rakor megnyitja.

Maté Péter elndk: Azt szeretném, hogy a kikiildott 6 napirendi pontot fogadjuk el, ha nincs
senkinek Uj napirendi pont javaslata.

Az elndk szavazasra teszi fel a bizottsdg napirendjének elfogaddsdra irdnyulé javaslatot,
amelyet a bizottsdg 4 igen szavazattal, egyhangiilag elfogadott, és az aldbbi napirendet

dllapitotta meg:



NAPIREND

1. napirendi pont:

Javaslat a fdallasu alpolgdrmester illetményének és koltségtéritésének megallapitdsara
(167. szamu kozgylilési elSterjesztés)

El6terjeszt6: Maté Péter elnok

El6adé: Maté Péter elndk

2. napirendi pont:

Javaslat a Target Consulting Tandcsadé és Szolgaltaté Iroda részére a ,Rendezvényszervezés
infrastrukturalis hattér fejlesztés” targyaban inditott kézbeszerzési elidras lebonyolitisa és
az_eliarés sordn a felelSs akkreditilt kdzbeszerzési szaktanacsadéi feladatok elldtisa
kapcsan kiadandé teljesitésigazolds jévahagyasara

(32. szamu bizottsagi elSterjesztés)

El6terjesztS: dr. Biré Gyula aljegyzé

El6add: dr. Bago Anita Szilvia osztélyvezets

3. napirendi pont:

Javaslat a TOP-6.9.1-16-SE1-2017-00001 azonositészamu ,Elhetébb varosrész kialakitdsa
kozdsségl Osszefogdssal Szekszdrdon” cimii pdélyazat vonatkozdsiban tamogatdsi
szerz6désmdodositdsi (koltségndvekmény) igény benyuijtasara

(33. szam bizottsagi el6terjesztés)

El6terjesztS: dr. Biré Gyula aljegyzé

El6add: Kocsis Aniké osztalyvezetd

4. napirendi pont:

Javaslat a Dr. Gondos Ugyvédi Iroddval kotdtt megbizdsi szerz6dés moédositasinak
jovahagyasara

(34. szamu bizottsagi el6terjesztés)

El6terjeszt6: dr. Bird Gyula aljegyz8

El6ado: dr. Bagé Anita Szilvia osztdlyvezetd

5. napirendi pont:

Javaslat Szekszard Megyei Jogl Varos Onkormanyzata ital fenntartott intézménvek iires
allashelyeinek betoitésére

(35. szamu bizottsagi elSterjesztés)

El6terjeszt6: Gyurkovics Janos alpolgarmester

El6ado: Szantdné Karl Rita osztélyvezetd

6. napirendi pont:

Szekszérd Megyei Jogt Véros Onkorményzata tulajdondban 36 gazdasagi tarsasagok
pénziigyi beszdmoldi értékelésének véleményezés uténi egységes szabdlyozss véglegesitése
(36. szamu bizottsagi el6terjesztés)

El6terjeszt6: Gyurkovics Janos alpolgarmester

El6add: Zsiga Mariann osztélyvezetd




1. napirendi pont:

Javaslat a f6alldsu alpolgarmester illetményének és kbltségtéritésének megillapitasira
(167. szamu kozgytilési elSterjesztés)

ElGterjesztd: Maté Péter elndk

El6adé: Maté Péter elndk

Méité Péter elndk: Van itt egy szbveges elSterjesztés is, de valdjaban ezt fejbsl el tudom
mondani. Gyurkovics Janos alpolgdrmester Grnak az illetményét, amikor volt a Kézgyiilés, az
akkori el6terjesztésben a polgdrmesteri illetmény 90%-a volt az eredeti javaslat, de ezt ugye
volt, aki nem szavazta meg és nem ment at a Kézgyiilésen. Javaslom, hogy ezt gondoljuk tjra,
miutan tudjuk azt, hogy eleve a poigdrmester a teend6it akkor se latta el, amikor még
hivatalban volt. A polgdrmester jelenleg nincs hivatalban, perben vagyunk vele, tehat
Gyurkovics Jénos alpolgérmester az egyetlen, aki képviseli a varost, igyhogy én javaslom, hogy
az illetményét az adhatd, maximum 90%-ra emeljiilk meg és a kéltségtéritését is. Ez az én
javaslatom. Kérdések, vélemények? Nem latok hozzdszdlast. A hatérozati javaslat 4 pontbdl
all, elég hosszd, vannak kipontozott részek. A hatarozati javaslat 1. pontja, Magyarorszag helyi
énkormaényzatairdl sz6l6 2011. évi térvény 80. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan 2023
augusztus honapban, ugye visszamendleg nem tudunk bért emelni, tehat augusztus hénap 1.
napjaval a féallasu alpolgarmester havi illetményét a polgarmester illetményének 90%-aban,
vagyis 1.170.000 Ft &sszegben dllapitjia meg. 2. pont, ugyanerre a térvényre hivatkozva
foglaltak alapjén 2023. augusztus 1. napjaval a f63llasu alpolgarmester havi kéltségtéritését az
1. pontban foglaltakra tekintettel 175.500 Ft Gsszegben &llapitja meg. 3. pont, hogy felhivja a
Polgarmesteri Hivatal Gazdasagi Igazgatdsagat, hogy az 1-2.) pontban meghatarozott havi
illetmény és koltségtérités Osszegének forrasdt az énkormanyzat éves koltségvetésének
terhére biztositsa, hatdridd folyamatos, felel6s Szanténé Karl Rita osztalyvezetd. 4. pont,
felhivia a Polgdrmesteri Hivatalt az 1-2.) pontban foglaltakkal kapcsolatban a sziikséges
intézkedések megtételére, hatarid6 a déntéshozatalt kévetd 5 napon beliil, felelds Szanténé
Karl Rita osztilyvezetd, Majnayné Sajben Anna igazgatésagvezets. Tehat ez a hatdrozati
javaslat, a pontok helyére a ddtumot beazonositottuk.

Az elndk szavazdsra teszi fel a hatdrozati javaslatot, amelyet a bizottsag 4 igen szavazattal,
egyhangulag elfogadott, és a kévetkezé hatdrozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogli Varos Onkormdnyzata Kozgy(ilése
Pénziigyi Bizottsaganak
51/2023. (VI1.19.) hatdrozata
az alpolgdrmester illetményének és kéltségtéritésének megdllapitdsdroél

Szekszard Megyei Jogu Véros Onkormanyzata Kézgyiilésének Pénziigyi Bizottsaga a ,Javaslat
a f6éllasu alpolgdrmester illetményének és koltségtéritésének megallapitasara” targyu
eléterjesztés hatdrozati javaslatat a Kozgy(lésnek elfogadasra javasolja, és javasolja a
Kozgy(ilésnek, hogy a Magyarorszég helyi 56nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény
80. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan 2023. augusztus 1. napjaval a f64llasa alpolgrmester
havi illetményét a polgarmester illetményének 90 szazalékaban, vagyis 1.170.000 forint
6sszegben, havi kéltségtéritését 175.500 forint dsszegben allapitsa meg.

Hatarido: déntéshozatal napja
Felelés: Maté Péter elndk



2. napirendi pont:

Javaslat a Target Consulting Tandcsadé és Szolgaltaté Iroda részére a ,Rendezvényszervezés
infrastrukturalis hattér fejlesztés” targydban inditott kbzbeszerzési eljdras lebonyolitdsa és
az_eljdras soran a felel6s akkreditdlt kozbeszerzési szaktanicsadéi feladatok ellatisa
kapcsan kiadando teljesitésigazolds jovdhagyasara

(32. szamu bizottsagi eléterjesztés)

El6terjesztd: dr. Bir6 Gyula aljegyz6

El6adé: dr. Bago Anita Szilvia osztalyvezetd

Maté Péter elndk: Anita, mondd el légyszives, hogy miért van erre sziikség.

dr. Bagé Anita Szilvia osztilyvezetd: Készontém a Bizottsagot. Az SZMSZ alapjan hoztuk be a
teljesitésigazolast jovahagyasra. Az el8terjesztésbél nem feltétleniil tiinik ki, de azt szeretném
inkabb kiemelni, hogy ez a kézbeszerzési eljards még a korabbi szerz6dés alapjan keriilne
elszamoldsra, itt a Target Consulting Kft. lefolytatta ezt a kdzbeszerzési eljarast. Ennek a dija
netté 1.000.000 forint, tehat teljesitette a szerz6désben foglaltakat. Osszehasonlitasként csak
annyit mondanék, hogy a jelenleg hatélyos szerz6désiik, ami most egyeztetés alatt van, hogy
majd modositjuk, ennek az eljdrésnak a lefolytatisa lenne netté 1.400.000 Ft. Ennyit
szerettem volna kiemelni, mivel ezt a korabbi szerz6dés hatalya alatt inditottak meg, igy az
elszdmolas is a kordbbi szerz6dés alapjan torténik.

Maté Péter elndk: Kérdeznék. Az Uj szerz6dés szerint miért keriilt volna tobbe? Oradijas
elszamolas?

dr. Bagé Anita Szilvia osztdlyvezetd: Az a szerz8dés lejart, és folytattunk le egy j eljarast és
az alapjan az uj dijak teljesen masok, tehat magasabb 6sszeg(iek lettek volna.

Mété Péter elndk: Tovabbi kérdés, vélemény? Ugy latom, hogy médositas nélkiil a hatarozati
javaslat elfogadhato. Akkor a kikiild6tt hatdrozati javaslatra szavazzunk.

Az elndk szavazdsra teszi fel a hatdrozati javaslatot, amelyet a bizottsig 4 igen szavazattal,
egyhangulag elfogadott, és a kbvetkezd hatdrozatot hozta:

Szekszdrd Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgyiilése
Pénziigyi Bizottsaganak
52/2023. (VII.19.) hatarozata
Target Consulting Tandcsado és Szolgdltaté Iroda részére a ,,Rendezvényszervezés
infrastrukturdlis hattér fejlesztés” targydban inditott kézbeszerzési eljdrds lebonyolitdsa és
az eljdrds sordn a felel6s akkreditdlt kézbeszerzési szaktandcsadoi feladatok elldtdsa
kapcsdn kiadandé teljesitésigazolds jévahagydsdrol



Szekszérd Megyei Jogui Varos Onkorményzata Kozgytilésének Pénziigyi Bizottsdga a Szervezeti
és Miikédési Szabalyzatrdl szolé6 29/2019. (XII.23.) énkormanyzati rendelet 1. melléklet
Pénziigyi Bizottsag alcim 1.7. pontjaban meghatarozott hataskérében eljarva

1. dént a Target Consulting Tandcsadé és Szolgiltaté Kft. (kdzbeszerzési tanacsadd)
részére a,,Rendezvényszervezés infrastrukturdlis hattér fejlesztés” targyaban inditott
kdzbeszerzési eljaras lebonyolitdsa és az eljards soran a felelGs akkreditalt
kézbeszerzési szaktandcsadéi feladatok elldtdsa kapcsan kiadandé teljesitésigazolas
elfogadasardl az el6terjesztés melléklete szerinti tartalommal;

Hataridé: déntéshozatal napja
Felelds: Maté Péter elnok

2. felkéri Gyurkovics Janos alpolgdrmestert az 1. pont alapjan a Target Consulting
Tanacsado és Szolgaltato Kft. teljesitésigazolasanak az aldirasara;

Hataridé: déntéshozatalt kdvets 5 munkanapon beliil
Felelds: Gyurkovics Janos alpolgarmestert

3. felhivja a Polgarmesteri Hivatalt a hatarozattal kapcsolatos eljarasi cselekmények
megtételére;

Hataridé: dontéshozatal napjat kéveté 10 munkanapon belil
Felelds: dr. Birdé Gyula aljegyzé

3. napirendi pont:

Javaslat a TOP-6.9.1-16-SE1-2017-00001 azonositészami ,Elhetébb vérosrész kialakitasa
kdzosségi Osszefogdssal Szekszdrdon” cimii  pdlydzat vonatkozdsdban tamogatdsi
szerz6désmodositdsi (koltségndvekmény) igény benylijtasira

(33. szamu bizottsagi el6terjesztés)

El6terjesztd: dr. Bird Gyula aljegyz8

El6ada: Kocsis Aniké osztalyvezetd

Maté Péter elndk: Aniké, mondd el réviden, légy szives.

Kocsis Aniké osztdlyvezetd: Ez nem egy Uj projekt és a rettegett Patak utcai projekthez
kapcsolédik, annak ugye az érzékenyits, szemléletformalé része. Ebben a projektben mi
konzorciumi partnerként vesziink részt, a konzorciumvezetd egy szakmai szervezet, a Szent
Erzsébet Caritas, jelenlegi fizikai zarasi datumunk, hiszen a Patak utcahoz volt kétve és fél évvel
tovabb kell ugye mikodtetni ezt az érzékenyits, terdpids gondozasos teriiletet, ezért
augusztus 15. a mostani fizikai zardsnak a datuma. Az iranyité hatésidg masfél héttel ezelétt
jelezte, vélhetSleg az unids forrasok koziil ugye ezek az ESZA érzékenyit6 projektek bent
ragadtak, tehdt nagyon nagy orszagos maradvéanyérték keletkezik a jelenlegi allas alapjan és
jelezték nekiink is, hogy lehetSség van meghosszabbitani év végéig a projektnek a tovabbi
folytatdsat, ehhez kapcsolddéan pedig kéltségnovekményt is lehet tdrsitani. Az
elSterjesztésben mi levezettiik az Excel tablazatban a tételes kéltségnévekményi Gsszeget.
Hozzavetdlegesen 20.000.000 Ft-ot tudnank még lehivni, a hivatalosan maximalt Gsszeg




30.000.000 forint lenne, de nem tudtuk mar megtélteni tartalommal, hiszen mi nem
szeretnénk december 31-én a fizikai zarast megoldani, mert az nappal be is kellene nyujtani
az elszamolt szamlakat kifizetési kérelembe, ezért csak 3 és fél hénapot terveztiink fizikai
zarasnak és akkor lesz még fél hénapunk, hogy a teljes elszamolast megoldjuk. Miért is éri ez
meg nekiink, hiszen f& partnerként ugye a konzorciumvezet§ az, aki a szakmai részt viszi és
latszik a koltségvetéshdl is, hogy a nagyobb rdemelési dsszeget is 6 fogja felhasznaini.
Tulajdonképpen a vdrosnak az egyetlenegy hozadéka az eszkdzbeszerzés. LehetSség nyilik
most, ugye mi foglalkoztattuk eddig is megbizasi szerzédéssel a 3 szocialis munkast, akik mar
évek 6ta kint dolgoznak a teriileten, 6 hozzajuk tarsitva most beemeltiik 3 laptopot, ami ugye
itt maradhatna az dnkormanyzatnal, illetve egy projektort és vdsznat. Ennek a projektnek
nincsen fenntartasi idGszaka, tehat ha lezarjuk év végével, akkor ezek az eszkézok
tulajdonképpen mindenféle kételezettség nélkiil nalunk maradhatnak.

Maté Péter eindk: Kérdése van valakinek ehhez? Szerintem kielégits volt az eléterjesztés, ugy
gondolom, a hatdrozati javaslatot maédositas nélkiil fogadjuk el, akkor erre egyben
szavazhatunk.

Az elndk szavazésra teszi fel a hatdrozati javaslatot, amelyet a bizottsig 4 igen szavazattal,
egyhangulag elfogadott, és a kovetkezd hatarozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogii Varos Onkorményzata Kozgy(ilése
Pénziigyi Bizottsaganak
53/2023. (VII.19.) hatdrozata
a TOP-6.9.1-16-SE1-2017-00001 azonositészamii , Elhetébb varosrész kialakitdsa kozdsségi
dsszefogdssal Szekszdrdon” cim{i pélydzat vonatkozdsdban témogatdsi
szerz6désmddositdsi (koltségnovekmény) igény benyujtdsdra

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkorményzatdnak Koézgy(lésének Pénziigyi Bizottsaga a
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatrél szolé 29/2019. (XII. 23.) dnkormanyzati rendelet 1.
melléklet Pénziigyi Bizottsag alcim 5.3. pontja alapjan

1. dont a TOP-6.9.1-16-SE1-2017-00001 azonositdszamu ,,Elhet6bb varosrész kialakitasa
kbzOsségi Osszefogassal Szekszardon” c. palydzat keretében a tamogatési
szerz6désmodositasi kérelem (kéltségnovekmény igény) benyuijtésardl, a projekt
fizikai befejezése hataridejének moédositasarél 2023, 12. 15-ig.

Hataridé: déntéshozatal napja
FelelGs: Maté Péter elndk

2. felhatalmazza a Polgarmesteri Hivatalt, a sziikséges intézkedések megtételére.

Hatarido: 2023. jalius 24.
FelelGs: dr. Biré Gyula aljegyz6, Kocsis Aniké osztélyvezetd



4. napirendi pont:

Javaslat a Dr. Gondos Ugyvédi Irodaval koétott megbizdsi szerzédés médositasanak
j6bvahagyasara

(34. szamu bizottsagi elGterjesztés)

El6terjesztd: dr. Bird Gyula aljegyz6

El6ado: dr. Bagd Anita Szilvia osztilyvezetd

Maté Péter elndk: Anita, légy szives.

dr. Bagé Anita Szilvia osztdlyvezets: A Pénziigyi Bizottsagnak a 47/2023. (VI.07.)
hatarozataban foglaltaknak megfelel6éen a megbizasi szerz6désnek a moédosité okirat
tervezetét elkészitettiik. El6tte leegyeztettiik a masik féllel is a moédositast. & tett médositd
javaslatot és a 2 fél szandékanak megfelelGen Gntottiik okirati formaba a mellékelt tervezetet.
A szerz8d6 fél, a Gondos Ugyvédi Iroda médosité javaslatként azt kérte, hogy mivel nem lesz
atalanydij, amibe 6 korabban beleépitettek olyan elemeket, hogy ha barmikor visszavondasra
keriilt az eljaras vagy ujrainditasa keriilt, akkor nem szamoltak fel tébbletet. Mivel megsziinne
az atalanydij és csak eseti jelleggel keriilne megbizas vagy eljaras kiadasa, ezért azt kérték,
hogy amennyiben kiadasra kerl egy eljaras, akkor hogyha visszavonésa keriilne, illetve nem
keriilne meginditasra adhatott eljards, de a dokumentdciot elkészitették, akkor a
szerz6désben foglaltaknak, ami a kézbeszerzési eljarasra vonatkozé szakaszait ravetitenék
erre az egy eljarasra vagy arra az adott eljarasra, tehat ez ugy nézne ki, hogy a netté 120.000
forintos dij esetében, hogy ha eredményteleniil zarul az eljards és ugyanazon a targyban
inditananak, tehat megismételt eljaras esetén akkor ennek a 70%-at kérné, visszavonas esetén
a megbizasi dij 50%-at, és hogy ha nem indulna az eljarasakor, de a dokumentdcidt
elkészitették stb. akkor 25%-ot kérne a tovébbiakban. Ez az 6 mddositd javaslata, ennek
fliggvényében készitettitk el az okirat tervezetet, figyelembe véve természetesen a
hatarozatban foglaltakat.

Maté Péter elndk: Végeztél egy kalkuldciét. Ezutan mennyivel fogunk kevesebbet vagy tobbet
fizetni?

dr. Bagé Anita Szilvia osztalyvezetd: Ha keriil kiadasra, tehat kapnak beszerzési eljarast, akkor
valosziniileg, hogy t6bb, tehat eléfordulhat, hogy ha ugye visszavonasra kertil az eljaras, akkor
nyilvan plusz dijak lesznek, ha nem, akkor egydltalan nem, tehat ha az osztdly kapacitasa
elbirja, hogy nem keriil kiadasra beszerzési eljaras, nyilvan akkor nem.

dr. Biré Gyula aljegyzd: Annyival szeretném ezt kiegésziteni, hogy egyeztettem a beszerzési
kollégakkal az énkormanyzatot érintd beszerzési feladatokrél és ugy beszéltiik, hogy a
Bizottsag igényeinek megfelel6en mddosul vagy megsz(inik az atalanydij és igyekszik akkor a
hivatal a beszerzéseket sajat hazon beliil megoldani és tényleg a legsziikségesebb esetben
keriilne csak kiaddsra a Gondos Irodanak 1-1 beszerzési eljaras lefolytatasa, tehat gy
gondolom, hogy igen ritka alkalom lesz akkor ezt kévet6en. Kbszéném.

Maté Péter elndk: Ha jol értettelek Gyula, ez azt jelenti, hogy eddig, mivel atalanyt fizetiink,
hat akkor a dolgozénak megérte cimen inkdbb végeztettiik velliik a munkat? En ezt
értelmeztem ebbdl, tehat, mivel fizettiink egy atalanyt, ett6l kezdve Ugy gondoltuk, Ggy is
fizetiink, akkor végezzék a munkat és a hivatali dolgozdk addig vagy mast csinaltak vagy nem
tudom, mit csinaltak.




dr. Biré Gyula aljegyz8: Egyrészt, akit folvettiink beszerzési feladatokra, nyilvan ilyet nem
csindlt, tehat az elején, mivel beletanult, ahhoz kellett egy olyan, ugymond végsé kisegité
megoldas, hogy a beszerzési eljérasok ne akadjanak meg, hogy legyen, aki megcsinalja. Ugy
gondoljuk, hogy most mér eljutott a kolléga olyan szintre, hogy képes lesz 6nalléan ezeket a
beszerzési eljardsokat is lefolytatni, tehat igymond eddig a betanulasi id6szaka folyt és most
mér nem varhato, hogy nem lesz olyan kiilonleges beszerzési igény, amit & esetleg nem tudna
megcsinalni. Kész6ném.

Maté Péter elndk: Akkor e szerint egyetértesz a javaslattal, hogy 4ltalanydijat ne fizessiink,
hanem tényleges megbizdsért fizessiik a Gondos Ugyvédi Irodét. Amikor sziikségilink van r3,
akkor bizzuk meg és kész, ennyi, egyébként meg alapbdl a hivatali dolgozé, Kubacska Andrds
meg tudja oldani? Rendben. Kérdés?

dr. Bagé Anita Szilvia osztélyvezet§: Még azzal szeretném kiegésziteni, hogy igyekeztiink a
Gondos Ugyvédi Irodanak olyan beszerzéseket kiadni, amik Gtgymond nehezek, tehat még nem
volt meg hozza a szerz&déses gyakorlatunk, tehdt tébb id6t vett igénybe és az elmdilt, j6 egy
évben legalabb mar sikeriilt egy olyan szerz6déstdrat kialakitani, ami fel tudja gyorsitani a
beszerzési eljarasok bonyolitasat is, mert itt nem feltétleniil csak az Andras, a beszerzési
referens munkajaba kellett igymond beletanulni, hanem mellette az egész dokumentéciénak
az elkészitése, ami ugye a jogaszokat terhelte le, mert nagyon sokszor komplex szaktudast
igénylé szerzédés-tervezeteket kellett késziteni, és ez most az elmult egy-masfél évben
sikeresen szerintem begydjtottiink olyan mintékat, amivel most mar tudunk gyorsabban
haladni. Eddig kiadtuk a nehezebb feladatokat, direkt igy épitettiik fel, hogy az tobb id6t vesz
igénybe, azzal dolgozzanak 6k, féleg a szerzGdéstervezetek elkészitése, tehat a hangsuly
inkabb ezen volt.

Maté Péter elnk: Tovabbi kérdés, vélemény? A hatdrozati javaslat Ggy sz6l, hogy Szekszard
Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kézgylilésnek Pénziigyi Bizottsiga az adott szamu
hatarozatban a dr. Gondos Ugyvédi Irodaval kétott megbizasi szerzédés médositasanak
jévahagyasara 1. dont a Dr. Gondos Ugyvédi Iroddval kotott megbizasi szerzédés
maodositasanak jovahagyasarol és az elSterjesztés mellékletét képezé médositd okirat szerinti
tartalommal, hataridé a dontéshozatal napja, felel§s Maté Péter elnsk. 2. felhivia a
Polgdrmesteri Hivatalt a hatarozattal kapcsolatos eljarasi cselekmények megtételére, hataridé
a dontéshozatal napjat kévetS 10 napon beliil, tehat 10 nap alatt el kell késziteni a szerzédést
at kell kiildeni, de gondolom ez itt van, a mellékletben megvan, tehét ez belefér, felelés dr.
Bir6 Gyula aljegyz6.

Az elndk szavazasra teszi fel a hatdrozati javaslatot, amelyet a bizottsag 4 igen szavazattal,
egyhangulag elfogadott, és a kévetkezd hatdrozatot hozta:



Szekszard Megyei Jogu Viros Onkormdanyzata Kozgy(ilése
Pénziigyi Bizottsaganak
54/2023. (VI1.19.) hatdrozata
Dr. Gondos Ugyvédi Irodéaval katott megbizési szerz6dés médositisanak jovdhagyésara

Szekszard Megyei Jogu Véros Onkormanyzata Kozgyilése &ltal a 29/2019. (X11.23.)
onkormanyzati rendelettel elfogadott és a 7/2023. (I1.30.) 6nkormanyzati rendelettel
modositott Szervezeti- és M{ikddési Szabélyzataban (a tovabbiakban: SZMSZ) foglalt hataskéri
szabalyok értelmében, 1. melléklet a Pénziigyi Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) alcim 1.
pontjanak 1.7. alpontjaban meghatarozott hataskdrében eljirva

1. dont a Dr. Gondos Ugyvédi Irodaval kétott megbizasi szerzédés médositasanak
jovahagyédsarél az elGterjesztés mellékletét képezé mobdosité okirat szerinti
tartalommal;

Hatarid6: dontéshozatal napja
Felelds: Maté Péter elndk

2. felhivja a Polgarmesteri Hivatalt a hatérozattal kapcsolatos eljarasi cselekmények
megtételére;

Hataridé: ddntéshozatal napjat kévetd 10 munkanapon beliil
Felelds: dr. Biré Gyula aljegyzé

5. napirendi pont:

Javaslat Szekszird Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 3ltal fenntartott intézménvek iires
dllashelyeinek betoditésére

(35. szdmu bizottsagi el6terjesztés)

El8terjesztd: Gyurkovics Janos alpolgarmester

Eldadé: Szantoné Karl Rita osztélyvezetd

Maté Péter elnék: Rita, szeretnél-e hozzaszéIni?

Szant6né Karl Rita osztdlyvezets: Az el6z8 bizottsagi iilésen kért adatokat gondolom a
bizottsdg megkapta. A szakmai indokokat én gy gondolom, hogy nem én mondanam el,
hanem esetleg az intézményvezeték, én nem tudom a kézneveldsi térvényt, se a masik 2
intézménynél a szakmai dolgokat.

Mété Péter elndk: Ami adatokat kértiink és kikiildtetek, azokat szeretném elmondani és
értelmezziik valahogy. 1. Szamu Ovoda Kindergarten, évodapedagégus egy f6re juté bruttéd
bér + jarulék/év az 5.479.000, dllami tdmogatdst 4.495.000, kiegészits tamogatas 984.000
forint egy évre, 1 fére, ennyit kell hozzétennie az énkormanyzatnak. 2. Szama Ovoda és
Bolcs6de, 6vodapedagdgus, ugyanigy a brutt6 bére 5.479.000, az allami tdmogatas itt csak
3.774.429 és itt hozzé kell tenniink 1.704.891-et. Most ezt igazabdl én nem értem, hogy miért
van ez a kiilénbség, tehat dvodapedagdgus, 6vodapedagdgus, elvileg ugyanaz a végzettség,
ugyanaz a munka és az egyiknél kapunk 3,7 milliét, a masiknal 4,5 milli6t majdnem tehét a
kiilonbozet, amit hozza kell tenni, az 700.000 Ft.




Szdntoné Karl Rita osztdlyvezet8: Az dvodai bértdmogatas nagymértékben fiigg nemcsak a
pedagégusok szdmatdl, hanem a gyereklétszamtol, tehat az 1. Ovodéban jobb a kihasznaltsag,
ott egy pedagégusra tébb gyermek jut és azért tobb az egy fére jutd tdmogatas. Az 1. Ovoda
jobban kihasznalt, mint a 2. Ovoda.

Molnarné Lovdsz Andrea intézményvezet§: Jelenleg 6 csoportos dvodaként miikédiink, ami
azt jelenti, hogy ahhoz, hogy 2 6vodapedagégussal miikédjén egy 6vodai csoport, ahhoz 12
6vodapedagogusra van sziikség. Jelenleg 2 kismama, aki tartésan tavol van, illetve egy, tehat
a Mérey épiiletet érinti, 6 pedig augusztus 1-t6] mar nem dolgozik nalunk a statusztérvény
miatt, a térvénymddositasok miatt & felmondott és nem lesz pedagdgus, tehat &
palyaelhagydként gondolkodik egészen mas palyaban, Ggyhogy csak a meglévé statuszoknak
a betdltésével tudjuk biztositani azt, hogy a 3 Mérey csoport megfeleléen miikédjén a 6
ovodapedagégussal. A Kadarka épiiletiinkben megvan a 6 dvodapedagdgusunk, de a Mérey
épiiletben nincsen, ugyhogy itt nagyon nagy sziikség lenne arra, hogy ezt igy tudjuk
mikodtetni. Az idei évben ugy miikédtiink mar, hogy pedagégiai asszisztensekkel oldottuk
meg, tehat a humanerdforras dtcsoportositasaval, a Kadarkabdl hoztam 4t az egyik pedagégiai
asszisztenst a délutaniidészakra, viszont ez nagyon-nagyon megterhelé az 6vodapedagégusok
szamara hosszu ideig egyediil vinni a csoportnak a felel§sségét, a szervezési feladatokat, a
mindségi munkanak az ellatdsat, tehat ez a szakmai munka rovasdra megy, hogy ha tartésan
ovodapedagdgus nélkil miikodik egy intézmény. Az intézmény megitélése is, a sziil6k szaméara
is negativan befolyasolja a hangulatot ez, hogy nem tudom azt kommunikalni, hogy kik lesznek
az dvodapedagogusok, hiszen az intézmény mellett pedagdgust is valaszt mindenki, kiilénésen
a Mérey épiiletben, mivel vegyes csoportokkal m(kédiink, igy lehetésége van a sziilének
megvalasztani azt, hogy melyik csoportba térténik a gyereknek a beiratasa, tgyhogy én ezeket
a szakmai indokokat, és mivel 6 csoportos 6vodaként miikédiink, sziikség lenne a térvény
szerint el6irt 2 dvodapedagdgusra csoportonként.

Maté Péter elndk: A tdmogatds az a gyereklétszam utén jar. Sziikség van a 6 csoportra?

Molndrné Lovdsz Andrea intézményvezetd: 106 gyerekiink van jelenleg, aki beiratott, tehat
17-18 f6s csoportjaink vannak mindegyik épiiletiinkben.

Maté Péter elndk: Visszakérdezek. Most latjuk a tdmogatasbdl, hogy nem egyforma, mennyi
lehet @ maximum létszam? Gondolom erre is van szabélyozas.

Molnérné Lovdsz Andrea intézményvezetd: Torvény szerint 13-t6l 25 f8ig lehet egy csoportot
mikaodtetni

M3été Péter elndk: Még kérdezek. Ha Gsszevon csoport van, igy is?

Molndrné Lovasz Andrea intézményvezet&: A vegyes csoport azt jelenti, hogy 3-t6l 6 éves
korig egy csoportban vannak a gyerekek, tehat nincsen kiscsoport, k6zépsé, tehat nem 3-t6l 4
évig, 4-t8l 5-ig, 5-t6! 6 éves korig, hanem a 3-tél 7 éves korig vannak egy csoportban a
gyerekek. Ezzel tudjuk biztositani azt, hogy ugyanahhoz a pedagégushoz, ugyanabba a
gyerekkdzosségbe jarjanak a gyerekek, mert ilyen kis, tehit a 3 csoportos évodaknal a
koz€épsés koru gyerekeket szoktak hol ide, hol oda tenni azért, hogy egyenletes legyen a
csoportok kihasznaltsaga és egyenletes legyen a pedagdgusok terhelése, igy mi ezzel oldottuk
meg, hogy vegyes koru, illetve sziil6i kezdeményezésre tulajdonképpen, mert ezt a sziil6k
kérték, hogy hadd jarjanak ugyanahhoz a pedagdgushoz a gyerekek, mint akinél megkezdték




az 6vodat. Most itt a nyugdijazasok meg az egyéb fluktuacié miatt mar nem tudjuk megoldani,
de igyeksziink azért figyelembe venni a kérésuiket.

Mété Péter elndk: Tekintettel arra, hogy a Pénziigyi Bizottsag iilésén vagyunk, nekem az a
kérdésem, hogy ha egy csoportot csékkentesz, mert miutan vegyes kort a csoport Gsszetétele,
én unokdim is ilyen csoportba jarnak, tehat mind a 2, 3 év van kéztiik, de mind a 2 ugyanahhoz
az 6vonéhdz, egy csoportba jarnak, és szerintem nincs ezzel semmi baj, 6k is szeretik. A
kérdésem az, hogy nem lehetne mondjuk a 6 csoportot 5-re csékkenteni?

Molnarné Lovdsz Andrea intézményvezetd: Ha méar megvan az engedélyem, akkor ezt igy
ut6lag mar nem tudom médositani, ez erre lett meghirdetve, a felvétel is, minden. Mindig csak
a kdvetkez8 évre, ezt akkor aprilisban a beiratasok elétt kell a térvény szerint, tehat az idei
nevelési évre mar biztos, hogy nem lehet, a 23/24-es nevelési évre ezt mar nem lehet
mddositani, mert erre lett meghirdetve, és erre kaptunk miikédési engedélyt. Azt aprilisban,
illetve médr marciusban vagy a beiratasok elétt kell akkor ezt tigy meghirdetni.

Maté Péter elndk: Ezt nem igazan értem, tehdt hogy az engedély kételez arra, hogy plusz
pénzt koltsiink és kisebb Iétszami csoportokat tartsunk fént dgy, hogy hozziteszem,
1.700.000 forint/6vodapedagdgus plusz pénzt jelent a varos koltségvetésének.

Molnérné Lovész Andrea intézményvezet6: Megkaptuk az engedélyt arra, hogy ennyi
csoporttal miikodjiink, ezért a kdvetkezs nevelési évet, tehat a 23/24-es nevelési évet nekiink
3 csoporttal kell végigvinni, tehat akkor ezt a jové nevelési évre kell végig gondolni.

dr. Biré Gyula aliegyz: A kéznevelési térvény szerint nevelési intézményt atszervezni, és ez
csoportbontds vagy megsziintetés lenne, ugye ez atszervezésnek mindsiil, ezt csak nevelésen
kiviil, tehat nydron lehet megoldani, és errél sz6l6 dontést, ugye majusban volt a Kdzgy(ilés
elétt a csoportszamok meghatdrozdsa és azt megeléz6en ugye voltak a beiratisok és
mérciusban volt erre lehetdsége a Kozgytilésnek atgondolni, volt egy kimutatas erre, hogy
melyik 6vodaba mennyi a gyereklétszam. Mivel mdjusban nem déntstt a Kodzgy(ilés
csoportlétszamok megsziintetésérél, hanem ugye arrdél déntétt, hogy melyik évodaban
mennyi csoport marad, igy ezt a déntését mar, ugye benne van a kéznevelési térvényben,
hogy méjus 31-ig kell ezt a déntést meghozza, tehat itt mar nem lehet atszervezni ezt az évet
igy kell végigvigye a Kozgyiilés, és jév6 marciusban tud ehhez a csoportlétszamhoz
hozzanydlni, Ggyhogy most ezt a nevelési évet igy kell végigcsinalni. Ezért volt nagyon fontos,
az a majusi el6terjesztést, amit Majnay Gaborék allitottak éssze, mint Human Osztély, hogy
melyik dvodaban mekkora a létszdam, hény f6 van, 13, 15, igazabdl ott kellett volna ezt
meggondolni, hogy ha 13 f6s mondjuk a csoportlétszdm, akkor abban az évodiban netén
dsszevonni csoportokat, de most mar nem lehet. K6sz6ndm.

Maité Péter elndk: Készonom, akkor a hatdrozati javaslatban ezt mindenképp meg kell
fogalmaznunk, hogy felkérjiik a Hivatalt arra, hogy ne a kévetkezé évben, hanem mondjuk
szeptember 10-re készitsen egy javaslatot az 6voddknak az &atszervezésére, mert ugy
gondolom, hogy ez nem jé dolog, hogy finanszirozzuk pluszba akkor, amikor nem is lenne
muszaj, mivel vegyes csoportok vannak. Ha vegyes csoportban lehet 25 gyerek, akkor nem kell
17 gyerekkel m(ikodtetni a vegyes csoport. Mondjuk, ha egy csoportot kivesziink, akkor mar
6évond gond sincs szinte.



Molndrné Lovdsz Andrea intézményvezet: Problémas, hogy milyen &sszetétel(i a gyerek
anyag, tehat azért azt is figyelembe kell venni, én tgy gondolom.

Mété Péter elndk: Ha most mindenhol csindljuk a minuszt, akkor végiink van. El kell
mondanom ehhez az egészhez, hogy a pénzzel Ggy éllunk, hogy a Voldnbusszal perben
vagyunk a 2021-es minuszért, a 2022-est vitatjuk és a 2023-asnal most probaljuk lefelezni a
minuszt, tehat itt most 1 millidrd forintrél beszéliink, ami ott minuszunk és itt, hogy ha itt
megnézziik az igényeiteket, akkor nalatok mondjuk 1.700.000 forint/év a minusz 1
dvodapedagéguson és ebbdl kérsz most 3-at. Ezért mondom, tehat ez minusz, amit gy
kellene megoldanunk, nekiink itt gazdalkodni kellene a pénzzel és j6l azzal, amit kapunk és ha
van annyi gyerek, akkor a kormany, az allam finanszirozza, ha nincs annyi gyerek, akkor nem
finanszirozza, akkor hozza kell tenniink és kévetkezik az, hogy jarda, vizelvezets, takaritas,
finyirds, tehat sok-sok feladat van, amit egyébként a véroslakék joggal elvarnak, hogy
elvégezziink és kotelezé feladatok ezek is. Ebbél kell kigazddlkodni azt, amit lehet a
lehetdségekhez képest, tehat azért mondom, hogy szerintem a hatérozati javaslatnal ezt a
modositdt betessziik, hogy a hivatalt felkérjiik erre, mert erre nem volt javaslat, tehat ugye a
marciusi Kézgydlésen, amikor ezt targyaltuk, vagy aprilisban, voltak egyéb dolgok is, amikkel
foglalkoztunk, de ez konkrétan egy sablonként ment le. Ez nem személyes, csak itt most én
latom, amit kértiink adatokat, a multkori bizottsagi iilésen nem 3llt rendelkezésre, és amit
feltettem kérdést, azért tettem fél, most itt ladtom, hogy mi van, és mikor a 2 évodanal
kiilénbség van, akkor mibél van a kiilénbség. A kévetkez, hogy a kényvtarnal egy takarité
968.000 forinttal keriil tdbbe, mint amennyi a finanszirozas. Nem tudom, hogy mibé&l adédik,
ez az egyik kérdésem. A masik a kényvtaros, az egy évre juté brutté bér + jarulék az 4.648.788
forint, a tdmogatas 3.224.000 forint és ehhez kérsz pluszban 1.424.000 forintot/kényvtiros és
ebbdl az dllashelybél egyet kérsz, a takaritobol meg 1,75-6t. Az a kérdésem, hogy ez most
mib&l adddik, hogy az allami finanszirozas nem takarja be azt, amennyi a bére. Nem tudom,
nalatok kényv darabszamra van vagy mire, ugye az 6vodaban gyereklétszamra szél, akkor
nalad mire sz6l ez?

Liebhauser Janos igazgat6: A kényvtdrosra nem kérek pénzt, akkor ezt én nem értem.
Elmondom azt, amit én tudok errdl, és akkor prébaljuk egyeztetni azt, hogy a 2 dolog hogyan
kapcsolddik. A kényvtérban, egészen addig, amig a takaritast ki nem szervezték kiilsé cégnek,
2 ember meg egy 6 6ras ember végezte. A takaritds kiszervezésének az lett a kdvetkezménye,
hogy egyrészt a varos altal is belatott médon dragabb lett a takaritas és csokkent a szinvonala.
Amikor ennek a lehetdsége folmertilt, hogy térjiink vissza a régi munkaszervezési formara,
akkor mi ezt kértiik. Nem kérek tébbet, nem kériink mast, ezt kérjiik. Arrél én nem tudok
mondani ilyen aranyszamot, mint a pedagodgiai teriileten, hogy gyereklétszam aranyosan
kimutathatd, hogy hogyan van a normativ finanszirozasa az intézményeknek, ilyen nincsen a
konyvtari szakmaban. Amennyit én az eddigi élettapasztalatombél megtanultam, az
6nkormanyzati finanszirozas sose ugy miikodatt, és szerintem most sem Ggy miikodik, hogy
mindent finansziroz az dllam, hanem az éllam finansziroz valamennyit és az 6nkormanyzat ezt
kiegésziti. Azokndl az intézményeknél, ahol az 6nkorményzat nem finansziroz, ott a szakmai
mdkdédésnek a kdvetelményeinek nem tud megfelelni az intézmény. Ennél tébbet nem tudok
arrél mondani, hogy a plusz pénz az mit jelent, amidéta 6nkormanyzati rendszer van, mindig is
a vegyes finanszirozés volt ennek a bevett médja. En nem tudom, hogy lesz masfajta
finanszirozasi rendszer, nem tudom, hogy ezt hogyan lehetne kiszamolni, az biztos, hogy egy
bazis alaprdl attérni egy funkcié alapu finanszirozasra, igen-igen hosszi és nagyon komoly
szakmai el6készitést igényelne. En nem tudom megmondani, hogy ez hogyan mehetne, de
szerintem nem is ez a kérdés. Most az a kérdés, hogy a kényvtar esetében az elfogadott



kdltségvetésben ennek az 1,45 dllashelynek a fizetése benne szerepel a konyvtar
kbltségvetésében, és a Kozgyiilés akkor, amikor az elSterjesztést a takaritas atszervezésréi
elfogadta, elfogadta a statusznévelést a kényvtar esetében, magyarul mi azért nem tudunk
félvenni embert. Nem azért, mert nincs pénziink és plusz forrast kériink az 5nkormanyzattél,
és nem azért, mert statuszbdvitést igényliink, mert ez mar megtértént, hanem azért, mert volt
egy zaroldsi mondat, aminek az értelmezése szdmunkra nem feltétleniil volt teljesen vildgos,
de ha ez a zarolas félolddédik, akkor az Gnkormanyzatnak plusz terhe azon kiviil, ahogy most
mik6dik, nincsen.

Mété Péter elndk: K&szoném. Szerintem nem egy dologrél beszéliink, tehat a kdnyvtarban a
takaritonak az egy fére jutd bére az 4.193.184 forint a kimutatas szerint, az allami tamogatas
ezért 3.224.000 forint. Ennyit szerintem tudunk vallalni, mert akkor nem kell hozzatenniink
pluszban pénzt, ehhez emberenként jelenleg a varosi kéitségvetésbél hozza kell tenni 968.738
forintot. A bért, hogy mennyi a takariténak a bére, azt ki allapitja meg?

Liebhauser Janos igazgat6: A munka torvénykdnyve hatérozza meg és az a bér, amivel be van
allitva a takariténd, az a kételez8 bérminimum.

Maété Péter elndk: Aljegyz6 ur, Rital Hozzatok teszem fél a kérdést. A finanszirozas miért
kevesebb, mint a kotelez6 bér? Most tudjuk ezt vagy nem tudjuk?

Szanténé Karl Rita osztalyvezets: Fix Osszegli, tehdt nem Ggy van, mint a kozoktatds
intézményeknél, hogy gyereklétszam alapjan. Ott megvan, hogy megyei kdnyvtar esetében,
ennyi, plusz ugye a kdnyvtarnal még van az egyéb teriilet feladataira.

Liebhauser Janos igazgaté: Ez abbdl fakad, hogy a megyei konyvtar kételezettsége 97
kistelepiilésnek a konyvtari szolgaltatasat fejleszteni, erre van 76.000.000 forint &llami
tamogatés. Ezek a tdmogatdsok, ezek nem normativ jelleggel vagy nagyon attételesen
normativ jelleggel vannak meghatdrozva, nem kétédnek a létszamhoz, nem kétédnek a
telepiilésnagysaghoz, nem koétédnek ilyenfajta kiszdmithaté dologhoz. Hogy pontosan mi
alapjan adja a minisztérium szamunkra ezt az 6sszeget, ez szdmunkra is rejtély. Alapvetéen
van egy bejaratot 6sszege, nagyjébdl ez a 100 millids nagysagrend, amit az allam azért ad, hogy
a megyei kényvtar az elldthassa a megyei feladatait. Ebben semmifajta pantlikazott pénz nincs.
Az, amit kérdeztél, az szamomra azért volt nehezen értelmezhetd, mert nem tudom ezt igy
jogszaballyal és valamifajta szabalyozottsaggal kimutatni, hogy abbdél a 100 millids
nagysagrendbdl mennyit kell nekem bérre forditani, mennyit kell ebbél masra forditani. Ha
teljesen normativ jellegli lenne a mi allami tdmogatasunk, azzal Tolna megye és Szekszard
kifejezetten rosszul jarna. Ha azt néznék meg, hogy mennyi a megye lakossdgszama, azt
néznék meg csak, hogy mennyi a telepllés, a megyeszékhelynek a lakossagszama, akkor nem
100 milliét kéne kapunk az allamtdl, hanem kevesebbet, magyarul ebben olyan fajta szakmai
szempontok is megjelennek, hogy teljesen mindegy, hogy mekkora egy megye és teljesen
mindegy, hogy mekkora az a telepiilés, ami megyeszékhelyként miikédik, vannak olyan atlagos
tevékenységi korok, amik minden megyében egyforman vannak. Nyilvdn egy nagyobb
megyében ez fajlagosan masképp oszlik, mint egy kisebb megyében, de azt kell mondanom,
hogy abbdl a szempontbdl, az elmult évek szakmai vitdit végig kévetve, hogy Szekszérd nem
rosszabbul jar, hanem jobban jar az dllami tdmogatés nagysdgrendjében, mint mas megye. Azt
megitélni, hogy egyébként az dnkormanyzatisaghol fakadé énkormanyzati tamogatds az most
nagy vagy kicsi, én azt gondolom, hogy szerintem a véaros ahhoz a teherbiré képességéhez,
amit eddig lattunk, mérten tdmogatja a megyei kényvtar miik6dését. Ez a fajta miikddés nem




kapcsolédik, nem lehet kimutatni, semmilyen jogszabaly nem utal vissza arra, hogy ha a
kollegak béremelését kotelezd jelleggel meg kell tenni, akkor ennek milyen allami normativ
tdmogatasi jellege lenne, mert nem fiigg dssze a 2 egymassal. Generalhatnak egy tamogatast
és a koltségvetést meg az nkormanyzat éllitja 6ssze és hatarozza meg, hogy mi mennyire
forditddik. Azt hiszem, hogy egyébként, ha meg kéne nézniink, hogy a megyei telepiilések a
megye telepiiléseinek rangsordban mennyire jarul hozza Szekszérd a tébbi megyeszékhelyhez
képest, a kézépmezdny aljan jarul hozza, amennyire én ezt ldtom, de pontos szamok csak
akkor vannak, amikor valaki mas hasonlé intézmény mas megyébdl ad nekem erre kimutatést,
kotelez6 jellegli 6sszehasonlitast én nem tudok errél.

Maté Péter elndk: Most a kérdésem igazibél, egyszerien nem is tudom, kinek tegyem fél a
kérdést, talan Rita tudsz valaszolni? Azt nem értem, hogy akkor, amikor neked van egy fix
tamogatasod, nekiink még azon kiviil, a kiegészit6 tamogatasrél beszéliink, megkaptam az
adatokat, a kiegészit6 tamogatas év/f6, és akkor itt vannak azok, amiket az elébb is mondtam
az évodanal a szamokat, nalatok is itt van, tehat nem értem, hogy akkor ezt nekiink miért kell
pluszba még, mibél kell tamogatnunk?

Szantoné Karl Rita osztdlyvezet§: Minden intézményiinket az allami tamogatason kiviil
pluszban témogatunk, tehat ez a koltségvetési rendeletben ki is van mutatva, hogy az
6nkormanyzat intézményenként mennyi pluszt tesz hozzi. Mivel a muizeumndl és a
konyvtarnal fix dsszegli az allami tamogatas, ugy szamoltunk mi a kollegandimmel, hogy
kéltségvetéshdl a dologi kiadds, mivel azt kapjuk bérre és lizemeltetésre is meg mindenre,
hogy az 6sszes dllami tAmogatast a koltségbe betervezett dologi kiadasi személyi juttatasok
aranyaban megbontottuk, és ami a személyi juttatdsokra jut allami tamogatds, azt leosztottuk
a fével. Méshogy nem tudunk szamolni, mert benne van a kéltségvetési térvényben, hogy
ennyi a mizeum esetében. Az sem igaz, hogy amit hozzatesz az énkormanyzat és az allami
tdmogatdst nemcsak dologi kiadasokra kélti az intézmény, tehat ha itt nem irunk semmit,
akkor is fals, mert egy takarité szerintem hozzatartozik a miikédéshez, azért azt is tamogatja
az allam.

Maté Péter elndk: Szamomra tisztazatlan ez a téblazat akkor, hogy ha most igy beszéliink,
mert akkor gyakorlatilag kikalkulaltad ezeket a szimokat ugymond.

Szdntoné Karl Rita osztilyvezets: Mivel ekkora Osszeget kaptak, megbontottam a
kéitségvetésben szerepld dologi kiaddsokat és a személyi juttatasokat elosztottam.

Maté Péter elnok: Janos, hany takaritétok van most?

Liebhauser Janos igazgaté: Jelenleg van egy részmunkaidés takarité statuszban, aki
megmaradt akkor is, amikor a kiszervezés megtortént. Azért részmunkaidSs, mert egyébként
a kdnyvtar hivatalsegédi tevékenységét, postazasnal, ugye rengeteg konyvtarkszi kolesénzést
bonyolit a kényvtar, ez azt jelenti, hogy igen jelentds mennyiséget adunk fél, vesziink at a
postarodl, ezeket csomagolni kell, cimezni stb. Ezeket a tevékenységeket is végzi az Erzsi, aki
takariténSként is dolgozik. Most tgy oldjuk meg azt, hogy egy részmunkaidés takarité takaritja
az egész konyvtarat, hogy kiilén szerz8désekkel, havi Gjra és Gjra meghosszabbitott
szerz6déssel vettem fol egy részmunkaiddst, és az Erzsit, aki a statuszban levd
részmunkaidsnek a tevékenységi korére, egy Ujabb szerzédést kotottem, hogy & tébbet
legyen ott, most gyakorlatilag 12 6razik a kollégand, ami nem normalis. igy oldédik meg, hogy



ha ez a dolog aszerint véltozik, ahogy az el6terjesztésben mi kértiik, akkor ez beall egy normalis
mikodésre, amit tarthato, az elmult évek soran is tarthaté volt.

Maté Péter elndk: Itt, amit dssze kéne hasonlitanunk és ezt nem latjuk, a takarit6 cégnek
amennyit fizettettek, azt ti fizettétek abbdl a kéltségvetéshsl?

Liebhauser Janos igazgaté: Igen, mi fizettiik.

Maté Péter elndk: A takarit6 céghez kell most hasonlitanunk a bért és a bérhez tartozé egyéb
takarité eszkdzoket, tehat itt ezt kéne Gsszehasonlitunk és nem ezt latjuk, de eddig nem errél
beszéltiink. Most ezt mondd el légy szives.

Liebhauser Jénos igazgaté: Azt tudom erre elmondani, hogy amikor a takarité cég dolgozott
nalunk, akkor az a kdtelezd, sajat maga altal, vagy én nem tudom, ki altal meghatirozott
m?/fére alapozva kihozott egy minimal személyi koltséget és azt mondta, hogy ha ezen feliil
plusz takaritdsi igény van, akkor azt plusz pénzért az 6nkormanyzat megrendelheti téle. igy
fedte le a cég a mi takaritasunkat, ebbél praktikusan az kdvetkezett, hogy nem volt rendesen
takaritva a kényvtar, tudniillik a takaritast azt az irodai funkcioknal végrehajtotta, a kényvek
raktari porolasat, rendben tartasat, karbantartasit soha nem csinalta meg a cég. Amikor mi
azt jeleztiik, hogy akkor évente kéne egy ilyen, akkor mindig elmaradt ez, mert hogy az plusz
koltségként megjelent volna. Magyarul, ha én megnézem, hogy mennyiért takaritott a cég,
akkor nem azt fogom megkapni, a reélis 6sszehasonlitasi alapot, mert kapok egy olyanfajta
szakmai teljesitést, ami nem volt szakmai teljesen meg a helyén vald. Folyamatos konfliktusok
voltak, ilyenkor azt lehetett volna csindlni a kényvtar vezetésének, hogy nem irom ald a
szerz6dest. Miikédnek, azok a fajta torténetek, ami kényszerhelyzetként az volt, hogy
mentiink el6re és id6nként, erén feliil a kényvtarosok bevondasaval prébaltunk magunk utan
utdnamenni. En ezt tarthatatlan &llapotnak gondolom, azért is kértiik azt az elsé adandé
alkalommal, amikor lehetett kérntink, hogy alljunk vissza arra a bevalt gyakorlatra, ami még
egyszer mondom 2,75 munkaviéllalét jelent, mert ezt akkor én tudom iradnyitani, én
szabdlyozom, és én rendezem meg ezeket a dolgokat. A kiils6 cég takaritasat szerintem akkor
érdemes bevonni a kdnyvtdr életébe, és nem akarom bonyolitani a beszélgetés, de ugye
sziikségképpen félmeriil, hogy ebben az évben remélhetéleg végre atkoltoziink az uj épiiletbe
és ott a takaritds, a levéltarral koézés teriileteknek a takaritasa, ott félmeriil annak a
lehetSsége, hogy kell majd egy kiilsGs céggel is kétniink, mert a nagy iivegfeliiletek, nagy
feliiletek takaritasat géppel valdszintileg jobban lehet végezni, de ez nem zérja ki annak a
lehet6ségét, ahogy egyébként az eddigi szakmai egyeztetések zajlottak, hogy a levéltar a sajat
teriletét sajat takaritassal, a konyvtar a sajét teriiletet sajat takaritassal végezze el. Szeretnénk
ezt az dllapotot elérni, mielStt bekéltéznének az Gj hazba, hogy tiszta allapotok mellett a kdzés
terletek takaritdsat lehessen kiilsé céggel takarittatni, mikézben a sajét teriileteinket tgy,
ahogy eddig is tudtuk csinalni, a sajat kollegdkkal szeretnénk. Készéném.

Maté Péter elndk: Tovabbra sincs valasz szamomra. Rita a kdltségvetésiinket jelenleg a most
igényelt plusz allashelyek érintik pluszként vagy nem érintik? Nem érintik, rendben készéném.

Bomba Gabor bizottsagi tag: Csak egy kérdésem van, mert az évodanal hallottuk, hogy
kdtelez Iétszam van a csoportokhoz. A kényvtarndl van-e ilyen szabaly, hogy pl. kényvszam
vagy barmire meghatdrozva, hogy mekkora létszdmmal kell mikédnie?




Liebhauser Janos igazgatd: Erre prébéltam az el6bb is mondani, ilyenfajta szakmai mutaté a
minisztériumban nincsen, hit nem tudom megmondani, hogy azt lehetne mondani, hogy egy
fére esG vagy egy konyvmennyiségre es6é vagy m2-re es6, tehat ilyet nem lehet mondani,
nincsen ilyen szabalyozés. Szakmai feladatok vannak meghatarozva, kételezéen elvégzendd
feladatok vannak meghatérozva, ebbdl nem egyértelmi és nem kénnyen levezethetd, hogy
mi az a létszam. Azt kell mondanom, hogy a magyarorszégi hasonlé profili kényvtarak kéziil a
2. legkisebb létszammal mikodik Szekszadrd is. Ha nagyon kéne tippelnetek, azonnal
kitalalnatok, hogy a masik, aki ilyen kicsi létszammal miikadik, a 2. legkisebb megyeszékhely,
Salgdtarjan. Minden megyeszékhely nalunk nagyobb létszdmi, minden megye nalunk
nagyobb létszamu és ennek mértekében nagyobb létszdmu kényvtarakkal dolgoznak, de azt
hiszem, hogy annal kisebb Iétszammal, mint ahogy mi dolgozunk, a szakmai szinvonal, az elGirt
szakmai szinvonal fenntartdsa mellett nem lehetne dolgozni. Azt kell lstnotok, hogy az atlagos
megyei kdnyvtar létszama nem 31 6, hanem 60 és vannak olyan kényvtarak, Kecskemét, Pécs,
Szeged, akik 90-100 fével dolgoznak. ErthetSen nagyobb telepiilések, tébbet enged meg
maganak az 6nkormdnyzat, de azt hiszem, hogy 30 f6nél kisebb Iétszammal megyei kdnyvtar
nem dolgozik, mi vagyunk a legkisebbek.

Szénténé Karl Rita osztdlyvezet6: Ezek a szdmok a kéltségvetési rendeletbe dsszegszeriien
meg létszam tekintetében is be vannak tervezve. Az eddig betéltetlen az megtakaritis, a
kéltségvetésben ott van, de nem kéltédétt el, tehdt majd a kovetkezd médositaskor at lehet
csoportositani, tehat ez pluszt semmiképpen nem jelent.

Bomba Gébor bizottsagi tag: A koltségvetésben dsszességében most mekkora a minuszunk?
Ertem, hogy minden benne van, de mi szdmoltunk, a koltségvetés Ugy van egyensulyban,
mindenki tudja, hogy oda irtunk egy fiktiv 400.000.000 forintos ingatlaneladast, tehat nincsen
400 millié forintunk, mindenhonnan azt el kell szedni, de azért azt is tudja mindenki és
mondom nektek, hogy hiaba irogatunk egymas ala sorokat, ha nincsen benne annyi 6sszeg és
igen, oda van irva a sorba, de att6l még nincs meg ez a pénz, és 400 millié forintot kell meg
takaritunk ahhoz ebben az évben, most jelenlegi tudasunk szerint, hogy a kéltségvetés kij6jjon
O-ra vagy a bevételiinket kéne 400 milliéval névelni. Most erre nincs lehetSség, nem a
kdnyvtér, az 6voda meg a tobbi ellen szol, amit a Péter kérdezett, de azt is tudjatok, hogy ez a
mostani helyzet idén.

Széntdéné Karl Rita osztdlyvezetS: A mdjusi normativa médositaskor kideriilt, hogy amit a
rezsinvekedésre kaptunk 365 milliét, az se lesz annyi. Igaz, hogy a kiadasunk se, de a
bevételiink is jécskan lecsékkent és a kiaddsink nem biztos, hogy annyival fognak.

Liebhauser Janos igazgatd: En értem azt, hogy ahol nem indokolt, én prébaltam ezt szakmailag
indokolni, hogy ez miért indokolt. Nagyon nem szeretnék kapni egy munkaligyi ellenérzést, aki
kimutatja, hogy mar 3. hénapja havi szerz6désekkel foglalkoztatok embert, mert a munka
térvénykényve alapjan ez azt jelentené, hogy megszegem a munka térvénykdnyvét, ami azt
mondja, hogy 3. ilyen eset utan mar statuszba kéne venni az embert.

Mété Péter elndk: Amit mondtal, azt probalom értelmezni. Ez azt jelenti, hogy ezeket az
embereket te dolgoztatod jelenleg is. A kéltség az most ugyanigy megvan, mintha
engedélyeztiik volna, tehat ez engedélyezés nélkiil alkalmazottat, dolgozét, alvallalkozét, nem
tudom, hogy pontosan mi a pontos megfogalmazas, foglalkoztatsz.




Liebhauser Janos igazgaté: Kénytelen vagyok, mert egyébként nem tudnam fénntartani a
rendet, de ez nem normdlis, ez ideiglenes &llapot. En azt remélem, hogy akkor erre a valaszt
kell adni. Az is lehet vélasz, amit én nagyon nem szeretnék, hogy akkor késsiink wjra kiilsé
szerzGdést valakivel, de takaritani kell az intézményt, valakinek ezt a feladatot el kell végeznie,
és nem a szakszemélyzetnek a dolga, hogy takaritson.

Odor Janos Gabor igazgaté: Készéném szépen a szo6t EIndk dr, tisztelt Bizottsdg! A muzeum
esete sem sokkal masabb, mint a kényvtaré, hiszen megyei feladatokat is ellat az intézmény.
Abban valéban van hasonlésag, hogy a finanszirozast tekintve az dllam egy Osszegben
tamogatja mind a 2 intézményt, mert feladatrendszerre, tehat nem konkrét feladatra, nem
létszamra, hanem f6ként és leginkdbb delegélt dllami feladatok ellitisira adja ezeket a
pénzeket, ami a Wosinsky Mér Mizeum esetében 147 millié forint, hogy ha jé! emlékszem,
tehat ez a kéltségvetésiinknek az 50%-a gy durvan, amit az allam hozzatesz, ehhez még van
sajat bevétel, illetve az a 100 millié forint kériili 6sszeg, amit most mar évek 6ta a Szekszard
Megyei Jogu Varos Onkorményzata hozzatesz azért, hogy minimal létszamon a feladatok
alapszintjének az elldtasaval el tudjuk Idtni a miikddéshez sziikséges szolgaltatasainkat. Ennek
egyik tétele a létszém. Az, hogy nélunk ez a zarolds meghiusitotta a takaritéknak a felvételét,
az csak részben valésult meg. Régészeti vonalon vannak projektpénzeink, illetve olyan
allashelyeink, amik azt tették lehet6vé, legaldbb a takaritok egy részét fel tudtuk venni, de
nem elégséges ez a létszém. Az a 2,75, amit jelen pillanatban alkalmazunk, tehat ahhoz, hogy
az a 4 kiallitohely, a f6épiilet, a Megyehaza, Babits hdz, mellette Irodalom haz, 3 nagy raktar,
osszesen 8.000 m? takaritdsarél van sz6, hogy miikédhessen, ahhoz kellene legaldbb még egy
takariténak a felvétele. Még egy valami, mivel mas teriileten is bonyolitja, illetve meghidsitja
a feladatelldtasunkat a zarolas, 2 esetben is, ami nagyon tidvés dolog, 2 kollegané terhes lett,
elmentek, helyette nem tudtam teremdroket felvenni. A tereméréket csak dgy tudtam
potolni, hogy van néhény, igymond beugrés ember, akihez meg van szabva, hogy egy évben
parszazezer forint erejéig tudjuk alkalmazni, most ket hivom be, de valamikor a nyar végére
ez a keret ki fog meriiini, tehat ezzel most csak el lett oddzva az a probléma, hogy ha a zarolas
nem fog feloldédni akkor feladatelldtdsi nehézségekbe fogunk iitkézni, tehat nem tudjuk
miikédtetni a kidllitasunkat, hogy ha nincs meg az a minimalis 3 f& teremér egy kiallitohelyen,
amelybdl egy fixen a pénztarban il és a jegyeket kezeli. Ez az egyik dolgozd, a masik 2 pedig a
beterd latogatokat fogadja, f6leg ilyen hatalmas nagy épiiletiink van, ahol csak 2 ember van a
kiallitohelyekben. Ebbél adédik nekiink most jelen pillanatban a nehézségiink, amagy tavaly
novemberben, tehdt ez ugyanugy paralel, mint a kényvtar esetében, az Onkormanyzat
elfogadta, hogy a kiilsGs takaritds helyett visszakaptuk a belsé takaritast lehetGségét. Ki
lehetett mutatni, hogy hany millié forinttal olcsébb a belsé takaritas, ez mar, amikor elvették,
akkor is nyilvanvalé volt, akkor masfélszeres arra ugrott a takaritasnak a kdltsége, de igy is,
amikor visszakaptuk, még igy is kimutathat6an olcsébb volt a takaritészerek, illetve a belsé
takaritok bérének az 6sszege, ami néalunk sem mds, mint a konyvtirban, tehat a
bérminimumra vannak bedllitva a koltségvetésben. Ezek ez el lettek fogadva a
koltségvetésben, az energetikai dolgok miatt az intézményt bezartak és én ugy dontdttem
akkor, hogy nem veszek fol takaritokat, mert az kidobott pénz lett volna, tehat ilyen
szempontbol aprilis kbzepéig spérolds tértént, s6t, a zéarolds miatt ez kitolodott.
Pénzmaradvény formajaban nem lett elkéltve ez a bérkoltség, ami erre a teriiletre elé lett
irdnyozva, de aprilis kozepétdl, hogy djra indultunk, csak részlegesen tudtam a takaritokat
feltdlteni, a teremérék, ahogy itt emlitettem, ketten is elmentek, ott csak atmenetileg tudom
kezelni ezt a problémdt. Ha és amennyiben ebben a rendszerben, szerintem akar a
kdnyvtarban, akar a mizeumban volna barmi l6tyégés, tehat volna 5-6 f6l6s idézéjelbe olyan
statusz, ami nélkiil tudna zokkenémentesen miikédni valamelyik intézmény, akkor biztosan



meg lehetne spérolni ezeket, de én a mizeumra vonatkozélag biztosan tudom mondani, hogy
nincs ilyen felesleges, tehat pénziigyi szempontbdl nem indokolt stitusz az intézménynek a
létszdmaban.

Liebhauser Jénos igazgaté: Ugyanugy, ahogy a mizeum, mi is megtehettiik volna, hogy a
bezérassal egy idSben félvesziink plusz takaritot, amikor egyébként be vannak zarva az
intézmények, a varosra valé tekintettel nem vettiik fl Sket. Aprilisban, amikor a kényvtar
bezdrasa felszabadult, mar jeleztiik, hogy van ez a plusz takarité igényiink. Aprilis 6ta huzédik
az a torténet, hogy a magasabb igénybevétel miatt keletkez nagyobb elszemetesedés vagy
nagyobb takaritasi igény miatt kell plusz takarité embert alkalmazni, hit nem a
legszerencsésebb formaban térténik ez meg. Megjegyzem, ha novemberben félvessziik azt az
engedélyezett Iétszamot, amit a kdltségvetésiink és a kézgy(ilési dontés létrehozott volna,
nem iilnénk most itt, akkor gyakorlatilag nincsen zarolas rank nézve semmi.

Gulyas Rébert bizottsagi tag: Folyamatos elhangzik, hogy megyei feladatok, meg a neviikben
is benne van, hogy megyei. A megye miért nem jarul ehhez hozza?

Liebhauser Jdnos igazgat6: A megye helyett az allam adja azt a 100 milliét, ez a valasz. Régen,
amikor megyei fenntartasu intézmény volt a megyei kényvtar, akkor a vita nem igy adédott ki,
hanem ugy adddott ki, hogy a megye azt kérdezte, hogy mivel varosi intézményi feladatokat
is ellatunk, mennyivel jérul a megyei fenntartashoz hozza varos. Ez most megfordult, a megyei
intézményfenntartéi szerepkoér megsz(int, a megyéknek a szanalasa ebbdl a szempontbdl
2012-ben megtdrtént és a feladatokat a szakminisztérium masképp osztja, azéta kapja a
megyei konyvtér az dllami fenntartasban ezt a 100 milliét, a mizeum esetében ezt a 140 millié
forintot, ami abbdl fakad, amit nem kap mds intézmény meg. Varosi kényvtar nem kap ilyen
allami tdmogatast, ezt azok a kdnyvtdrak kapjdk meg, akinek ilyen feladatkériik van,
muzeumok esetében szerintem ugyanez megy.

Maté Péter elndk: Vannak olyan kérdések, amik tdlmutatnak rajtunk, Robi, sajnos, tehat ez
mar nem a mi szintiink, tehat itt most meg kell felelniink annak, ami lehetéséget kaptunk,
hogy ha kételezs feladat kényvtarat fenntartani egy vérosban, akkor azt is mondhatjuk, hogy
a varosi kételez8 feladatért fizetiink ennyit és egy részét fizeti ki az dllam a megye helyett,
most ahogy elmondtad. A mizeumnal hasonlé a helyzet akar, de ezt nem tudjuk. En azt fogom
javasolni a hatdrozati javaslatban, hogy ezeket a dolgokat tisztazzuk, tehat mindenképp
nézziik azt meg a kdvetkezbkben, és a hivatalt felkérném erre, hogy mi alapjan dél el az, hogy
nekiink mennyit kell hozzdtenniink a vérosi kéltségvetésbsl. Ugye vannak kételezd
feladataink, példaul a tomegkézlekedés, kételez6 feladat a takaritas, az utépités, a jardaépités
stb. ez mind kételez6 feladat, ezeket is el kell Iatnunk, csak egy id6 utan elfogy a pénziink. It
van a baj, hogy elfogy a pénziinket, ez most lehet egy, Ggymond felelGtlen gazdalkodasbél is,
amit nem szeretnék, hogy ebbdl j5jjén ki. Amennyiben ezen lehet szoritani, szigoritani,
csavarni, akkor azt a lehetdséget keressiik meg. Egyelére nekem ez a javaslatom. Van-e
valakinek még kérdése?

Modra Viktéria elndkhelyettes: En elgvettem az idei beszamolét is. Csak egyetlen kérdésem
lenne, ez a muzeum esetében az Gsszes latogatdszam 40.709 volt és az ingyenes latogaté
30.333. Kik 6k, diakok esetleg?

Odor Janos Gabor igazgaté: Az allam hatdrozza meg, hogy kiket kell alapvetSen ingyen
beengedni. 6 év alatt, illetve a nyugdijas koruakat ingyen kell fogadni, a latogatéinknak egy




jelentds része ebbdl a korbél keriil ki, illetve volt még egy 6nkormanyzati déntés, miszerint a
szekszardi didkok ingyenesen litogathatjak az intézményeket. Iskolai csoportok is azért
szerencsére elég nagy szdmban jonnek. Ez nem teljes évi létszam volt, hanem ugye a bezaras
miatt az utolsé hénap mar nem szerepel, tehat ez valdszindileg tébb lett volna, de az aranyai
nyilvanvaléan hasonléan mutatkoznak. Az, hogy miért nincs tébb fizetds vendég, abban meg
a turizmusnak a helyzete is nyilvanvaléan erételjesen benne van, hogy helyben miért nem.
Nagyon sok rendezvényiink van még ezen kiviil, aminek a legtdbbje nem belép&jegyes.

Maté Péter elndk: Tobb kérdést, véleményt nem latok. Menjiink el hatdrozati javaslatok felé.
A hatdrozati javaslat 1. Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgytilésének Pénzigyi
Bizottsdga a Szekszard Megyei Jogti Varos Onkormanyzata 2023. évi koltségvetésérsl szél6
2/2023. (ll. 21.) 6nkormanyzati rendelet 14. § (9) bekezdése alapjan eljarva engedélyezi a
Szekszardi 2. szdmu Ovoda-Bdlcséde allashelyeinek betéltését az alabbiak szerint. 1 6
6vodapedagégus munkakérben 2023. szeptember 1. naptdl hatérozatlan idej( munkaviszony
létesitése, 2 f6 6vodapedagdgus munkakdrben 2023. szeptember 1. naptdl hatarozott ideji
munkaviszony létesitése. En azt hallottam, és akkor nem tudom, hogy most jol csinaljuk-e vagy
nem, de szerintem Andrea, te mondtad azt talan, hogy azért kell félvenni elébb
6vodapedagégust, hogy a szabadsagot ki lehessen neki kiadni. Ez nem igy van?

Szanténé Karl Rita osztilyvezeté: Ez az 1. Ovoda.

Molndrné Lovdsz Andrea intézményvezetd: A hatarozott idejli nalunk azért, mert a 2
kollegand gyesen van és az & helyettesitésiikre lesz félvéve addig, amig 6k vissza nem térnek
a munkaba.

Bomba Gabor bizottsagi tag: De ezt nem tudjuk elére.

Molnarné Lovdsz Andrea intézményvezetd: Mindig hosszabbitani kell.

Bomba Gabor bizottsagi tag: Nem lenne praktikus hatdrozatlant kétni?

Molndrné Lovdsz Andrea intézményvezetd: Nem tudom félvenni, mert nincsen annyi
statuszom, tehat hatarozatlanra nem tudom, ahhoz kellene még éllashelyet létesiteni. Nem uj
allashelyek létesitésére kérem most az engedélyt, hanem a meglévé stituszoknak a
betdltésére és ezért van az, hogy 2 hatérozott ideji, 1 pedig hatarozatlan idejd, annak a
kolleganének a helyére, aki felmondott.

Maté Péter elndk: Akkor ezt értettiik, szeptember 1 napjatdl. Hatérids a dontéshozatal napja,
akkor mondjuk holnaptél meghirdetheted, ez azt jelenti. Felelés Gyurkovics Jénos
alpolgérmester. 2. pont. Felkéri az intézményvezetdt, hogy a fenti allashelyek betéltéséhez
sziikséges intézkedéseket tegye meg. Hataridd, akkor ez a holnapi nap mondjuk jé neked? Jg,
akkor 2023.07.20., felel6s Molnarné Lovasz Andrea intézményvezetd. A 3. ponttal szeretném
kiegésziteni, hogy felkérjiik a hivatalt, hogy mondjuk szeptember 30-ig, hatéridd, szeptember
30-ig kesziiljion fel azzal és hozza elénk, hogy az évodai beiratasokkal hogyan lehet
racionalizalni, tehdt hogy ne ennyi pénzt kellien pluszban a kislétszami csoportokhoz
hozzatenni és ez vonatkozik az Gsszes dvodaval kapcsolatosan, tehdt ez minden évodara
vonatkozik, 6vodara, bélcsGdére. Ezeket nézziik &t, szeptember 30. a hataridé. Ezzel a 3.
ponttal egyiitt akkor egyenként szavazzunk.




Az elnk szavazésra teszi fel a hatdrozati javaslatot, amelyet a bizottsig 4 igen szavazattal,
egyhangulag elfogadott, és a kévetkezé hatarozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogti Varos Onkormdnyzata Kozgyiilése
Pénziigyi Bizottsaganak
55/2023. (VI1.19.) hatdrozata
a Szekszérdi 2. szami Ovoda-Bolcsdde egyes allashelyeinek betbltése

Szekszdrd Megyei Jogu Véros Onkormanyzata Kézgy(ilésének Pénziigyi Bizottséga a Szekszard
Megyei Jogu Véros Onkormanyzata 2023. évi koltségvetésérsl sz6l6 2/2023. (n. 21)
onkormanyzati rendelet 14. § (9) bekezdése alapjan eljarva
1. engedélyezi a Szekszardi 2. szamu Ovoda-Boicsde allashelyeinek betdltését az aldbbiak
szerint;

a. 1 f6 évodapedagdgus munkakérben 2023. szeptember 1. naptél hatarozatlan

idejlii munkaviszony létesitése
b. 2 f6 évodapedagégus munkakoérben 2023. szeptember 1. naptdl hatdrozott

idejli munkaviszony létesitése.

Hatdarid6: dontéshozatal napja
Felelds: Gyurkovics Janos alpolgdrmester

2. felkéri az intézményvezetSt, hogy a fenti allishelyek betéltésére a sziikséges
intézkedéseket tegye meg,

Hataridé: 2023. augusztus 1.
Felelés: Molndrné Lovasz Andrea intézményvezet6

3. felkéri a Polgdrmesteri Hivatalt, hogy vizsgdlja meg az nkormanyzat ltal fenntartott
Ovodai csoportok atszervezésének és racionalizélasanak lehetGségét és a vizsgalat
eredményét terjessze a kozgy(ilés elé.

Hatérid6: 2023. szeptember 30.
Felel@s: dr. Biré Gyula aljegyzé

Mété Péter elndk: A mizeumndl a 2,75 f§ takaritoi munkakor és a 1,5 6 teremér, gondolom
a 0,5 f6 az részmunkaidés. Ezt is kiegésziteném és akkor 3-as pontban felkérném a hivatalt,
hogy vizsgélja meg és ezt is szeptember 30-ig hozza vissza a bizottsag elé, hogy a miikédéshez
mi alapjan kell ennyi pénzt hozzatenniink, ezt hogy lehetne racionalizalni, mi magyarazza azt,
hogy a mGzeum esetében, ha jél ldtom, akkor 133 millié forintot tesziink hozzé a miikédéshez.
Mi indokolja ezt, hogy ennyit hozzé kell tenniink a vérosi kéltségvetésbGl? Nézziikk meg az
allami tdmogatést, a feladatot, hogy miért jut nekiink ennyi 6sszeg a finanszirozasra, tehat
miért kell nekiink fizetnlink a megyei mizeumnak a méikédtetéséhez 133 millié forintot? Nem
a muzeum igazgatonak a dolga az, hogy nekiink miért kell ezt finansziroznunk. En nem az
allami tdmogatast vitatom, én a pluszrél szeretném tudni, hogy nekiink mi alapjan kell ezt a
pluszt finansziroznunk.

Odor Janos Gibor igazgaté: Az dllam nem emelte ezt a tamogatasi 6sszeget, a bér meg ugye
feljebb ment.




Maté Péter elndk: Nekiink a varosi kéltségvetést kell rendbe tenniink, tehat azt kell tudnunk,
hogy mire fizetlink, musz3j fizetniink, vagy esetleg lehet ra nekiink is kérni tamogatast. Ezt
nézziik meg, hogy van nekiink kételezd feladatunk, a kételezé feladatot nem tudjuk ellatni,
mibdl [assuk el akkor, amikor a bevételeink azok adottak és a kiadas meg novekszik, tehat ettél
kezdve nekiink itt a mindent, tehat az utat, az egyebeket mindent palyszatbdl tudjuk
megcsindlni. llyen-olyan pélydzatok vannak, vannak lehet8ségek, de azon kiviil ez igazabol
nem takarja be az egészet. Ha korbenéztek a varosban, akkor rengeteg elégedetlen emberrel
taldlkozunk, akik azt mondjak, hogy ezt miért nem csinaljatok, azt miért nem csindljatok, az
miért csinya? Ezek vannak, ezeket halljatok ti is és latjatok nap mint nap, tehat nekiink ezeket
kell megoldanunk, ez nagyjdbdl 90%-ban hozzaallas kérdése is, de 90%-ban pénz kérdése és
ezt a pénzt kellene 6sszerakni, hogy honnan lesz. Most nem mast szeretnék, tehat igazibol azt
szeretném, hogy tisztén lassuk azt, hogy miért kell ezt fizetni, van-e erre barmilyen nemd
konszolidalasi lehet§ség.

Odor Janos Gabor igazgaté: Ezt csak folyamatdaban lehet vagy érdemes szerintem nézni, akar
a mazeum vagy intézményi bevonassal vagy anélkiil, mert az, hogy menet kézben a koltségek
folemelkedtek Ggymond nagyjabdl az egekbe, energetikai koltségek meg a bérkoltségek
emelkedtek, mert emelik kézpontilag a bérminimum meg a minimalbérnek az Osszegét, ez
ugye magdval vonja. Ha az dllam nem ad hozza sokkal tébbet, az intézmények nem tudjak
kitermeini, akkor van egy olyan helyzet, hogy mar a miikédésnek a kérdése is felmeriil.
Tartalék meg nincs a rendszerben, szerintem.

Maté Péter elndk: Errél beszéliink, hogy probaljuk megszerezni azt a prébaljuk megszerezni
azt a lehetdséget, informaciét legaldbbis, hogy hogyan lehet ezt szamunkra csokkenteni.

dr. Biré Gyula aljegyz6: Adott az allami finanszirozas és a bevétel stb., tehat az egy fix sszeg.
Nem tudunk szerintem a bevételen, az allami részén kiilonosebben névelni, lehet esetleg
allomanyndvelés a kdnyvtarnal stb., de az nem olyan jelentds dsszeg. A kiadasok is adottak,
hiszen van, hogy ennyi létszdmra ennyi a bér, ennyi a kézteher, ennyi dologi van, stb-vel kell
miikddtetni, tehdt a 2 kz6tt van egy, un. 6nkormanyzati hozzajarulasban latszik, kiilénbség,
most 130 millié durvan a mazeumnal. Itt az 6nkormanyzatnak, a Kézgytilésnek kell eldénteni,
hogy ezt a kdtelezd feladatot milyen formdaban és milyen szintig latja el. Ha azt mondja, hogy
nincs ennyi forrasom, mert nincs annyi bevétel, nincs 133 millié forintja az nkormanyzatnak,
akkor a Kdézgy(ilésnek kell meghatarozni, hogy ebbél a meglévé 30 mazeumi feladatbdl csak
sajnos 10-et tudunk ellatni, mert 10-et tudunk finanszirozni. Ezért mondtam azt, hogy ezt
szakmailag nem tudja meghatérozni a hivatal, a mizeum bevondsaval lehet a szakmai
feladatokat attekinteni és a mizeummal kell a K6zgy(ilésnek ugymond lemeccselni, hogy ezt
és ezt a feladatot, mert ez tényleg néikiilozhetetlen, ezt tudom finanszirozni és ezt, és ezt, és
ezt nem tudom finanszirozni. Ha ezt a déntést a Kézgy(ilés meghozza, nyilvan a hivatal akkor
azt végre tudja hajtani, de a hivatal nem tudja eldénteni, hogy a meglévé 50 feladatbé!
melyiket akarja finanszirozni a véros.

Maté Péter elndk: Majdnem kimondtad a varazsszét, de mégsem. A lényeg az, hogy az kell
nekiink, hogy mi és ezzel egészitjlik ki a hatdrozati javaslatot, hogy mi az, ami kételezé és mi
az, ami Onként vallalt. Most a mizeumnal vagyunk, ezt kell megnézni, hogy mi az, ami 6nként
vdllalt, mi az, ami k&telezé. Ezt most jelenleg nem tudjuk megmondani, ezt kell megnézi,
hatarid6 szeptember 30. Van egy déntési lehet8ségiink, van egy mérlegelés eléttiink, hogy mit
miért szeretnénk és mit miért nem szeretnénk, de nem vagyunk ezzel jelenleg képben. Azt
latjuk, hogy van itt egy nagy pénzhalmaz, amit elkéltiink.




Az elndk szavazasra teszi fel a hatdrozati javaslatot, amelyet a bizottsag 4 igen szavazattal,
egyhangtilag elfogadott, és a kbvetkezé hatdrozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogi Varos Onkormdnyzata Kozgy(ilése
Pénziigyi Bizottsaganak
56/2023. (VII.19.) hatdrozata
a Wosinsky Mor Muzeum egyes allashelyeinek betdltése

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgyiilésének Pénziigyi Bizottséga a Szekszard
Megyei Jogl Varos Onkormdanyzata 2023. évi koltségvetésérsl sz6l6 2/2023. (n. 21.)
Onkormanyzati rendelet 14. § (9) bekezdése alapjan eljarva

1. engedélyezi a Wosinsky M6r Muzeum alldshelyeinek betoltését az aldbbiak szerint:
a. 2,75 f6 takaritéi munkakdrben 2023. julius 1. naptél hatarozatlan idejdi
munkaviszony létesitése
b. 1,5 f6 teremér, pénztdros munkakérben azonnali hatallyal hatdrozott idejii
munkaviszony létesitése.

Hataridd: dontéshozatal napja
FelelGs: Gyurkovics Janos alpolgédrmester

2. felkéri az intézményvezet6t, hogy a fenti alldshelyek betéltésére a sziikséges
intézkedéseket tegye meg,

Hatarid6: 2023. augusztus 1.
Felel8s: Odor Janos intézményvezetd

3. felkéri a Polgarmesteri Hivatalt, hogy az intézmény mikédéséhez miért sziikséges
ennyi plusz kéltségvetési forrast hozzatenni, tovabba azt, hogy mi a kotelezd és dnként
véllalt feladat.

Hatarid6: 2023. szeptember 30.
Felelds: dr. Biré Gyula aljegyz6

Mdté Péter elndk: Kovetkezik a hatarozati javaslat 3. Ez az llyés Gyula Kényvtar, itt van az 1,75,
gondolom ez is részmunkaidds, akkor egy fé6kényvtéros az gondolom fé6munkaidés és akkor
ezt szeretném kiegésziteni ugyanigy, hogy a feladatokat, mi az, ami dnként vallalt, mi az, ami
kotelezd és ezeket hogy tudjuk vallalni, vagy nem vallalni. Van lehetéség a médositasra vagy
nincs lehet6ség a médositasra, ugyantigy szeptember 30. Most mondjad Janos, amit szeretnél.

Liebhauser Janos igazgat6: Azt szerettem volna mondani és az szerintem a mizeumra és rank
is ugyanugy vonatkozik, évek 6ta megyei fenntartasbél eleve lgy keriiltiink 3t a varosi
fenntartésba, hogy a kételez6 feladatokat latjuk el. Onként vallalt feladatunk olyanok, amiket
abbdl tudok ellatni, példaul 6nként vallalt feladat és nem kételezé a kényvtaraknak, hogy
kényvet adok ki. Kényvet nem adok ki varosi tdmogatassal vagy a koltségvetésen keresztiil
csak plusz palyazati pénzbél. llyeneket f6l tudunk sorolni, de ez nem a kéltségvetésiinket
érinti. Az, hogy ezt ttekintsiik szakmailag, ezt én tudom témogatni, nézziik végig, nézziik meg,
hogy mit lehet ilyenkor csindIni. A legnagyobb problémam az, amire az elébbiekben egyszer



mar utaltam, a konyvtdr és a mlzeum is intézményként mikodik. Az
intézményfinanszirozasnak van egy logikdja, ezt szoktdk hivni bézisalapu koltségvetés
alkotasnak. Ett6l eltérést 2 honap alatt biztosan nem lehet végigbeszéini. A bazisalapu
kéltségvetésnél viszont van egy meghatarozottséga a bazisnak, hogy mit lehet és mit nem
lehet elvonni az intézményi miikédésbél. Egyet viszont tudok mondani, hogy nem nagyon lesz
olyan fajta jogszabdly a kényvtarak esetében, amire hivatkozva azt lehet mondani, hogy ezt a
feladatot engedjiik el, mert nem kételezé, ilyet mar nem csindlunk. Akkor csindljuk, amikor
palyazati pénziink van ra, maskor nem.

Maté Péter elndk: Rendben, akkor a hatdrozati javaslat 3., ez a kényvtar. A kényvtarat
ugyanugy szeretném kiegésziteni szeptember 30-ra nézziik 4t, ldssuk meg, mi van, hogy van,
tudjunk dénteni, legyen mérlegelésiink, tudjuk azt, hogy nem lehet csékkenteni, és ez
kételezd, ezt fizetniink kell vagy nem kell, ezt mindenképp nézziik 4t mind a 2 intézmény
esetében.

Liebhauser Janos igazgaté: Egy kérdésem lenne. Mikortél tudok én esetleg allashelyet
betdlteni kollegdkkal? Milyen datummal, mai naptél kezdve? Tehdt nem lesz méar kozgylilési
dontés ebben?

Maté Péter elndk: Augusztus 1-t8l, a muzeum esetében is augusztus 1-t8l.

Az eln6k szavazésra teszi fel a hatdrozati javaslatot, amelyet a bizottsig 4 igen szavazattal,
egyhangtilag elfogadott, és a kovetkezd hatarozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kozgytilése
Pénziigyi Bizottsaganak
57/2023. (VI1.19.) hatdrozata
az lllyés Gyula Konyvtar egyes éllashelyeinek betoitése

Szekszard Megyei Jogui Varos Onkormanyzata Kézgy(lésének Pénziigyi Bizottsaga a Szekszard
Megyei Jogli Véros Onkorményzata 2023. évi koltségvetésérsl szolé 2/2023. (n. 21.)
6nkormanyzati rendelet 14. § (9) bekezdése alapjan eljarva

1. engedélyezi az lllyés Gyula Kényvtar dlldshelyeinek betéltését az aldbbiak szerint:
a. 1,75 f6 takarité munkakérben 2023. julius. 1. naptdl hatarozatlan ideji
munkaviszony létesitése
b. 1 8 kdnyvtdros munkakérben 2023. szeptember 21. naptdl hatirozatlan ideji
munkaviszony létesitése.

Hatarid6: dontéshozatal napja
Felel8s: Gyurkovics Janos alpolgdrmester

2. felkéri az intézményvezetSt, hogy a fenti alldshelyek betéltésére a sziikséges
intézkedéseket tegye meg,

Hatdarid6: 2023. augusztus 1.
Felel§s: Liebhauser Janos intézményvezetd



3. felkéri a Polgarmesteri Hivatalt, hogy az intézmény m(ikodéséhez miért sziikséges
ennyi plusz kdltségvetési forrdst hozzatenni, tovabb4 azt, hogy mi a kételezd és 6nként
vallalt feladat.

Hatdrid6: 2023, szeptember 30.
Felel@s: dr. Biré Gyula aljegyzé

Mété Péter elndk: Kovetkezik a hatdrozati javaslat 4., ami az 1. Szami Ovoda Kindergarten
allashelyeinek betoltésére vonatkozik. Ez a 3 f§ oévodapedagdgus hatdrozott idejd
munkaviszony létesitésére, itt valészinii mindenki gyeses anyukat helyettesit, és akkor itt a
ugyanugy a szeptember 1-ét kell meghataroznunk, mivel meg kell hirdetni, tehét a hataridé
szeptember 1. A kiegészités mar az el6z8nél megtértént, tehat itt most ezt mar nem kell
kiegészitentink, mar az dsszes dvoddara vonatkozott, amit tettiink.

Az elndk szavazasra teszi fel a hatdrozati javaslatot, amelyet a bizottsag 4 igen szavazattal,
egyhangulag elfogadott, és a kévetkezé hatarozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgy(ilése
Pénzligyi Bizottsaganak
58/2023. (VII.19.) hatirozata
a Szekszardi 1. szamd Ovoda Kindergarten egyes alldshelyeinek betéltése

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgyiilésének Pénziigyi Bizottsaga a Szekszard
Megyei Jogl Véaros Onkorményzata 2023. évi koltségvetésérsl sz6l6 2/2023. (n. 21
onkormanyzati rendelet 14. § (9) bekezdése alapjan eljarva

1. engedélyezi a Szekszérdi 1. szdmG Ovoda Kindergarten allashelyeinek betdltését az
alabbiak szerint:
3 f6 ovodapedagdgus munkakdrben hatéarozott ideji munkaviszony létesitése.

Hataridé: dontéshozatal napja
Felel6s: Gyurkovics Janos alpolgdrmester

2. felkéri az intézményvezet6t, hogy a fenti allashelyek betéltésére a sziikséges
intézkedéseket tegye meg,

Hatdrid6: 2023. augusztus 1.
Felelds: Sebestyén Gyorgyi intézményvezetd

3. felkéri a Polgdrmesteri Hivatalt, hogy vizsgélja meg az 6nkormanyzat altal fenntartott
ovodai csoportok dtszervezésének és racionalizdldsdnak lehetdségét és a vizsgélat
eredményét terjessze a kozgyiilés elé.

Hatarid6: 2023. szeptember 30.
FelelGs: dr. Biré Gyula aljegyz6



6. napirendi pont:

Szekszdrd Megyei Jogl Varos Onkormdnyzata tulajdondban 3ll6 gazdasdgi tarsasazok
pénziigyi beszdmoléi értékelésének véleményezés utini egységes szabilyozas véglegesitése
(36. szamu bizottsagi elGterjesztés)

ElSterjeszt6: Gyurkovics Janos alpolgarmester

Eléadé: Zsiga Mariann osztélyvezetd

Maté Péter elndk: Mariann, szeretnénk hallgatni, ezt mondd el.

Zsiga Mariann osztilyvezetd: Tisztelt Bizottsag! Ezt az el6terjesztést a junius 29-ei Kozgydilés
targyalta, illetve akkor hatédrozatban el is fogadta ennek a szabélyozasnak a sziikségességét,
illetve azzal a feltétellel, hogy a cégvezetSk iranyéba kikiildésre keriiljén, ami a Kbzgylilés elStt
meg is tortént viszont nagyon révid volt a hataridé a cégvezetSk részérdl a vélemény
megformalasara, ezért a Pénziigyi Bizottségot felhatalmazta, hogy ennek a szerkezetnek a
véglegesitését jovéhagyja. Ez megtortént, kiértesitettiik a cégeket. 3 cégtdl érkezett
visszajelzés, személyesen egyeztettem a Szekszérdi Vagyonkezel§ igazgatojaval telefonon,
illetve az Alisca Terrat6l Petrovicsné Csurkovics Ildiké gazdasagi vezetd irt par sorban
észrevételt, ezen kiviil a KT Dinamic igazgatéja jelezte még, hogy neki nincs hozzafizése. A
tébbi cégtdl visszajelzés nem érkezett. Ezeket a konzulticié soran tett megallapitasokat
atdolgoztuk ebbe az el6terjesztésbe, a mellékleteiben pontositésra keriiltek az altaluk kevésbé
értelmezett dolgok és ennek megfelelSen kialakult ez az egységes, amiben negyedévente,
illetve az éves beszédmoldjukat ezzel a sablonnal értékelni tudjuk, illetve megfogalmaztuk az
elvarasainkat.

Bomba Gébor bizottsdgi tag: Lenne egy kiegészitésem, pont a mostani miatt okulva a 2 megyei
intézményrél. En kiterjeszteném ezt, nyilvan lehet, hogy nem ugyanebben a formaban, hogy
6k is csindljanak ilyen iizleti tervet és jelentést minden évben, hogy ne itt szembesiiljlink vele,
hogy mi térténik meg mennyi pénz hidnyzik, hanem ugyantigy, mint a cégvezeték, ugyanugy
adjanak le iizleti tervet. Nyilvan neki is van plusz bevétele, Iétszam kalkulécié, hogy tudjunk
réla dénteni, mert most az van, hogy a koltségvetési rendelet hatalmas akarmilyébe valamit
beleirnunk, nem tudjuk, hogy az intézményvezeté mi alapjan mit hatarozott meg, mi miért
van. [gy szoktuk, hogy beleirja, nem Iatja a Kbzgy(ilés, ott nem is nagyon lehet réla beszélgetni.
A cégeknél is ez a lényege ennek a dolognak, hogy adjanak be egy tervet, és akkor
negyedévente meg annak a ,megvaldsulasat lassa” a Kézgy(ilés vagy a Pénziigyi Bizottsag.
Ezzel a 2 megyei intézménynél kiegésziteném. A muzeum és a kényvtar, 6k a legnagyobbak,
ott én arra gondolok, hogy néluk ez indokolt lehet.

Zsiga Mariann osztdlyvezets: Ugyanez a forma valésziniileg nekik nem fog megfelelni. Ok
ugye nem vallalkozés, hanem &nkormanyzati gazdalkodast folytatnak. Egy fajta iizleti tervet
lehet t6liik kérni, taldn a tervezéssel egyidében azt gondolom be lehet kérni, arra egy
formatumot akkor nekiink ki kell talalni.

dr. Bird Gyula aljegyz8: Azt szeretném kérni, hogy a kett6t vélasszuk kiilén, mert a gazdasagi
tarsasagok, tényleg viszonylag ez egy j6, egységes forma lesz szamukra, ha meg tudjak télteni
tartalommal. Azt gondolom, mivel az intézmények 6nkormanyzati fenntartasu intézmények,
ezért ne mossuk 6ssze, hanem inkdbb hozzon a Bizottsdg egy kiilén hatarozatot arra
vonatkozéan, hogy a 2 intézmény, és dolgozzunk ki egy kiilén sémét.



Szanténé Karl Rita osztilyvezetd: Igaz, hogy mi kétféle szamvitelbe kényveliink, de nalunk a
koltségvetés, a beszdmold, minden a koltségvetési szamvitelre alapul, tehat az egész mas,
azért kezeljiik ezeket kiilon. Mi adunk le havi jelentést minden hénapban.

Bomba Gabor bizottségi tag: Az intézményvezetd adja ezt le, hogy 6 mit tervez erre az évre,
mennyi beveételt, mennyi kiadést, az dllami normativa az fix. Negyedévente pedig beszamol
réla, hogy hol tart ebben. A tédblazat maga mindegy, ha a céljat eléri, azt ratok bizom.

Maté Péter elndk: Van az eredeti hatdrozati javaslat, arra szerintem, igy ahogy van,
szavazhatunk, mert akkor az igy j6, ami ki lett kiildve.

Az elndk szavazdsra teszi fel a hatdrozati javaslatot, amelyet a bizottsag 4 igen szavazattal,
egyhangtilag elfogadott, és a kdvetkezd hatarozatot hozta:

Szekszdrd Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgy(ilése
Pénziigyi Bizottsaganak
59/2023. (VI1.19.) hatdrozata
pénziigyi beszdmol6 értékelésének véleményezés utani egységes szabilyozas
véglegesitésérdl

Szekszérd Megyei Jogl Varos Onkormdnyzatanak Kézgy(ilése Pénziigyi Bizottsaga az
onkormanyzat kizérdlagos és tobbségi tulajdonédban all6 gazdasagi tarsasagok iizleti terve és
tzleti jelentése elkészitésére, a beszamolas és az adatszolgéltatds rendjére vonatkozéd
tulajdonosi elGirasok tekintetében az aldbbi hatarozatot hozza:

1. elfogadja a hatdrozat mellékiete szerinti tartalommal az egységes szabalyozast.

Hataridé: a dontéshozatal napja
FelelGs: Maté Péter elnok

2. felkéri Polgarmesteri Hivatalt, hogy a fenti déntésr6l a kizérdlagos és tobbségi
onkormanyzati tulajdonban &ll6 gazdasagi tarsasigok vezet§ tisztségvisel6it
tajékoztassa.

Hatarid6:  2023. jdlius 28.
FelelBs: dr. Biré Gyula aljegyzé
dr. Holczer Ménika igazgatésdgvezetd



Mété Péter elndk: Van egy kiegészités, amit mondjal el Gabor, légyszives.

Bomba Gébor bizottsagi tag: Vizsgalja meg a hivatallal és kézosen készitsenek egy hasonlé
metddusu izleti terv, lzleti jelentés formitumot a 2 megyei nagy intézményiinkre
vonatkoztatva és akkor ezt hozza be a bizottsag elé, augusztus 30-ig.

Maté Péter elndk: Tegyiik szeptemberre. Legyen szeptember 15. Errdl a kiegészitésrdl is
szavazzunk.

Az elndk szavazasra teszi fel a hatdrozati javaslatot, amelyet a bizottsig 4 igen szavazattal,
egyhangtilag elfogadott, és a kévetkezd hatarozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgy(ilése Pénziigyi Bizottsaganak
60/2023. (V11.19.) hatdrozata
intézményi pénziigyi beszdmoléi értékelésének szabalyairél

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgy(ilésének Pénziigyi Bizottsaga felhivja a
Polgarmesteri Hivatalt, hogy a lllyés Gyula Kényvtarral és Wosinsky Mér Muazeummal
egylittmiikbdve készitsen egységes pénziigyi beszamol6 értékeléseire vonatkozé szabalyozast
az emlitett két intézményre vonatkozéan, mely alapjan a két intézmény negyedévente
beszamol.

Hatdrid6: 2023. szeptember 15.
Felel&s: dr. Biré Gyula aljegyz8, Zsiga Mariann osztélyvezet6

Tovdbbi hozzdsz6lds nem hangzott el, igy az elnék a nyilvdnos iilést 10 éra 35 perckor
berekeszti.
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