SzekszARD MEGYEI JOGU VAROS ONKORMANYZATA
KOzGYULESENEK

GAZDASAGI ES VAROSFEJ LESZTESI BiZOTTSAGA

Iktatészédm:
JEGYZOKONYV

Késziilt: Szekszard Megyei Jogi Véros Onkormanyzata Koézgylilése Gazdasagi és
Varosfejlesztési Bizottsaganak és a Pénziigyi Bizottsdg 2022. szeptember 15. (csiitortok)
napjén 8 6ra 30 perckor Szekszird Megyei Jogu Véros Polgdrmesteri Hivataldnak
Hazassagkot6 termében megtartott rendkiviili, egyiittes, zdrt (ilésérdl.

Jelen vannak a Gazdasdgi és Vdrosfejlesztési Bizottsag részérél:

Bomba Gabor elndk;

Racz Zoltan képviseld, bizottsagi tag;
Szegedi Attila bizottsagi tag;

Posta Zoltan bizottsagi tag;

Jelen vannak a Pénziigyi Bizottsdag részérél:

Maté Péter elndk

Méra Viktéria elnékhelyettes
Kajos Endre Karoly tag
K6vari Laszlo tag

Tdvolmaraddsdt jelezte: Toth Rébert bizottsagi tag
Gréczy-Félegyhazi Gyongyvér képviseld, bizottsagi tag;

Tandcskozdsi joggal megjelentek:
dr. Holczer Médnika igazgatésagvezetd;
Gébor Ferenc jegyz6; '
Biré Gyula aljegyz6;
Tamasi Anna igazgatdsagvezetd;
Kocsis Aniké osztalyvezetd;
Zajak Rita tanacsnok;
Tamasi Anna igazgatosagvezetd;
dr. Ambrus Gabor jogi és bizottsagi referens
jegyz6konyvvezet6;



Bomba Gdbor elnék megdllapitia, hogy az 5 tagi Gazdasdgi és Vdrosfejlesztési Bizottsdghol
4 bizottsdgi tag jelen van, a bizottsdg hatdrozatképes. Mdté Péter elnék megdllapitja, hogy
az 5 tagu Pénziigyi Bizottsdgbol 4 bizottsdgi tag jelen van, a bizottsdg hatdrozatképes.

dr. Holczer Ménika igazgatésdgvezetd: Tajékoztatja a Bizottsidgokat, hogy a vonatkozd
szabdlyok alapjan sziikséges egy levezetd eln6k megvalasztasa.

Bomba Gédbor GVB elnok: Maté Pétertjavasolom.

Ezt kévetéen Bomba Gdbor elnbk szavazdsra teszi fel javaslatdt, amely szerint Mdté Péter
legyen az egyiittes lilés levezeté elnéke. A Gazdasdgi és Vdrosfejlesztési Bizottsag 5 igen
szavazattal egyhangtlag elfogadja a javaslatot.

Madté Péter elnGk szintén szavazdsra teszi fel a javaslatot, amelyet a Pénziigyi Bizottsdg 4
igen szavazattal egyhangilag elfogad. '

Bomba Gdabor Gazdasdgi és Vdrosfejlesztési Bizottsdg elnéke szavazdsra teszi fel az egyiittes
iilés napirendjének elfogaddsdra tett javaslatot, amelyet a bizottsdgi tagok 4 igen
szavazattal, egyhangulag elfogad.

Madté Péter a Pénziigyi Bizottsdg elndke szavazdsra teszi fel az egyiittes (ilés napirendjének
elfogaddsdra tett javaslatot, amelyet a bizottsdgi tagok 4 igen szavazattal, egyhangulag
elfogad.

NAPIREND
ZART ULES:

1. napirendi pont:

Javaslat a TOP-6.7.1-16-SE1-2017-00001 projekt eredményes lezarasahoz sziikséges toviabbi
intézkedések, dontések megtételére

(1. szamu bizottsagi el6terjesztés)

El6terjeszt8: Acs Rezs6 polgarmester

Eléadé: Kocsis Aniko osztalyvezetd

1. napirendi pont:

Javaslat a TOP-6.7.1-16-SE1-2017-00001 projekt eredményes lezardsahoz sziikséges tovabbi
intézkedések, dontések megtételére

(1. szdma bizottsagi elGterjesztés)

ElGterjesztS: Acs Rezsé polgarmester

El6ado: Kocsis Aniké osztalyvezeté
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Maté Péter Pénziigyi Bizottsag elndke: Szeretném, hogy az eredeti elGterjesztést targyaljuk
meg, beszéljiik at és utana legyen sz6 a modositordl.

dr. Gébor Ferenc jegyz&: Rendben. Ez a téma mar szamtalanszor volt eléttiink. A szerzédésben
volt egy teljesitési hatéridG. Volt kordbban is még egy 25 %-os teljesitési igazolas. Mar akkor
is jelentds késedelemben volt a vallalkozé. A Kézgylilés akkor déntott, hogy a kifizetéseket
teljesiti. Ezt kévetéen minden részteljesitésnél tajékoztattuk a Kézgylilést és dénteni kellett a
szerz8dés hatalyban tartasanak kérdésében. A részteljesitéseket engedélyezte a Kézgyiilés.
Most jutottunk el a 75%-os teljesitéshez. Tudni kell, hogy van egy 20 %-os elbleg a
vallalkozénal, tovabba meg kell emliteni, hogy jelenleg 95 %-os a pénziigyi teljesités. Nem volt
problémamentes a teljesités a véllalkozé részérél. Juniusban volt egy dontés a kozos
megegyezéssel torténé szerz8désbontasrdl. Voltak egyeztetések a kijelolt targyald felek
k6zott, de nem vezetett eredményre. A miszaki ellenér jévahagyta a 86,6 %-0s végteljesitést.
Ez alapjan elkészitettiink egy tervezetet a kizos megegyezéssel valé megsziintetésre, ezt a
Kozgylilés jovahagyta, de a vallalkozé megtagadta az alairasat. Az, amirél most dénteni kell, az
az, hogy vannak igények a kivitelezé részérél. Két nagy csoportba lehet ezeket sorolni. Van,
ami szerepel a szerz6désben, van, ami nem volt szerz6désbe foglalva, de ennek ellenére
elkésziilt. Példaul késziilt egy alap, ami nem volt a szerz6désben. Vannak olyan tételek, amik
szintén nem szerepeltek a szerz6désben, vagy nem ugy, ahogy az elkésziilt. Beépitésre keriilt
egy kazan ilyen médon, illetve egy kerités ami, ugyan szerepel az szerz8désben, de nem olyan
miiszaki tartalommal, ahogy azt megépitette a kivitelez6. Ténylegesen ott vannak és ezeknek
az ellenértékére a vallalkozo igényt tart. Ezeknek a jogalapjardl és az 6sszegszeriiségrol kell
déntenie a bizottsdgoknak. Van egy 86 %-os mliszaki tartalom, amit elfogadott mar a
Kozgyiilés. Ebben felmértiik a jogkovetkezményeit a kivitelez6 magatartasanak. A
nemteljesités miatt van egy 25 000 000 Ft-os kovetelésiink, az el6leg miatti tulfizetés alapjan.
A jogcimnek a jogalap nélkili gazdagodast jel6lte meg egyébként a kivitelezd, de szerz6déses
formaban ez sehol sem jelent meg. Most a déntésnek arrdl is kéne szdlnia, hogy most ezek a
meg nem rendelt, de beépitett, illetve megépitett elemekre igényt tart e az Onkorméanyzat,
vagy sem. Nyilvdn az alappal nem tudunk mit kezdeni, de a tobbire lehet azt mondani, hogy
nem tartunk rda igényt. .

dr. Biré Gyula aljegyzé: Annyi kiegészitésem lenne, hogy a véllalkoz6 szdmdra a hataridé 2021.
augusztus 8-an lejart és emiatt nem lehetett azt kévetéen mér betenni a szerzédésbe
pétmunkat. Tehat lejart a szerz6dés, ezért nem lehetett mar a pétmunkat megrendelni, nem
lehetett a szerz6dést modositani.-

Posta Zoltdn GVB tag: Mekkora az a 9 %-os differencia a pénziigyi és a tényleges teljesiilés
kozott forintban? -

dr. Gébor Ferenc jegyz8: 14 000 000 Ft. A meghilsuldsi kdtbér, az eredeti visszakdvetelés
osszege, a tervek, amiket a GVB korabban jévéhagyott, mert ugye a bizottsag hagyta j6va a
terveket, amiket késébb a vallalkozénak kellett volna elkészitenie, ezeknek az Gsszege
25 000 000 Ft eddig.

Bomba Gdibor GVB elndk: Egy dolog nem hangzott el, hogy mennyit kell a vérosnak
visszafizetnie.
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Kocsis Aniké osztalyvezetd: Kériilbelil 4 200 000 forintot.

dr. Biré6 Gyula aljegyz6: Az nem az._A meghilsuldsi kotbér koriilbeliil 6 000 000 Ft. Tehat
dsszesen kériilbeliil 10 000 000 Ft 75 %-os teljesitésnél. Ez még lehet nagyobb, mert vannak
mozgd tételek. Ez benne volt a kbzos megegyezéses elSterjesztésben, tehat a szamok abban
szerepelnek.

Récz Zoltdn GVB tag: Azt gondolom, hogy nem terheli az 6nkormanyzatot kdtelezettség az
alappal, meg ilyesmivel kapcsolatban. A vallalkozénak, ugyanis van egy olyan kételezettsége,
hogy fel kell mérnie a feladatot a feladat elvallalasakor és, ha van egy ilyen kis értékii munka,
akkor sajat koltségére kell azt megcsinalnia. Ez nem egy tul nagy értékii munka, amirdl ott sz6
van. A véleményem az egészr6l az, hogy a zsaroldsnak nem szabad engedni. A kozds
megegyezéses ajanlat egy végteleniil tisztességes ajanlat volt, ha ebbe nem ment bele, akkor
nincs mit tenni, perre kell menni. Nem szabad hagyni magunkat zsarolni.

Zajak Rita tandcsnok: Az lenne a kérdésem, hogy ezt a jogalap nélkiili gazdagodast a miiszaki
ellendr elismerte-e?

Posta Zoltin GVB tag: A miiszaki ellenér azt irta ala, hogy ezek beépitésre keriiltek.
Elérelathatésagi nyilatkozatot nem lattam, de céfoljatok meg.

Mété Péter PB elndk: A pénzt megkapta, de a munkat nem végezte el, de vannak olyan
tételek, amiket nem rendeltiink meg, de 6 megcsinélt és ennek az arat 39 000 000 Ft-ban

hatarozta meg.

Zajdk Rita tandcsnok: A 39 000 000 Ft-ot alairta a m(iszaki ellenér, hogy az annyi?

Posta Zoltan GVB tag: A miiszaki ellendr a tablazatot aldirta, lepecsételte. En ugy gondolom,
hogy ezzel hitelesitette.

Mété Péter PB elndk: En gy gondolom, hogy ezt senki nem fogadta még el, hogy ennek az
értéke 39 000 000 Ft. En azt kérdezném, hogy ugy latjak-e, hogy térvényes-e az esetleges
elfogaddsa ennek az arnak, igy utolag. Mert ugye mindent versenyeztetiink és lgy vesziink
dolgokat. Erre senkitdl nincs semmi.

ér. Gébor Ferenc jegyz6: En kicsit visszamennék. Ketté szedném ezt a témat. Az egyik, hogy
van egy vallalkozasi szerz6dés. Van egy projekt és emiatt el kell szamolnunk. A hataridé
teljesen ki van feszitve, tovabb mar nem lehet. hiizni, nem biztos, hogy ha hétfén nem lesz
Kozgy(ilés, akkor el tudunk majd szamolni teljesen. A masik a véllalkozdval térténé elszamolas.
Ugy néz ki, ez a kettd nem térténik meg egyiitt. Ami siirgss, az a szerz6dés megsziintetése, de
a kézds megegyezés az ugye nem lehetséges. Tul messze vannak egymastdl a szamok. Ami az
rak felmérését illeti, ezzel is az a gond, hogy idéigényes. Odamegy a szakérté megnézi,
értékeli. Ez tovabbi hénapokat fog igénybe venni. A kettét szerintem ketté kell vélasztani. 86%-
ig tudunk elszamolni. Ez a szam egyébként nem is fog valtozni, mivel a teljesiilési igazolas
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kiment mar. Le kell zarni az épitkezést és at kell adni az ingatlanokat. Ha kirendeliink egy
szakért6t, akkor nem tudom, mit csinalunk.

Maté Péter PB elnék: Fel kell mondani a szerzédést, hogy el tudjunk szamolni. Ez utan egymas
felé lesz kovetelésiink és akkor megallapitjak ki mennyivel tartozik a masiknak.

dr. Gabor Ferenc jegyz6: Ugye kértiik a szamlat az elszamolashoz, de nem kaptuk meg a
szamlat és nem is fogja atadni, ameddig nem latja mennyi a kévetelésének az elismert része.
Sokat egyeztettiink, alpolgarmester ur is ott volt, tandcsnok asszony is. Nem sikeriilt
megnyugtatd eredményre jutni egyszer sem. Megjegyzem nem is Kovacs Béla a cégvezetd,
hanem a fia az. Nem valoszini, hogy megtudndnk egyezni, de az elszdmolds meg siirgetd.

Kdvari Laszlo tag: Az lenne a kérdésem, hogy ezt a médositasokat ki készitette?

dr. Gabor Ferenc jegyz6: Maté Péter Elndk Ur.

Kévari Lészl6 PB tag: Huzzuk a rétestésztat, ezt az iigyet Ez a modositds teljesen
megvaltoztatja az eddig elfogadott alldspontokat. Ennyire kozel az elszdmolasi hatarid6héz ez
igy nem a legjobb &tlet.

Maté Péter PB elnok: Te elfogadnad a 39 000 000 Ft tartozast?

Kdvari Laszl6 PB tag: Utdna még mindig lehet menni birésagra.

Posta Zoltan GVB tag: Megiitotte a fiilemet, hogy nincs 86%-0s szamla? El tudunk igy szamolni
86 %-al?

dr. Gabor Ferenc jegyz&: Nem.

Posta Zoltan GVB tag: Rendben.

dr. Gébor Ferenc jegyz8: Ha nem allitja ki a szamlat, akkor véleményiink szerint kart okoz az
dnkormdnyzatnak. A teljesitési igazolds 4tvételét megtagadta. Ez egyébként jegyzékényvbe
van foglalva, amikor elmondja, hogy megtagadta. Szerintem egyébként a szamla
kibocsatasanak a megtagadasaval rosszabbul jér a véllalkoz6, mert 75%-al tudunk igy csak
elszamolni és a kiilonbozettel névelni fogjuk a karértéket.

Posta Zoltan GVB tag: J6 azért azt tisztazzuk, hogy a véllalkozé nagy valésziniiséggel nem fog
pénzt visszafizetni.

Zajak Rita tandcsnok: Az lenne a kérdésem, hogy mi a kiilbnbség az uszodaval kapcsolatos
nem napldzott munka részleteihez képest.

dr. Gdbor Ferenc jegyz8: Hat mast volt a jogcim. Ott volt egy tébbletmunka. Olyan tételekkel,
amiket tartalmazott a szerz6dés, csak nem akkora mennyiségben. Volt egy miszaki ellendri
vélemény és a Kozgyiilés is helyt adott akkor ennek a tébbletmunkaval kapcsolatban. A Ptk.
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egyébként eldirja, hogy elére nem lathatd tobbletmunka esetén teljesiteni kell a kifizetést a
vallalkozé felé. Ezt a jogalap tehat igazolva lett. Itt p6tmunkardl beszéliink és késedelembe is
esett, tehdt nem lehetett azt.- mondani, hogy a miiszaki tartalmat néveljik az alap
megépitésével példaul. Ez a gondolat egyébként az uszodanal is felmeriilt. Itt egyébként most
vannak, olyan tételek, amik nem szerz8désszer(ien léttek kivitelezve. Itt a legnagyobb gond az,
alappal van. Az ott van, az kell az épiilethez, de a t6bbi tételrdl lehet donteni, hogy esetleg
arra nincs sziitkség. Bontsak le, vigyék el a kazant. Egyébként az igazsaghoz hozzatartozik, hogy
a tervez6 nem vette észre egy falrél, hogy az nem téglabol van. A tervezd is hibazott
hozzateszem. Tehat alapvetéen a pétmunkat meg kellett volna rendelni, de az el6bbi okok
miatt ezt mar nem lehetett.

Récz Zoltdn GVB tag: Amit elmondtam, hogy a kivitelezének kdtelezettsége, hogy megvizsgdlja
milyen munkat vesz at. Tehdt ez az 6 felelGssége is. A szerz6désbe ezt bele kellett volna
foglalni. Az uszoda esetén nem talajmechanikai szakvéleményen alapulé tervek voltak, amiket
a kivitelezének a varos atadott. Ez a megrendel6 hibaja volt. Kellett egy el6re nem lathaté
talajcserét csinélnia a kivitelez8nek. P6tmunkaval lehetett elrendezni, mert ez egyértelmiien
a mi hibankhoz.

Posta Zoltdn GVB tag: EImentiink egy kicsit masik irdnyba, mert ez nincs igy.

Récz Zoltan GVB tag: Nem lathatott bele a f6ldbe.

Zajak Rita tandcsnok: Volt-e olyan momentum, amikor a kivitelezé jelezhette volna, hogy ezt
‘pétmunkaként kéne megoldani. Volt e olyan utasitas, hogy ezt ne vezesse be a munkanapldba,
mert az épiiletet le kéne bontani és Ujra kéne épiteni, az épitési engedéllyel kapcsolatos
problémék miatt, pedig borulna az egész projekt? Meg még egyszer kérdezem, a miiszaki
ellendr, amit leigazolt, azt még kell hitelesitenie-e valakinek? A kérdés masik fele az, hogy
mekkora 6sszegszer(iség, ami a varosnak faj?

Kocsis Aniké osztilyvezetd: En nem tudom, volt-e ilyen probléma, mert még nem voltam
akkor itt. En nem vettem részt ennek a szervezésében.

Récz Zoltdn GVB tag: Nem allja meg a helyét sem a kérdés. Ha egy falat Gjra kell huzni, az nem
Ujraépités. Nem egy épiiletnek a megépitése.

Szegedi Attila GVB tag: AmirSl maga beszél az egy kiilén épiiletszérny volt. Az be van kotve az
el6tte allo épilet tetdszerkezetébe. Hogy épitse meg a tet6t, amikor nem all meg azokon a
falakon a koszoru? Tehat egy égés_z épiiletrész megépitését kellett volna finansziroznia a
kivitelezének.

Récz Zoltan GVB tag: En csak annyit mondtam, hogy a kivitelezé felel&ssége, hogy ellenérizze,
hogy milyen munkat vesz at.

Szegedi Attila GVB tag: A mérndknek kellett volna ezt megallapitani és akkor nem vette volna
at a munkateriiletet. Arrél volt sz6, hogy ez mar épitkezés lenne és nem felujitas és az
megallitotta volna projektet, mert ez le van irva, hogy ez felujitds és nem épitkezés.
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Zajak Rita taniacsnok: Azt nem lehetett leirni. Ezért kérdeztem.

Kocsis Aniké osztdlyvezetd: Annyit tudok mondani, hogy a tervez6i koltségvetésben van olyan
épllet, amirdl azt dllapitottdk meg, hogy 3 falat Gjra kell épiteni. Ez viszont nem
el6relathatatlan ok. Ezek benne vannak az eredeti kéltségvetésbe.

Kajos Endre PB tag: Ameddig nincsenek lezérva a dokumenticiok, addig a palyszat
szempontjabdl ez csak I6g a levegében.

Maté Péter PB elnk: Alljunk meg kicsit. Le lehet igy zarni 86 %-os teljesitésével?

Posta Zoltdn GVB tag: Le lehet, de 95% ki van fizetve a vallalkozénak és addig nem tudjuk
lehivni a pénzeket, tehat az a mi veszteségiink lesz.

Mété Péter PB elndk: Ez mennyi lenne forintban?

Bird Gyula aljegyz8: 28 000 000 Ft kériili 6sszeg.

Kajos Endre PB tag: Egyébként azt hozzatenném, hogy a miiszaki ellenérnek nincs
jogosultsaga az drakat leigazolni. Tehat a beépitést igazolta, de az drakat nem.

dr. Gébor Ferenc jegyz8: Ha Ggy van, ahogy azt On mondta, akkor szakértét kell kirendelni
mindenképpen. El lehet ezeken vitatkozni egyébként, de azért nem hazhatjuk az id6t tovébb.
K6z6s megegyezéssel nem sikeriilt, gyakorlatilag csak felmondassal tudjuk. a szerz6dést
megsz(intetni. 75 %-ig elszdmolunk, aztan a tébbi részével nem tudunk. Megprébaljuk a
kdveteléseinket érvényesiteni aztan meglatjuk.

Bomba Gabor GVB elndk: Igaza'bél mésrél nem tudunk-dénteni, mint ami a hatarozati
javaslatban van. Itt most a megsz(intetésrél nem dénthetiink. Azt mondjuk ki most, hogy jogos
a vallalkozé kévetelése, vagy sem. Kell az énkorményzat miszaki osztilya részérél egy
vizsgalat, hogy mi az, ami a beépitett, de szerz6désben nem szereplé dolgok kellenek, vagy
sem. Nem tudjuk azt sem kimondani, hogy jogos-e a véllalkozé igénye, vagy sem.

Mété Péter PB elndk: En szeretnék kérdezni. Ha most felmondjuk a szerz&dést akkor
28 000 000 Ft-ot bukunk. Van e javaslata valakinek arra, hogy mit tegyiink, hogy a.lehets
legkevesebbet bukunk.

Kocsis _Aniké osztilyvezets: Ha a kozds megegyezést elfogadna, akkor az lenne a
legoptimalisabb. '

Maté Péter PB elndk: 28 000 000 Ft-ot mindenképpen bukunk?

Kocsis Aniké osztilyvezet§: Az tigy 28 000 000 Ft, hogy mi befizetjiik a kincstarnak és néla is
ott marad a 28 000 000 Ft.
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Mété Péter PB elndk: Barki meg tudja mondani, hogy bukunk a legkevesebbet?

dr. Gabor Ferenc jegyz8: Rossz a megkozelités. Szerintem ugy kéne ezt nézni, hogy jogos-e a
kovetelés, vagy sem. Amit mar kifizettiink a kivitelezének az mar elment.

Posta Zoltdn GVB tag: 95% ott van a kivitelez6nél. Ha van 85 %-os szamlank, akkor 9% elment.
A palyazati pénzb6l 5 % van nalunk. A tobbi fennmaradé Osszeg az 6nkormanyzatnal bukott
pénz.

dr. Gabor Ferenc jegyzd: Kozben rakérdeztek a kollégan6k a mdszaki ellendrnél és azt
valaszolta, hogy az Osszegszer(iséget nem igazolta, csak a beépités tényét. Nekem az a
véleményem az eddigiek ismeretében, hogy 6sszegszerliséget, szakvélemény hianyaban nem
tudunk megéllapitani. A megszuntetes pedig csak felmondassal térténhet meg, mert az eddigi-
egyeztetések nem jartak sikerrel eddig.

Bomba Gdbor GVB elndk En szerintem, ami a konkluzié annak megfelelnek a hatérozati
javaslat pontjai.

Maté Péter PB elnék: J6 akkor menijiink végig a hatarozati javaslat pontjain. Megallapitja, hogy
a rendelkezésre all6 anyagok alapjan a projektben pétmunka megrendelése és elfogadasa
nem tortént igy a kért 6sszeg pédtmunkaként nem ismerhet6 el.

Zajak Rita tandcsnok: Ez nincs az elSterjesztés pontjai kozott. Miért kell beleirni? Ez teljesen
bizonytalan.

dr..Gabor Ferenc jegyzé: Fel6lem régzithetjiik, de az el6terjesztésnek nem volt targya és nem
is kért pétmunkat.

Racz Zoltan GVB tag: Leirhatjuk, de ez tény.

Zajak Rita tandcsnok: Kérdeznék valamit. Augusztusban targyaltatok a vallalkozoval arrdl,
hogy mik a feltételek a szerz6dés megsziintetéséhez?

M4té Péter PB elndk: Arrdl volt szé, amit te is mondtdl, hogy az uszodanal kozos
megegyezéses szerzdésbontds volt és ezért kérte itt is a véllalkozd. Azért azt hozzatenném,
hogy én a munka odaitélésében nem voltam benne. Nem voltam akkor déntéshozo. Az, hogy
adtak neki 20%4_ot, aztan meg azt a tartozast ugymond, még csak nem is koptatjuk, azt meg
végképp nem tudom ki dontotte el.

Posta Zoltdn GVB tag: Ez az unids palyazatok nagyrészénél igy van.

Mité Péter PB elndk: Nekem csak azzal van a bajom, hogy ez az eléleg nem lett koptatva. Ezt
egyaltalan nem tudom megérteni.

Maté Péter PB elndk: Masodik pont. Megallapitja, hogy az el6terjesztésben nem szerepel ki
volt a vallalkozo altal hivatkozott jogtalan gazdagodas, mint jogalaphoz tartozé munkak
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megrend_eléijé, volt e el6zetes drajanlat és azt ki fogadata el és milyen fedezetet 3llt az
elfogadaskor rendelkezésre. Igaz, vagy nem igaz?

dr. Gabor Ferenc jegyz6: Nem igaz.

Kocsis Aniké osztdlyvezetd: Nem lettek megrendelve.

Posta Zoltdn GVB tag: En az egyessel sem értek egyet, mert nem deklaral semmit. Hat a
jogalap nélkiili gazdagoddsnak pont az a lényege, hogy senki nem rendelte meg a beépitett
dolgokat .és mégis megtette a kivitelezd. Szerintem ezek mellékes dolgok. Széval ezek nem
fogjak elGrébb vinni a dolgot.

Szegedi Attila GVB tag: Maximum a 7. pont az, ami tamogathato.

Posta Zoltan GVB tag: Itt az egyetlen kérdés az volt, hogy kéz6s megegyezéssel szlinjén meg
a szerz6dés, vagy felmondassal, de az tgy néz ki eldéit.

dr. Gabor Ferenc jegyz6: Az igény dsszegszeriiségét illetéen, pedig donthetne tgy a bizottsag,
hogy felkéri a hivatalt, hogy szakért6 bevonasdval vizsgilja meg, hogy mi a valds 6sszeg és
ezzel, akkor nem fogadta el, de nem is utasitotta el az igényt. Azt kdvetGen pedig, arra kéri fel
a hivatalt, hogy sz(intesse meg a szerz6dést.

Récz Zoltdn GVB tag: Erre a megfogalmazasra, most egy késébbi dontés megalapozasa miatt
van sziikség. En egyaltalan nem tartom feleslegesnek, ezeknek a megfogalmazasat. Ezeket,
hogy nem lettek megrendelve azok a dolgok még nem lettek kimondva tigymond.

Maté Péter PB elndk: Megallapitja, hogy az el6terjesztést nem tartalmazza a jogalap nélkiili
gazdagodas cimén kért 6sszeg fedezetéiil a konkrét kéltségvetési sort igy a fedezet nem all
rendelkezésre. Tehat nincs megjel6ive, hogy honnan kéne kifizetni majd.

Posta Zoltan GVB tag: A Kézgyilés kell eldontse ezt.

Maété Péter PB elndk: Megallapitja, ho_g‘y az elSterjeszt6 a benyujtott koltségeket sem
kdzbeszerzési sem igazsagiigyi szakértdi véleménnyel nem tamasztotta al4.

Bomba Gabor GVB eln6k: Hidnyzik az §sszeg.

Maté Péter PB elndk: A t6bbi pont az elég egyértelm(i szerintem. Menjiink végig az eredeti
elSterjesztésre, amit a KGvari LaszI6 terjesztett még elé. Dont arrdl, hogy az Abriss Bau Kft.
altal el6terjesztett, vallalkozéi igénybejelentést, jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén nem
javasolja elfogaddsra, tekintettel arra, hogy a mliszaki ellenér az Gsszegszer(iség és a
mennyiség vonatkozasaban a nyilatkozata alapjan nem folytatott vizsgalatot.

dr. Gabor Ferenc jegyz8: En akkor teszek egy javaslatot. Tehat a miiszaki ellenér legujabb
nyilatkozata alapjan akkor nem igazolt az §sszegszer(iség, ezért nem javaslom tamogatasra.

Maété Péter PB elndk: A masodik pont felkéri a Polgdrmesteri Hivatalt, hogy a vallalkozéi
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igénybejelentés elfogaddasa targydban a megdllapodas tervezetét és a fedezet biztositasara
vonatkozd javaslatot készitse el és felkéri a polgdrmestert, hogy azt terjessze a kdzgyqilés elé.
Ez is igy nem allja meg a helyét.

dr. Gabor Ferenc jegyzé: Nyilatkozott réla a miszaki ellendr, hogy dsszegszeriiséget nem
igazolt.

Maté Péter PB elnék: Akkor masodik hatarozati javaslat. dént arrél, hogy az Abriss Bau Kift.
altal el6terjesztett, vallalkozéi igénybejelentést, jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén az
el6terjesztés és a hatdrozat 1. sz. melléklete szerint nem fogadja el, azt nem tartja
megalapozottnak. Ez sem jo igy.

dr. Gdbor Ferenc jegyzé: Valamilyen indokrendszerre sziikség van. Mi azt irtuk, hogy
elutasitja, ezt valamivel indokolni kell. Ki lehetne egésziteni azzal, hogy tekintettel arra, hogy
a miiszaki ellendr szakvéleménye az arra nem terjedt ki, azt nem vizsgalta, felkéri a hivatalt
igazsagiigyi szakért6i véleményt rendeljen meg az igény teljeskérii felmérése érdekében.

Bomba Gébor GVB elnok: Kiegésziteném még azzal, hogy a Polgdrmesteri Hivatal vizsgdlja
meg mi kell ezekbdl, mire van sziikség a szerz6dés tartalman kiviili dolgokbol és mi nem.

dr. Gabor Ferenc jegyzé: A hivatal ezt felmérte. Ez meg van mar.

Maté Péter PB elndk: Felkéri a polgarmestert a vallalkozasi szerz6dés megsziintetése
‘érdekében a kozgy(ilést hivjia 6ssze és javasolja a kozgylilésnek a vallalkozasi szerz6dés,
felmondassal torténd megszlintetését. Ez igy rendben van.

dr. Gabor Ferenc jegyz6: Az indok rendszert mdgé raktuk eddig is. Jelentds késedelembe esett
a vallalkozo.

Miété Péter PB elnok: Szerintem hagyjuk nyitva a lehet&séget egy kbzds megegyezésnek.

dr. Gabor Ferenc jegyz6: Ez csak egy javaslat, tehat nem kéti a Kozgy(ilést.

Bomba Gébor GVB elnék: Olyat fogalmazzunk, meg ami mindenkinek elfogadhatd. Kérdezem
a tobbieket mi az elfogadhatd szerintetek?

Maté Péter PB elndk: Szerintem ne csinaljunk nagy balhét és a lehetd legkisebb veszteséggel
szalljunk ki ebbdl.

Posta Zoltdn GVB tag: Akkor lenne a legnagyobb mozgasteriink, ha egyoldalu
szerz&désbontast javasolnank a Kdzgy(ilésnek, mert onnan még vissza tudnank lépni egy alku
felé. Szerintem igy ebbe tobb a potencial.

Bomba Gabor GVB elndk: Nekem ez igy jo.

Mété Péter PB elndk: Akkor igy teszem fel szavazasra. Az elhangzottak és megbeszéltek
szerint.
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Tovdbbi kérdés, hozzdszdlds nem hangzott el.

Bomba Gédbor a Gazdasdgi és Vdrosfejlesztési Bizottsdg elnéke szavazdsra teszi fel a
modositdssal kiegészitett hatdrozati javaslatot, melyet a bizottsdg 4 igen szavazattal,
egyhangiilag elfogadott, és a kévetkez6 hatdrozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogl Viros Onkorményzata Kozgyiilése Gazdasagi és Varosfejlesztési
Bizottsag
180/2022. (1X.15.) hatarozata
a TOP-6.7.1-16-SE1-2017-00001 projekt eredményes lezdrdsdhoz sziikséges tovdbbi
intézkedések, déntések megtételérél

Szekszérd Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kézgyilésének Gazdasagi és Varosfejlesztési
Bizottsaga a Kdzgyl(ilés 209/2022. (VIIl. 25.) hatarozatanak 4. pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan

1. dént arrél, hogy az Abriss Bau Kft. altal elSterjesztett, vallalkozéi igénybejelentést,
jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén nem javasolja elfogadasra, tekintettel arra, hogy
a miszaki ellendr az dsszegszer(iség és a mennyiség vonatkozésaban a nyilatkozata
alapjan nem folytatott vizsgalatot;

Hatarido: A dontéshozatal napja
Felelds: Bomba Gabor elndk

2. az 1) pontban foglaltakra tekintettel felhivia a Polgdrmesteri Hivatalt az
Osszegszer(iség és mennyiség vonatkozasaban szakértsi vélemény megrendelésére;

Hatarido: A hatarozat kézhezvételét kdovetSen haladéktalanul
Felelds: Kocsis Aniko osztalyvezetd

3. felhivja a Polgdrmesteri Hivatalt, hogy a vallalkozo éltal él8terjesztett, vallalkozéi
igénybejelentést vizsgalja feliil, és hatdrozza meg, hogy melyek azok a tételek,
amelyeket nem javasolja elfogaddasra;

Hatdrid6: A hatdrozat kézhezvételét kdvetSen haladéktalanul
Felel§s: Kocsis Aniko osztalyvezetd

4. felkéri a polgédrmestert, hogy a vallalkozasi szerzé6dés megsziintetése érdekében a
kozgylilést hivja Ossze és javasolja a kozgyllésnek a vallalkozasi szerzédés
felmondassal térténd megsziintetését.

Hataridé: ddntéshozatal napjatél szamitott 5 napon beliil
FelelGs: Acs Rezs6 polgdrmester
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Mdté Péter, a Pénziigyi Bizottsdg elnéke szavazdsra teszi fel a modositdssal kiegészitett
hatdrozati javaslatot, melyet a bizottsdg 4 igen szavazattal, egyhangulag elfogadott, és a
kovetkez6 hatdrozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgy(ilése Pénziigyi Bizottsdganak
45/2022. (1X.15.) hatérozata
a TOP-6.7.1-16-SE1-2017-00001 projekt eredményes lezdrdsdhoz sziikséges tovdbbi
intézkedések, dontések megtételérdl

Szekszard Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgy(ilésének Pénziigyi Bizottsaga a Kzgy(ilés
209/2022. (VIII. 25.) hatarozatanak 4. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan

1. dént arrél, hogy az Abriss Bau Kft. altal el6terjesztett, vallalkozéi igénybejelentést,
jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén nem javasolja elfogadasra, tekintettel arra, hogy
a miiszaki ellenér az 6sszegszeriiség és a mennyiség vonatkozasaban a nyilatkozata
alapjan nem folytatott vizsgélatot;

Hatarid6: A doéntéshozatal napja
FelelGs: Maté Péter elnok

2. az 1.) pontban foglaltakra tekintettel felhivja a Polgdrmesteri Hivatalt az
dsszegszer(iség és mennyiség vonatkozasaban szakértsi vélemény megrendelésére;

Hataridé: A hatdrozat kézhezvételét kdvetSen haladéktalanul
FelelOs: Kocsis Aniké osztalyvezeté

3. felhivja a Polgérmesteri Hivatalt, hogy a vallalkozé ltal el6terjesztett, vallalkozoi
igénybejelentést vizsgdlja feliil, és hatdrozza meg, hogy melyek azok a tételek,
amelyeket nem javasolja elfogadasra; -

Hatarido: A hata’_roiat kézhezvételét kdvetSen haladéktalanul
Felel6s: Kocsis Aniké osztalyvezetd

4. felkéri a polgarmestert, hogy a vallalkozasi szerz6dés megsziintetése érdekében a
kozgylilést hivja- dssze és javasolja a kozgy(ilésnek a vallalkozasi szerzédés
felmondassal térténd megsz(intetését.

Hatarids: doéntéshozatal napjatél szamitott 5 napon beliil

FelelGs: Acs Rezsé polgdrmester

Tovdbbi kérdés, hozzdszolds nem hangzott el, az einék az egyiittes iilést 10 dra 02 perckor
berekeszti.
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Készitette: :
dr. Ambrus Gdbor
jegyzékényvvezets
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GVB elnok

Ellenjegyezte:~ \ .
dr. Gabor Ferenc
jegyzé
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