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Egyszeii tdbbség!

Tisztelt Kozgyiilés!

A Tolna Megyei Kormanyhivatal torvényességi felligyejogkdrében eljarva megvizsgalta
Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Kol&pének az onkormanyzat vagyonardl és
a vagyongazdalkodas szabalyairdl szol6 31/2004XXlrendeletét (a tovabbiakban: Or.),
melynek eredményeként a Magyarorszag helyi oOnkoymaiairdl szolé 2011. évi
CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Mhotv.) 132. 8)(bekezdés a) pontja alapjan 2013.
julius 15-i hatarid megadasaval, torvényességi felhivassal élt.

A torvényesseégi felhivast azoedrjesztés melléklete teljes terjedelmében tartabaa

A Polgarmesteri Hivatal a térvényessegi felhivastiaglaltakat megvizsgalta; az abban
foglalt megallapitasolegy részével egyet értiink, de a torvényességi fethst az alabbi
megallapitasok tekintetében nem tartjuk elfogadhatbdak:

1)  Atorvenyessegi felhivas 1./ pontja kdvetke# megallapitast tartalmazza:
Az Or. megjeldlése:,SzekszardiOnkormanyzat31/2004.(XIl.1.yendeleteaz 6nkorméanyzat
vagyonarol és vagyongazdalkodas szabalyairol”

A jogalkotasrol szol®010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakbanat.) 27. § (2) bekezdése
alapjan;Torvény kivételével gogszabaly megjeldlésannak kihirdetése soramagéban
foglalja a jogszabaly megalkotéjanak megjeldlésgtsorszamat, a kihirdetésének napjat, a
jogszabaly elnevezését@mét”

Erre utal a jogszabalyszerkeszt¢sszol6 61/2009.(XI1.14.) IRM rendelet (tovabbiakban:
IRM rendelet) 1. mellékletének 2.3.4. pontja is, miszerinkz onkormanyzati rendelet
tervezetének megjeldlése

{a rendelet megalkotdjanak teljes megjeldlése}
... . (....... 9nkormanyzatirendelete
{a rendelet cime}

1.1./ AzOr. megjel6lése nem megfelé) mert nem tartalmazza a ,rendelet” megjeloléstel
az,0nkormanyzati” jelzot.

A fenti kifogassal kapcsolatos alldspontunk a kovkezo:
A Jat. atmeneti rendelkezéseket szabalyozé 33. )8 bgkezdése a kovetkikeppen
rendelkezik:

,33. 8 (1) E torvény II-IV. Fejezetét, VI. Fejezetgalamint 25-28. §-at az e tdrvény
hatélybalépését kovéen kihirdetett jogszabalyokes kbzzétett kdzjogi szervezetszabalyozo
eszkozoktekintetében kell alkalmazniA 12. § rendelkezéseit e torvény tekintetében is
alkalmazni kell.”



Az Or. 2004. december 1. napjan kerult kihirdetésakintettel arra, hogy a Jat. 2011. januar
1. napjan lépett hatalyba, ethbaddédoana Jat. 27. §-anak (2) bekezdését az Or.
tekintetében nem lehet alkalmazni.Az Or. Jat hatalybalépését kovet modositasai
esetében a rendelet-tervezetek jel6lése minden dst az IRM rendeletben foglaltaknak
megfeleben tortént.

A Kormanyhivatal megallapitasat azért sem tartjliigadhatdnak, mert az IRM rendelet 1.
melléklet 2.3.4. pontja az 6nkormanyzati rendedgvdzetekmegjeldlésére nem pedig mar
kihirdetett Gnkorméanyzati rendelet megjeldlésérratkozik.

Leirtak alapjaraz Or. megjelolése nem sérti sem a Jat. 27. § (DKezdését, sem pedig az
IRM rendelet 1. melléklet 2.3.4. pontjat.

2.))  Atorvényességi felhivas 1.2./ pontja a kovetikez rogziti:
Az Or. tekintetében a jogalkoté szerv telies meigse: Szekszard Megyei Jogl Varos
Onkormanyzat Kézgyiilésg nem pedig Szekszardi Onkormanyzat, hiszen az WKat § 1.
pontja alapjan: A képvised-testilethataskorebll nem ruhazhato at:

1. arendeletalkotas;..”

Fenti megallapitdssal kapcsolatos allaspontunk a kétkez:

Az Or. -t Szekszard Megyei Jogll Varos Onkormanyekt&ozgyilése a 2004. november
25-i Ulésén fogadta el, mely Szekszard Megyei Jdgios Kozgyilésének Szervezeti és
Mikodeési Szabalyzatrol szol6 — edjpbntban hatalyos - 10/2000.(1V.17.) rendeletejalap
kerilt jelolésre. A fenti rendelet 31. § (1) bekézel idevonatkozéan a kovetkket
tartalmazta:

.31. 8 (1) A rendeletek jelblése:
— Teljes jelolés: Szekszardi Onkormanyzat ...../2@%,.nap) rendelete a ....... radir
— Rovid megjeldlés: ...../120... (ho, nap) szekszardi

A zéardjelben feltintetett datum a rendelet kihiédének idpontja.”

Az 1. pontban leirtakra tekintettel a Jat. 27. § (2 bekezdését az alaprendelet
tekintetében nem lehet alkalmazni.Az Or.-nek a Jat. hatalybalépését kévetodositasai
soran (56/2011.(X.19.) onkormanyzati rendelet, @Q122(I1l.6.) 6nkorméanyzati rendelet,
29/2012.(VL.5.) ©6nkorményzati rendelet, 42/2012.691 Onkormanyzati rendelet,
17/2013.(1V.2.) 6nkormanyzati rendelet) a jogalkotégjeldlésénél minden esetben a Jat. 27.
8§ (2) bekezdésének, ill. az IRM rendelet 1. me#iéRl3.4. pontja szerint jartunk el.

Egyébirantaz Or. bevezeb részében jogalkotoként Szekszard Megyei Jogu V&o
Kozgyiilese szerepeltehat nem kerllt sor a rendeletalkotasi hataaktmhazasara, ezért az
Or. - SZMSZ korabban hatalyos rendelkezéséhemiya-jeldlése nem sérti az Mhotv 42.
8§ 1. pontjat.

3.) A Kormanyhivatal atérvényesseégi felhivas 2. pontjabara kovetkezket allapitja
meg:
Az Or. bevezet része az alabbiak miatt torvényséi:

Az Or. megalkotasara bevezet rész szerint a helyi 6nkormanyzatokrol sz&l®90. évi
LXV. torvény (a tovabbiakbanOtv.) 16. §-anak (1) bekezdésében, valamint 79-80b&rai
biztositott jogkorében eljarva — figyelemmel a hefinkormanyzatok és szerveik, a
koztarsasdgi megbizottak, valamint egyes centrdl&rendeltségy szervek feladat- és
hataskoréil szolo 1991. évi XX. torvény 138. §-a (1) bekezde=k j) pontjaban, az egyes



allami tulajdonban l&v vagyontargyak énkormanyzatok tulajdonaba adasaa@b 1991. évi
XXXIII. térvényben (a tovabbiakban/tv.), azéllamhaztartasrél szol6 1992. évi XXXVIII.
torvény (a tovabbiakbanAht.) 108-109. §-aiban, az dnkormanyzatok tulajdonaléat
ingatlanvagyon nyilvantartasi és adatszolgaltatésdjétl szolé 147/1992.(X1.6.) Korm.
rendelet 1-4. 8-aiban, az &llamhaztartds szervezbé&szamolasi és konyvvezetési
kotelezettségének sajatossagairdl szold 249/20024%) Korm. rendeletben, valamint a
Polgari Torvénykonywil sz6lo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakbaptk.) 112. §-aban
foglaltakra kerdlt sor.

Az IRM rendelet 54. § (1) bekezdése, az 55. § ElY® bekezdése az alabbiak szerint
rendelkezik:

.D4. 8 (1) A nem eredeti jogalkotoi hataskdrben alkgtni tervezett rendelet bevezet
részében egyérteffan meg kell jeldini a jogszabaly egyes rendelkézéka megalkotdsahoz
szukségegalamennyi olyan felhatalmazé rendelkezést megéilagpogszabalyi rendelkezést,
amely alapjan a rendeletet kiadjak

» D5. 8 (1) A bevezétrészben a rendeletalkotasra felhatalmazast addetkezés vagy az
eredeti jogalkotoi hataskort megallapitd rendellenéan meg kell jeldini azt eladatkort
megallapito jogszabalyi rendelkezgamely alapjan a jogszabalyt kiadjak.”

,55. § (5) Onkormanyzati rendelet bevezedszének a megszévegezésekor az 6nkormanyzat
feladatkorekéntaz Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés megielgbontjat, a helyi
onkorméanyzatokrol szolé torvénynek a feladatkort gédlapitd rendelkezésévagy mas
torvénynek a feladatkort megallapitoé rendelkezkskfeltiintetni.”

Az Or. bevezet részében a rendeletalkotasra felhatalmazast add hanennyi
rendelkezést, valamint a feladatkort megallapitd jgszabalyi rendelkezéseket is fel kell
tintetni. (A torvényességi felhivas 2.1/ pontja az Or. niemgasara felhatalmazo
rendelkezéseket, a 2.2/ pont a feladatkort megdédlagogszabalyi rendelkezéseket
tartalmazza.)

A torvényességi felhivas 2.3./- 2.4. pontjanalgétlepitasa szerint:

2.3./ Az Or. bevezétrészébematalyon kiviil helyezett jogszabalyokra hivatkozik..

2.4.] Az Or. bevezétrészébemem alkalmazhato révid megjeldléstehat a ,tovabbiakban:
Otv.”, a ,tovabbiakban: Vtv.”, a ,tovabbiakban: Ahta ,tovabbiakban: Ptk.” rovidités nem
megfeleb az IRM rendelet 6. § b) pontja értelmében...

Fenti meqallapitassal kapcsolatos allaspontunk a kétkezj:

Az IRM rendelet 2010. marcius 1. napjan Iépett hatalyh, tehatannak rendelkezéseit
(beleértve a 6. 8§ b) pontjat, az 54. § (1) bekelésh. § (1) bekezdését és az 55. § ()
bekezdését is)ezt kovetien megalkotasra kerlé jogszabalyok tervezetének a
megszerkesztésére €s megszovegezedretlcsak alkalmazni.

Tekintettel arra, hogy az Or. ennél joval korabk@004.évben) keriilt megalkotasra,
torvényesseégi felhivas 2. (2.1/- 2.4./) pontjabeint IkKifogasok miatt véleménylnk szerint
nem torvényséétaz Or.



A Jat 8. 8§ (2) bekezdés alapjampedig, mintahogyan arra a Kormanyhivatal is fetnia
figyelmeta jogszabaly bevezétrészét nem lehet modositani.

4.) A torvényessegi felhivas 3./ pontja a kovethest tartalmazza:
Az Or. 1. § (1)-(2) bekezdése szerint:

»L. 8 (1) kulondsen kedvezményes atruhazas, szereésndeletl2. §-aalapjan
meghatarozott forgalmi értek 50 %-at meg nem hajaddagylet,

(2) kedvezményes atruhazas, szerasendelefl2. §-aalapjan meghatarozott forgalmi érték
50%-at meghaladd, de 100%-at el ner j@gugylet”

Az Or. 21. 8-aaz onkormanyzati vagyon kulonosen kedvezményey kagivezményes
atruhazésanak részletes szabdlyait rogziti.

Az Nvtv. 13. 8 (1) és (3) bekezdésetwdajdonjog atruhdzasa tekintetében az alabbi
szabalyokat rogziti:

13. § (1) Torvényben, valamint a helyi dnkormanymédjdonaban allo nemzeti vagyon
tekintetében térvényben vagy a helyi 6nkormanyeatigletében meghatarozeétttékhatar
feletti nemzeti vagyon tulajdonjogat atruhazni — hi@rveény kivételt nem tesz — csak
versenyeztetés (Utjan, az 6sszességébervtegidebb ajanlatot teirészére, a szolgaltatas és
ellenszolgéltatas értékaranyossagaval lehet.”

llyen, a versenyeztetés ntedBsére vonatkozd torvényi kivételt hataroz meg dzotm
108/A. § az aldbbiak szerinft08/A. 8 A nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CK@fvény
13. 8 (1) bekezdése szerimBrsenyeztetes méihew a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban
alld nemzeti vagyomazdasagi tarsasag részére, nem pénzbeli vagyomzdjérulasként
torténd rendelkezésre bocséatasakor.

A tulajdonjog ingyenes atruhazaséargpedig csak térvényben meghatarozott esetekben és
feltételekkel lehetséges az Nvtv. 13. § (3) beksed&#telmeében:

»(3) A nemzeti vagyotulajdonjogat ingyenesen atruhazrisak térvényben meghatarozott
esetekben és feltételekkel lehet. A nemzeti vagytartnzé leselejtezett targyi eszkozt —
amennyiben az a kozfeladat ellatdsahoz nem sziksége tulajdonosi joggyakorlo
ingyenesen atruhazhatja.”

Az Or. 1. § (1)-(2) bekezdésében és 21. §-Abannhliszilonosen kedvezményes
atruhazas, szerzes”, ,kedvezményes atruhazas, szés? fogalmat az Nvtv. nem ismeri,
azt a nemzeti vagyon tulajdonjoganak &atruhadzaskaptsolatos szabalyozas soran nem
hasznalja.

Onkormanyzati rendeletben az onkormanyzati vagyarajdonjoganak kilénosen
kedvezmeényes, illetve kedvezményes atruhazasa nmabdlyozhatd, ozgyiilés kizarélag
a tulajdonjog atruhazasara vonatkozo értékhatar mepatarozasara jogosult.

A jogszabalyhelyek dsszhangjanak megteremtése érddden az Or. 1. § (1)-(2) bekezdése
illetve 21. §-a(az azt megéks 2. cimmel egyltthatélyon kivil helyezend.



Fenti meqgallapitassal kapcsolatos allaspontunk a kétkezj:

Az Or. 21. § (4) bekezdése értelmében a kulonosmtveeményes vagy kedvezményes
atruhazasra vonatkozo rendeletiigdsok csak lzleti vagyonra vonatkoznak.

Az Mhotv. 107. 8-a alapjan a helyi 6nkormanyzatagitietik mindazok a jogok és terhelik
mindazok a kotelezettségek, amelyek a tulajdonosgilietik, terhelik. A tulajdonost
megille® jogok gyakorlasardl a képvigetestilet rendelkezik.

Ezért alldspontunk szeriat Kbzgwilést, mint tulajdonosi joggyakorl6t megilleti, hogyaz
Uzleti vagyon tekintetében az Nvtv. élirdsait nem sért, ahhoz képest kiegés#it
szabdlyokat &llapitson meg.

Az Or. kifogasolt szabalyozasa nem irja felil azwWwW3. § (1) bekezdését, azt ugyanis
meghatarozott értékhatar felett - a térvény szalzdlya alapjan eljarva - alkalmazni kell, az
Nvtv. 13. 8 (3) bekezdése pedig a vagyon tulajdgim@ak ingyenes atruhazasaval
foglalkozik, ami nem azonos a kilénésen kedveznm&rijfetve kedvezmeényes atruhazassal.

Egyébirant alldspontunkat tdmasztja ala az Onkormawyzati Hirlevél 2012. évi 1.
szaméban a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Vagyowfitikai Allamtitkarsag altal a
nemzeti vagyonrol szo6lo 2011. évi CXCVI. térvény Bhlmazasahoz az énkormanyzatok
részére kiadott Utmutatd is, melynek 1.4. pontja éelmében az 6nkorméanyzat Uzleti
vagyona a torzsvagyonra vonatkozo kotottségek és hatok nélkil elidegenitheté és
hasznosithaté.

5))  Atorvényességi felhivas 6./- 6.1/ pontja a kovetket tartalmazza:

6./ Az Or. 4. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az Onkormanyzat kizarélagos tulajdonat képeagyonat e rendelet 1. melléklete, az
Onkormanyzat tulajdonaban wnemzetgazdasagi szempontbol kiemelt nemzeti vagyon
korét e rendelet/A. mellékleteartalmazza.

(2) Az Onkormanyzat tulajdonaban all6 nemzeti vagyekintetébennemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelefiségi nemzeti vagyonnak mifsil az__Oonkormanyzati
hulladéklerako, a teme, valamint akdztéri mialkotas”

Az Nvtv. 5. 8§ (2) bekezdés b) pontja értelmébendtadsiilés rendeletében meghatarozhat
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jéleddi nemzeti vagyont:

»(2) A helyi 6nkorményzat tulajdondban all6 nemzedigyon kilén része a tdrzsvagyon,
amely kozvetlenul a kotetepnkormanyzati feladatkér ellatasat vagy hataskgpakgprlasat
szolgélja, és amelyet ...

b) térvény vagya helyi dnkormanyzat rendelete nemzetgazdasagi smaindl kiemelt
jelentgségi nemzeti vagyonnak misit (az a) €s b) pont a tovabbiakban egydutt:
forgalomképtelen térzsvagyon), ...”

A Kozgyiilés az idézett Or. 4. 8§ (1)-(2) bekezdése értelméb kivant ezen rendeletalkotasi
felhatalmazassal, nemzetgazdasagi szempontbdl kienplentsedive mirsitett
vagyonelemeket.

6.1. Az Or. 4. § (1) bekezdésében a ,nemzetgazdagégpontbdl kiemelt vagyon” korét



szabalyozza, azonban ,gelentésédi” jelzé nem Kerllt rogzitésre Az Nvtv. 5. § (2)
bekezdés b) pontjaval az ©6sszhangot meg kell teréndzzal, hogy az Or. 4. § (1)
bekezdésében gmemzetgazdasagi szempontbol kiemelt _jelefisédi nemzeti vagyon”
fogalmat sziikséges rogziteni

A fenti megallapitassal kapcsolatos alldspontunk kbvetkezs:

Az Or. 3. § (4) bekezdésében, 3. § (6) bekezdéséheB (2) bekezdésében, 35. § (5a)
bekezdésében, 1/A. mellékletében a nemzetgazdasgnpontbdl kiemelt jelepgédi
nemzeti vagyon fogalom szerepel, igy a cimzettékngza egyértelty hogy az Or. 4. § (1)
bekezdésében nyilvanvadédiras tortént, ez azonban véleményink szemi@in olyan sulyu,
hogy a torvényseértést megalapozza.

(Természetesen a rendelet torvényességi felhivassakflig§ modositasakor ezt az elirast
javitjuk.)

6.) A torvényességi felhivas 6.2. pontja a kdvetkélzet rogziti:

Az Or. 4. § (2) bekezdése szerint nemzetgazdasagmpontbol kiemelt jeledgédi
vagyonnak mifisil az dnkormanyzati hulladéklerako, a temet, valamint a koztéri
miialkotas.

Az Or. 4. § (1) bekezdése szerint a nemzetgazdagégipontbol kiemelt jelefgédi nemzeti
vagyon korét aa/A. melléklet tartalmazza.

Az Or. 1/A. mellékletében azonban - az_Or. 4. 8§ Y2bekezdésében szabalyozott
szemeétlerako telepen, a 4 temén illetve a 23 koztéri mialkotason tal — tovabbi
vagyonelemek(Erdok, Beépitetlen tertletek, Gyep (leggl Mocsér, Emlékrivek, Toltés,
Legeb) kerultek felsorolasra a nemzetgazdasagi szempontbdkiemelt jelentésédi
nemzeti vagyontargyak kozott.

A Jat. 2. § (1) bekezdese értelmeben a jogszabélgneimzettek szamara egyertéem
értelmezhet szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie, ezkentettel tehat aor. 4. § (1)
és (2) bekezdése kozotti ellentmondas feloldasagiindoskodni kell.

A jogszabalysértés az Or. 4. § (2) bekezdés hatatykiviil helyezésével orvosolhatd.

A fenti kifogassal kapcsolatos allaspontunk a kovkezé:

Az Or. 2012. marcius 7. napjaig hatalyos szovegéaerdnkormanyzati hulladéklerakd,
valamint a koztéri riialkotas az dnkormanyzat forgalomképtelen térzsvaglya tartozott. A
rendelkezés Nvtv. szabalyaihoz todéilgazitdsa soran a jogalkotd ezen vagyoni kérben
bekovetkezett valtozasra kivanja felhivni a figyelmazzal, hogy kiemeli, hogy ezen
vagyontargyak mar nemzetgazdasagi szempontbol Kigetentvsédi nemzeti vagyonnak
minésulnek.

Tekintettel arra, hogy a 4. § (1) bekezdése kimmndpgy a nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelenbsédi nemzeti vagyon korét az Or. 1/A. melléklete tan@tza, amely barki
szaméara megtekinthiet ezértllaspontunk szerint ez a jogalkalmazdsban a cimzettek
szamara (kilonosen az Or. 2. § (1) bekezdés a) pontja zarimzetti kort tekintvenem
okoz értelmezési nehézséget.

Fentiek alapjan véleményiink szemam sziikségeaz Or. 4. § (2) bekezdésének hatalyon
kival helyezéselegfeljebb pontositas, melyet a rendelet médoditasalvégziink.



7.) A Kormanyhivatal a térvényességi felhivas 8./ palodjn a kovetkdéiket allapitja meg:

Az Or. 7. § (4) bekezdésezerint: , Az Onkormanyzat vallalkozasi tevékenysége katelez
feladatainak ellatasat nem veszélyeztetheti. Kiagralyan vallalkozasban vehet részt
amelyben feléssége nem haladja meg vagyoni hozzajarulasanaleketrt

Az Nvtv. 9. 8§ (2) bekezdés masodik mondata azomlzaadabbiak szerint rendelkezik:
»A helyi 6nkormanyzat csatdyan gazdalkodé szervezetbeehet részt, amelyben felstége
nem haladja meg vagyoni hozzajarulasanak mértékét.”

A Ptk. 389. §-a szerintvallalkozas fogalmaés a 685. § c) pontjaban foglgiazdalkodo
szervezetfogalmanem mutat azonossagot.

»389. 8 Vdllalkozasi szetidés alapjan a vallalkozé valamely dolog tervezésdieszitésére,
feldolgozasara, atalakitasara, izembe helyezésémgjavitasara vagy munkaval elédet
mas eredmény létrehozasara, a megrehgeldig a szolgaltatas atvételére és dij fizetésére
koteles.”

,085. 8 E torvény alkalmazasaban:...

c) gazdalkodo szervezedz allami vallalat, az egyéb allami gazdalkoddreza szbvetkezet, a
lakdsszOvetkezet, az eurbpai szovetkezet, a gagdassasag, az eurdpai részvénytarsasag,
az egyesillés, az eurOpai gazdasagi egyesilés, azpaguterileti egyuttmkodesi
csoportosulas, az egyes jogi személyek vallalateaayvallalat, a vizgazdalkodasi tarsulat,
az erdbirtokossagi tarsulat, a végrehajtoi iroda, az egiyeéeg, tovabba az egyéni vallalkozo.
Az allam, a helyi 6nkorméanyzat, a koltségvetésivsza egyesilet, a kdztestilet, valamint az
alapitvany gazdalkodoé tevékenységevel 6sszéfilgjgari jogi kapcsolataira is a gazdalkodo
szervezetre vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalink@zéve, ha a torvény e jogi személyekre
eltérs rendelkezést tartalmaz;...”

A jogszabalysértés orvoslasa érdekéaeiOr. 7. § (4) bekezdésének masodik mondataban
a ,vallalkozas” helyett a ,gazdalkodo6 szervezet” fgalom hasznalanddaz Nvtv. 9. § (2)
bekezdésének valo megfelelés érdekében.

A fenti meqgallapitasokkal kapcsolatos allaspontunla kovetke#:

A torvényesseégi felhivasban meghivatkozott Nvivg 92) bekezdése a kovetkéet rogziti:
»(2) A helyi 6nkorményzavallalkozasi tevékenysege koteled feladatainak ellatdsat nem
veszélyeztetheti. A helyi 6nkormanyzat csak olyardalkodd szervezetbevehet részt,
amelyben feléssége nem haladja meg vagyoni hozzajarulasanaleketrt

A Nvtv. 9. § (2) bekezdése tehat az OnkormanyzatdKalkozasi tevékenységének
gyakorlasaval 6sszefliggésben mondja ki, hogy migpgeadalkod6 szervezetben vehet részt.
A szovegkornyezet alapjan megallapithatd, hogy galjmté gazdaségi szervezetben valo
részveétel alatt vallalkozasi tevékenységet ért.

Véleményink szerint az Mhotv. 90. § (1) bekezddséaesulasra vonatkozo rendelkezé&gdéb
(mely tarsulasoknak az 6nkormanyzatok a tagjayikovetkezik:

,90. 8 (1) A tarsulas a feladatkdrébe tartozé kdzszodgahok ellatdsara — jogszabalyban
meghatarozottak szerint — koltségvetési szegaajalkodo szervezetetonprofit szervezetet



€s egyéb szervezetet alapithat, kinevezi dikeet A tarsulas olyarvallalkozasbanvehet
részt, amelyben felgdsége nem haladja meg vagyoni hozzajarulasanaléketrt

Egyébirant a Ptk. 389. §8-a nem a vallalkozas fogalnatarozza meg, hanem a vallalkozasi
szerddés alapjan a vallalkozé kotelezettségeit irjg élentiek alapjaraz Or. 7. § (4)
bekezdésének fogalomhasznélata véleménylnk szerrgm jogszabalyséer.

8.)  Atorvényessegi felhivas 10./ pontja az alabbialigriti:

Az Or. 10. § (1) bekezdésszerint:,Az Onkormanyzat tulajdonaban léngatlanvagyonrol
a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjanfetedtingatlankatasztert a Polgarmesteri
Hivatal illetékes szervezeti egységeovabbiakban: vagyonnyilvantartégzeti”

Az Mhotv. 110. §(1) bekezdése a vagyonelemek nyilvantartasavaktisgggésben az aldbbi
szabalyt rogziti:

»A helyi onkormanyzat tulajdonaba tartozé vagyonelettt kormanyrendeletben
meghatarozott mdédon nyilvantartadst kell vezetni. dhikorményzativagyonnyilvantartas
(vagyonkataszter) folyamatos vezetéségrtadatok hitelességéériegys felelgs.”

Az dnkormanyzatok tulajdondban téwngatlanvagyon nyilvantartasi és adatszolgaltatasi
rendjésl szol6 147/1992.(X1.6.) Korm. rendelet 3. §-a kneben pedig;A fdjegyd, illetve
ajegyd feladata a katasztegés a kataszternaploé felfektetése és folyamadpnstésé

Tekintettel arra, hogw felfektetett kataszter folyamatos vezetése a jezfy/feladata, igy az
Or. 10. 8 (1) bekezdéesében étt elteré6 szabalyozas nem alkothatd,a jogszabalyi
rendelkezések dsszhangjardl gondoskodni sziksétpds & §-ara tekintettel...

A Kormanvyhivatal fenti megallapitasaval kapcsolatosallaspontunk a kdvetkes:

Az Mhotv. 84. 8§ (1) bekezdése kimondja:

»A helyi 6nkorményzat képvisekestilete az Onkorményzatikddésével, valamint a
polgarmester vagy ajegy# feladat és hataskorébe tartozé (gyek dontésre valo
elokészitésével és végrehajtasaval kapcsolatos felladaltatasara polgarmesteri hivatalt
vagy kdzos dnkormanyzati hivatalt hoz létre.

Fentiekre tekintettel mivel a Polgarmesteri Hivaealékenysége a kdzgjgs altal elfogadott
hivatali Ugyrend (Szervezeti és {Odési Szabalyzat) szerint a jegyzfeladatok
végrehajtasaval kapcsolatos feladatok ellatasakitaged, ezért véleményink szerint nem
torvénysém az Or. 10. § (1) bekezdése, mely a feladateli@i&éntjét részletezi. A jegyi
feladatkdrok nagy részét ugyanis kulondsen nagyobétalok esetében nem kodzvetlendl a
jegyzs, hanem polgarmesteri hivatal SZMSZ-ben megjel#reezeti egysége latja el.

9.) A Kormanyhivatal a torvényesseégi felhivas 13./ pairdn a kovetkeiket kifogasolja:
Az Or. 28. § (2) bekezdése szerint:

»(2) A palyazat, az arverés meghirdetéseére, valdrainartkor: elhelyezésfl valéo déntésraa
vagyon feletti tulajdonos jogosult.”



Az Mhotv. 107. §-a értelmében;107. § A helyi 6nkormanyzatot — tdrvényben
meghatarozott eltérésekkel — megilletik mindazokjogok és terhelik mindazok a
kotelezettségek, amelyek a tulajdonost megillégiyelik. A tulajdonost megillef jogok
gyakorlasardl a képviséttestiletrendelkezik’

Az Or. 28. § (2) bekezdése és az Mhotv. 107. §-a0ti0 6sszhang megteremtésiér
gondoskodni kell, az Or. 28. § (2) bekezdésébewvamyon feletti tulajdonos” helyett a
JLulajdonost megilleté joggyakorld” vagy a ,tulajdonost megilleté jogok gyakorléja”
hasznalando.

A fenti megallapitassal kapcsolatos alldspontunk kbvetkezs:

Az Nvtv. 3. 8§ (1) bekezdés 17. pontja a kovetikeszerint hatarozza meg a tulajdonosi
joggyakorlé fogalmat: ,7tulajdonosi joggyakorld:aki a nemzeti vagyon felett az allamot
vagy a helyi dnkormanyzatot megilletulajdonosi jogok és kotelezettségek 0sszességének
gyakorlasara jogosult;”

Tekintettel arra, hogy ezen fogalmi elemek az @r.8(2) bekezdésben megjelennek, ezért
nyilvanvald, hogy a vagyon feletti tulajdonos alattulajdonosi joggyakorlot kell érteni. A
fenti megfogalmazds nem ellentétes az Mhotv. m@gjell07. 8§-aval, igy nem
jogszabalyséét Egyébként a torvényességi felhivas a ,vagyolettfe tulajdonos”
fogalmanak pontositdsara nem egy valtoztatasi l@wedsajanl, ez is igazolja, hogy
tobbféleképpen is korilirhaté fogalomrdl van szo.

10.) A Kormanyhivatal a torvényességi felhivas 14./ pardan a kovetkeket allapitja
meg:

Az Or. 35. § (2) bekezdése szerinfAz Onkormanyzatérzsvagyona hitel felvételéhes
kotvény kibocsatasahoz fedezetil nem hasznalhatoeim kothet le, nem lehet kdvetelés
biztositéka.”

Az Nvtv. 5. § (2) bekezdése értelmében az onkormdtrigirzsvagyona forgalomképtelen
térzsvagyonra (ezen belul két csoportra: kizardlagos onkormamyralajdonban allo
vagyonra illetve nemzetgazdasagi szempontbdl kieje@ntsédi nemzeti vagyonra) €s
korlatozottan forgalomképes térzsvagyonra bonthato.

A forgalomképtelen térzsvagyontekintetében aazzal valé rendelkezés korlataiaiz Nvtv.
3. § (1) bekezdés 3. pontja az alabbiakban hatanoen:
»3. 8 (1) E torvény alkalmazéséban

3. forgalomképtelen nemzeti vagyoraz a nemzeti vagyon, amely az e térvényben
meghatarozott kivétellehem idegenitheé el, vagyonkezéli jog, jogszabalyon alapuld,
tovabba az ingatlanra kdzérdéklxilon jogszabalyban feljogositott szervek javalapitott
hasznalati jog, vezetékjog vagy ugyanezen okoklepittt szolgalom, tovabba a helyi
onkormanyzat javara alapitott vezetékjog kivétdlénan terhelhe meg, biztositékul nem
adhato, azon osztott tulajdon nem létesithét

Az Nvtv. idézett szabalyaban szefkeplivételeket a forgalomképtelen nemzeti vagyon ket
csoportja,azaz a kizarélagos tulajdonaban all6 nemzeti vagyotekintetében az Nvtv. 6. §
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(1) bekezdése, amemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jeleégédi nemzeti vagyon
esetében pedig az Nvtv. 6. 8§ (4)-(5) bekezdésalitaarzza.

A korlatozottan forgalomképes vagyon tekintetében azazzal valé rendelkezés
feltételeirél az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 6. pontja az alabbi&ygabigziti:

,0. korlatozottan forgalomképes vagyoraz 1. § (2) bekezdés a) pontja hatélya ala és
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jés&ui nemzeti vagyonba nem tartozé azon
nemzeti vagyon, amedjrtorvényben, illetve -a helyi énkormanyzat tulajdonaban &llé
vagyon esetében — torvényben vagy a helyi dnkorrmahyrendeletében meghatarozott
feltételek szerint lehet rendelkezni;”

Az Nvtv. 5. 8 (5) bekezdése altal korlatozott fdogaképesnek mifsulo vagyonnal valo
rendelkezeés szabalyait az Nvtv. 5. § (7)-(9) bekeedartalmazzak.

Az 6nkormanyzati rendelet kizarélag a térvényberdtozottan forgalomképessé rgitet
vagyonelemekertuli, altala korlatozottan forgalomképessé mirgsitett vagyontargyak
tekintetében régzithet rendelkezési szabalyokakorlatokat.

Az Or. 35. § (2) bekezdésében foglailységesen valamennyi térzsvagyoni korbe tartozé
vagyonelemre vonatkozo rendeleti szabalyozas torvgserté, nem felel meg az Nvtv. 3. 8
(1) bekezdés 3. pontjaban, illetve 6. § (1) éq%¥ bekezdéseben foglalt; valamint az Nvtv. 3.
8§ (1) bekezdés 6. pontjaban és 5. § (7)-(9) belegtin foglaltaknak.

A torvénysértés orvoslasa érdekében az Or. 35. §)(bekezdése hatalyon Kiviil
helyezend.

A fenti kifogassal kapcsolatos allaspontunk a kovkezé:

Az Or. 35. § (2) bekezdése az allamhaztartasrdl 46¢2011. évi CXCV. torvény 84. § (4)
bekezdésével all 6sszhangban, igy véleményiink saeriem jogszabalyséré. Az Aht. 84.
8§ (4) bekezdése kimondja:

»(4) A helyi 6nkormanyzat hitelfelvételekdtvénykibocsatasa fedezetail bnkormanyzati
térzsvagyon a helyi onkormanyzat altalanos ikddéesének és agazati feladatainak
tamogatasa és a koltségvetési tamogatrs hasznalhato fel’

Az Aht. fenti rendelkezése egységesen valamenmygsvéagyoni kérbe tartozé vagyonelemre
vonatkozik.

11.)A torvényességi felhivas a 15./ pontja a kdvetket tartalmazza:

Az Or. 35. § (5) bekezdése az onkormanyzdrardlagos tulajdondban allo
forgalomképtelen vagyontargyakkal kapcsolatos tilahakat szabalyozzaaz Nvtv. 6. 8§ (1)
bekezdésében foglalt tartalommal.

Az Or. 35. § (5) bekezdés masodik mondata szes:e rendelkezésbe (tkdzszerddés
semmis.”

Az Nvtv. 15. §-a szerint;A jelen torvény rendelkezéseibe Utliogzergdés mas jogugylet
vagy rendelkezésemmis’
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Az idézett szabdly az Nvtv. rendelkezéseibe tk@&zerddés (mas jogugylet vagy
rendelkezés) semmisséglerendelkezik.A Kozgyiilés nem rendelkezik felhatalmazassal
arra, hogy helyi rendeletében a semmisséget eredny@z szerdidéskotési szabalyokat
rogzitsen.

A jogszabalysértés orvoslasa érdekében az Or. 35.(8) bekezdés masodik mondata
hatélyon kivil helyezend.

Fenti meqallapitassal kapcsolatos allaspontunk a kétkezj:

Az Or. 35. § (5) bekezdésének szabalyozasa az N&tvg (1) bekezdésében foglalt
tartalommal toértént €s mivel a torvény rendelkeeséitkos szerddés az Nvtv. 15. §-a
alapjan semmis, kovetkezésképpen az Or. 35. Sf@zuésébe iitkdzszerddés is semmis.

A fenti rendelkezés tehat a torvényi szabalyozasssehangban nyomatékosit €és nem kilén
szerddéskotési szabalyt fogalmaz meg.

Ezen kivil a&Ptk. 200. § (2) bekezdésa kdvetketket tartalmazza:

.(2) Semmis az a szefdés, amely jogszabalyba Utkdzikyagy amelyet jogszabaly
megkerllésével kotottek, kivéve ha ahhoz a joghzafés jogkdvetkezményizf Semmis a
szerzdés akkor is, ha nyilvanvaloan a jéerkdlcsbe Utkdzi

A Ptk. alkalmazasaban a jogszabaly fogalmat e tyrv@85. §a) pontja allapitia meg.
Eszerint,jogszabdly a térvény, a kormanyrendelet, tovabba a térvéthyatalmazéasa alapjan,
annak keretei kzott az dnkormanyzati rendelet8.a82(1) bekezdése tekintetében az allami
vagyon felligyeletéért felé&d miniszter rendelete; a 29. § (3) bekezdeése200. § (2)
bekezdésea 209/B. 8§ (6) bekezdése, a 305. § (1) bekez@edd4. § (3)—(4) bekezdése, az
523. 8 (2) bekezdése és az 528. § (3) bekezdksretében valamennyi jogszabaly

A fentiek alapjan az énkormanyzat a Ptk 200. § (2bekezdése alapjan is jogosult lenne
semmiséget eredményézszerdideskotesi szabalyokat meghatarozni.

12.) A torvényességi felhivas 17./ pontja az alabbidkapitja meg:

Az Or. 42. § (2) bekezdése szerin{2) Az Onkormanyzat egyszemélyi és tObbségi
tulajdondban |é¥ gazdasagi tarsasagai gazdalkodasanak elleését a fellgyél
bizottsagok végzikielyekbe tagokad Kozgyilés delegal. Ha a Kozgyes altal delegalt
feligyelb bizottsagi tag onkormanyzati képvigel mandatumanak lejartakor felligyél
bizotts4gi tagsaga megéaaik.”

A Gt. 19. § (4) bekezdése illetve 36. § (1) bekerde felligydibizottsag tagjai tekintetében
az alabbi szabalyt rogziti:

»19. 8 (4) Gazdasagi tarsasag alapitasakarvezet tisztsegviséket, afelligyelibizottsag
tagjait, valamint a kényvvizsgaléiz alapitok (tagok, részvényesek) a tarsasagi ggesben
jelolik ki. Ezt kovetien — ha e torvény kivételt nem tesz — a \ezeztségviséket, a
felligyebbizottsagi tagokats a kbnyvvizsgalot legfébb szerv valasztja, és ezen személyek
nevét a tarsasagi szefdésnek nem kell tartalmaznia.
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.36. 8 (1) A fellugyetbizottsagi tagokmegbizatasanak itartama eltérhet attdl az
idotartamtdl, amelyre vonatkozéan a gazdasagi tarsasag chdgf szerve a vezget
tisztségviseket megvalasztottdda a tarsasagi szetidés alapjan a tarsasag ledjib szerve
a vezaf tisztségviséket hatarozatlan idre valasztja, ugy a feligyébizottsag tagjai is
hatérozatlan idire valaszthatok.”

A Gt. 36. 8 (3) bekezdése szabalyozza, hogy egysbela felliigyeleti bizottsagi tagsag
keletkezésére (ha torvény elién nem rendelkezik) a Gt. — tobbek kozott — 23t §-a
megfeleben kell alkalmazni.

A Gt. 24. § (1) bekezdés élsnondata szerint, Ha a tarsasagi szefzlés masként nem
rendelkezik, a vezet tisztségviséket hatarozottiddre, de legfeljebb 6t évre kell
megvalasztani, illetve a tarsasagi szgesben kijeldin.

A feligyelb bizottsdg tagjait a gazdasagi tarsasag alapithsakoalapitok a tarsasagi
szerddésben jeldlik ki, ezt kovéen pedig a ledgbb szerv vélasztia meg — tarsasagi
szerddeés eltéb rendelkezése hianyaban - hatarozditedde legfeljebb 6t évre.

Fentiek ertelmébera fellgyeb bizottsagi tag megbizatasanak itartama a tarsasagi
szerfHdésben szabalyozand&nnek értelmében az Or. 42. § (2) bekezdése tzezabalyt
az 6nkormanyzat rendelete nem tartalmazhat.

A jogszabalysértés orvoslasa érdekében az Or. 42. (8) bekezdése hatalyon Kiviil
helyezend.

A fenti meqgallapitassal kapcsolatos allaspontunk kbvetkezj:

Az Or. 42. § (2) bekezdése az oOnkormanyzati kéfiiseliigyebbizottsagba tortén
delegalasahoz kapcsoldéddan hataroz meg kiegészbalyt.

Az Onkormanyzat, mint tulajdonosi joggyakorl6 hatarozhat meg a felligyedbizottsagi
tagok delegalasahoz kapcsolodo tovabbi részlet szdyt, melyet a tarsasagi szédesek
megkotése soran is figyelembe kell venni. Az Or. 822) bekezdéseélemeényunk szerint
nem ellentétes a Gt. idézett rendelkezéseivel.

Leirtak alapjan a torvényességi felhivast csak résen javasoljuk elfogadasra.

Mindezek alapjan kérem a Tisztelt Ko#dgst az alterjesztést targyalja meg és a hatérozati
javaslatot fogadja el.

Szekszard, 2013. janius 19.

Amreinné dr. Gal Klaudia jeggzavollétében:
dr. Géttlinger Istvan
jegyzét helyettesit aljegyzo
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Hatéarozati javaslat

1. Szekszard Megyei Jogu Véaros Onkormanyzatanak Kiésg a Tolna Megyei
Kormanyhivatalnak Szekszard Megyei Jogu Véaros Kolgpének az dnkormanyzat
vagyonarol eés a vagyongazdalkodas szabalyairolbs2bi2004.(XII.1.) rendeletére
tett torvényessegi felhivasat részben fogadja elK@egyilés nem ért egyet a
torvényességi felhivas 1. (1.1.-1.2), 2., 3., 6.¢6.2.), 8., 10., 13., 14., 15. és
17.pontjdban foglalt észrevétellel.

2. A Kozgyilés felkéri a Polgarmesteri Hivatalt, hogy a tonességi felhivas
eléterjesztésben nem vitatott megallapitasainak fegpble vételével készitsedehz
onkormanyzat vagyonarél és a vagyongazdalkodasigzatdl sz6l6 31/2004.(XI1.1.)
rendelet médositasat.

3. A Kozgyilés felkéri a polgarmestert, hogy jelen hatarozegjkildésével tajekoztassa

dontésésl a Tolna Megyei Kormanyhivatalt.

Hataridg: 2013. julius 15.
Felelgs: Horvath Istvan polgarmester
Dr. Gottlinger Istvan aljegyz
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