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Egyszeii tdbbség!

Tisztelt Kozgyiilés!

A Tolna Megyei Kormanyhivatal torvényességi feligyeti jogkorében eljarva
megvizsgalta Szekszard Megyei Jogl Varos Onkornadrigézgyilésének a kéménysepr
ipari kdzszolgaltatas kotelézigénybevételédl szo6ld 37/1996.(XI11.19.) Kgy. rendeletét (a
tovabbiakban: Or.), melynek eredményeként a Maggaéy helyi 6nkormanyzatairél szolé
2011. évi CLXXXIX. torvény 132. 8§ (1) bekezdés @ntja alapjan2013. junius 30-i
hatarid 6 megadasaval, torvényességi felhivassal élt.

A torvényesseégi felhivast azoedrjesztés melléklete teljes terjedelmében tartabaa

A Polgarmesteri Hivatal a térvényessegi felhivasliaglaltakat megvizsgalta; az abban
foglalt megallapitasolegy részével egyet értiink, de a torvényességi fethst az alabbi
megallapitasok tekintetében nem tartjuk elfogadhatdak:

1.) A Kormanyhivatal térvényessegi felhivas 1. pontjabaaz alabbiakat kifogasolja:
Az Or. megjeldlése:, A kéménysepsi-pari kdzszolgaltatas kotelézgénybevételél szold
37/1996.(XI1.19.) Kgy. rendelet”

A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (thbiakban:Jat.) 27. § (2) bekezdése
szerint: ,TOorvény kivételével a jogszabdly megjeldlése &nkinirdetése sordn magaban
foglalja a jogszabaly megalkotéjanak megjelolésesorszamat, a kihirdetésének napjat, a
jogszabaly elnevezését és cimét.”

A jogszabalyszerkesztésr sz0l6 61/2009.(XI11.14.) IRM rendelet (tovabbiakbalRM
rendelef) 1. melléklet 2.3.4. pontja az alabbiakat rogzt ©Onkormanyzati rendelet
megjeldlésére vonatkozoéan:

»2.3.4. Az dnkormanyzati rendelet tervezetének gjeh@ése

{a rendelet megalkotdjanak teljes megjeltlése}
Ao . (........) 6bnkormanyzati rendelete
{a rendelet cime}

Fentiek értelmében az Or. megjeldlésében a ,Kgyelydtt az ,6nkormanyzati’ jetz
hasznalandd a rendelet szot mégé&kn.

A fenti kifogassal kapcsolatos allaspontunk a kovkezé:
A Jat. atmeneti rendelkezéseit szabalyozé 33. § hakezdése a kovetkiEk@&ppen
rendelkezik:




,33. 8 (1) E torvény II-IV. Fejezetét, VI. Fejezetgalamint 25-28. §-at az e tdrvény
hatélybalépését kovéen kihirdetett jogszabalyoks kozzétett kbzjogi szervezetszabalyozo
eszkozokiekintetében kell alkalmazniA 12. 8§ rendelkezéseit e torvény tekintetében is
alkalmazni kell.”

Az Or. 1996. december 19. napjan ker(ilt kihirdetégkintettel arra, hogy a Jat. 2011. januar
1. napjan lépett hatalyba, efhbaddddéana Jat. 27. §-anak (2) bekezdését az Or.
tekintetében nem lehet alkalmazniAz Or. Jat hatalybalépését koyenddositasai esetében
a rendelet-tervezetek jelolése minden esetbenRBEzrendeletben foglaltaknak megféieh
tortént.

A Kormanyhivatal megallapitasa véleménylnk szeanért sem helytallo, mert az IRM
rendelet 1. melléklet 2.3.4. pontja az 6nkormariymatdelet_tervezeteknegjelblésére nem
pedig mar kihirdetett 6nkormanyzati rendelet meggsére vonatkozik.

Leirtak alapjaraz Or. megjelolése nem sérti sem a Jat. 27. § (BKezdését, sem pedig az
IRM rendelet 1. melléklet 2.3.4. pontjat.

2.) A Kormanyhivatala torvényességi felhivas 2. pontjabajogszabalyséének tartja az Or.
bevezet részét, mely szerint annak megalkotaséra az dwlgskozszolgaltatdsok kotelkgz
igénybevételél sz6lo 1995. évi XLII. torvény 4. § (4) bekezdéselfoglalt felhatalmazas
alapjan, a helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a &8asagi megbizottak, valamint egyes
centralis alarendeltségszervek feladat- és hatask@iészolo 1991. évi XX. térvény 19. §-
dban és a koteléz kéménysediipari kdzszolgaltatasrol szélo 27/1996.(X.30.) BM
rendeletben foglaltakra tekintettel kertilt sor.

A torvényességi felhivag. 1. pontja kifogasolja, hogy az Or. beve#atészében hatalyon
Kivil helyezett jogszabalyhelyek szerepelnek. Esttelh Kormanyhivatal a torvényesséqi
felhivas2.2.-2.4. pontjabanjogszabalysértésként allapitia meg, hogy az Oreted része
nem tartalmazza az Or. megalkotasara felhatalmaaddetkezéseket, a feladatkort
megallapitd jogszabalyi rendelkezést, valamint &oigy a rendeletet a fogyasztévedelmi
hatdésag és a szakmai érdekképviseletek véleménkdraisével alkottak meg.

A fenti meqgallapitadsokkal kapcsolatosan allaspontuna kovetke#:

A Jat. 13. § (1) bekezdése a kdvethet mondja ki:

»13. 8 (1) A felhatalmaz6 rendelkezés hatalyon Kinlyezése esetén — kivéve, ha egsielg)

a targykor szabalyozasara azonos tartalommal Updllmazo rendelkezést alkottak — a
hatalyon kivil helyezédirrendelke# jogszabalyban intézkedni kell a végrehajtasi jabsty
hatalyon kivil helyezés#@irvagy a végrehajtasi jogszabaly azon rendelkezadsé@nhatalyon
kivil helyezését, amely a felhatalmazas végrehajtasara iranyul.”

A targykorben jelenleg a kéménysépari kdzszolgaltatasrél sz6l6 2012. évi XC. taryda
tovabbiakban: Kstv.) 13. 8§ (3) bekezdése ad felmatzast az Onkormanyzatoknak
rendeletalkotasra. A Kstv. az 1995. évi XLIl. tény hatdlyon Kkivil helyezésével
egyidejileg nem rendelte el a Jat. fenti rendelkezésgaapogy az 6nkormanyzatoknak
intézkednitk kellene a korabbi felhatalmazason wéaprendeletik hatalyon kivil
helyezésé.

A Jat 8. 8§ (2) bekezdés alapjarpedig, mintahogyan arra a Koranyhivatal is fekhiat
figyelmeta rendelet bevezdt részét nem lehet médositani.

Ennek okadn nem mir6sill jogszabalysértésnek, hogy az Or. bevesetészében még a
korabbi felhatalmazé rendelkezes, illaileg feladatkdrt megallapito rendelkezés szerepel,



illetve, hogy nem tartalmazza, hogy mely szerv vateenyének kikérésével alkottak meg.

3.) A térvényessegi felhivas 4. pontja kovetke#ket tartalmazza:

Az Or. 2. 8§ (3) bekezdése szerint;E rendelet hatalya nem terjed ki a kéményé&épari
kozszolgaltatasrol szol@012. évi XC. torvényalapjan a kodzszolgaltatast 6nként vallalo
telepulési 6nkormanyzat kézigazgatasi terlletére.”

A kozszolgaltatas onkent vallalasanak esetét a.Kstg (1) bekezdése szabalyozza, igy az
Or. 2. 8 (3) bekezdésében is pontosan ezen jodghabae sziikséges hivatkozni.

A fenti megallapitassal kapcsolatos allaspontunk kbvetkez:

Onmagéban az a koriilmény, hogy az Or. a vonatkogézabalyt és nem annak konkrét
rendelkezését hivatkozza meg, nem eredményez jodjysartest.

Az IRM rendelet ugyanis nem tiltja e hivatkozasidralkalmazasat, @rvényessegi felhivas
pedig nem tartalmaz olyan jogszabalyi hivatkozast, mellyleellentétes a helyi rendelet
eléirasa, ennélfogva véleményiink szerint az Or. nemrsénas jogszabalyt.

4.) A torvényessegi felhivas 12. pontja kovetke#ket tartalmazza:

Az Or. 7. 8§ (1) bekezdéseazerint’A kémények rendeltetéssiets biztonsagos hasznalatat
gatlé szabdlytalansagok megsziintetésére a Szolgaltatéléstrasban felhivni a tulajdonos
figyelmét.”

A Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése szerigmennyiben azingatlan hasznéldjaa
torvényben meghatarozott kotelezettségeit — ide édve a térvény 7. 8§ (2) bekezdés a)
pontja szerinti felszolitasban foglalt kotelezejeté— nem teljesitia kdzszolgaltatd 3
munkanapon belll felhivja hatarid megjelélésévehz ingatlan tulajdonosat kotelezettség
teljesitésére, a szabalytalan allapot megszintegsk felhivds eredménytelensége esetén a
kozszolgaltatd aizvédelmi hatdségot értesiti.”

Tekintettel arra, hogy a Korm. rendelet 2. § (Rdmelese szerint a kdzszolgaltatd az ingatlan
hasznaléjat (nem pedig tulajdonoséat) hivja fel ikamapos hatarédtiizésével a szabalytalan
allapot megszuntetésén tul a kotelezettség téai is, igy az Or. 7. § (1) bekezdés és a
Korm. rendelet 2. § (3) bekezdésében foglalt syalaak kozti 6sszhangot meg kell teremteni
a Jat. — mar idézett — 3. § -ara tekintettel.

A fenti megallapitassal az alabb leirtak alapjan ne értiink egyet:
A Korm. rendelet idézett 2. § (3) bekezdése szamikibzszolgaltatd nem teljesités esetén
kifejezetten az ingatlan tulajdonosat hivia fel 3 munkanapos hatadidtizésével a
szabalytalan allapot megszintetésére, ill. a kidtiseg teljesitésére is; torvényessegi
felhivas fenti megallapitasa tehat vélemeényiink szet nem helyes.

5) A Kormanyhivatah torvényességi felhivas 17. pontjabaa kévetkeéket allapitja meg:

Az Or. 8. § (1) bekezdésszerint:,Az ingatlan tulajdonosaa koteled kéménysegipari
kozszolgaltatast a Szolgaltatotdteles igénybe venrii

A Kstv. 9. § (1) bekezdése szerint az ingatlan h@gia az alabbi feltételek fennalldsa esetén
koteles igénybe venni a kéménysefpari kbzszolgéltatast:

9. 8 (1) Az ellatasért feléb dnkorményzat altal szervezett, e torvényben niégizott
kdzszolgaltatast amngatlan hasznaldja koteles igénybe venni, ha



a) olyan tuzelberendezést Uzemeltet, amely a hozza tartozé vamprza csatlakoztatott
egeéstermeék-elvezatel van felszerelve, vagy ahhoz csatlakozky
b) tartalék (biztonsagi) égéstermék-elvéztrt fenn.”

Tekintettel arra, hogy a Kstv. 9. § (1) bekezdégpgészt az ingatlan hasznaldja tekintetében
fogalmaz meg kotelezettséget, masrészt a kémeérdygepr kdzszolgaltatas az a) vagy b)

pont fennallasa esetén (nem pedig altalanossagbselps, igy az Or. 8. § (1) bekezdése és
a Kstv. 9. § (1) bekezdése kozotti 6sszhangrol gskabini kell a Jat. — mar idézett — 3. §-ara.

A fenti meqgallapitassal kapcsolatos allaspontunk kbvetkezj:

A Kstv. 9. §-a mind a tulajdonos, mind a hasznaldntetében fogalmaz meg kotelezettséget.
Az Or. 2. § (2) bekezdésében bevezetett rovid nidgge alapjan pedig a rendelet
alkalmazasaban tulajdonos alatt a haszndlot isigkedl, emiatt a Kormanyhivatal ingatlan
hasznaldjaval kapcsolatos kotelezettségekkel dsggef észrevételet nem tartjuk
elfogadhatonak. Emellethz érintett rendelkezésnem azt nyomatékositja, hogy mikor
koteled igénybe venni a kozszolgaltatast, hanem azt, hagkozszolgaltatast ellatd
CAMINUS Tuzebtechnikai  Kft.-tl, mint Szolgaltatétdl kell megrendelni a
kozszolgaltatast. Fentiek alapjan mivel nem all fenn parhuzamos szabalyozas,
véleményiink szerint az Or. 8. § (1) bekezdése nedimténysérts.

6) A torvenyessegi felhivas 20. pontjaz alabbiakat rogziti:
Az Or. 8. 8 (5) bekezdés szerint: A tulajdonosjogosult a szolgaltatassal, munkavégzeéssel
kapcsolatban &zolgaltatbhoz panaszt tenhi

A Kstv. 9. § (4) bekezdése szerip(4) Az ingatlan tulajdonosa vagy hasznaléja a hat6sagi
eljarasokat megeizéen koteles panaszaval igazolhaté mdédon a kdzszolgaltatbhoz vagy
az ellatasert fele@ls dnkorméanyzathoz fordulni.”

Tekintettel arra, hogy a Kstv. 9. 8§ (4) bekezdése rcsupdn az ingatlan tulajdonosanak
(hanem hasznalgjanak is) teszi lélvéta panasztétel leléseget, illetve azt kdtelezettségkent
nevesiti a hatdsagi eljarasokat mégéeén, igy gondoskodni kell ezen rendelkezés és az Or.
8. 8 (5) bekezdése kodzotti 6sszhang megterendtésdat. — mar idézett - 3. §-ara tekintettel.

Fenti megallapitdssal kapcsolatos allaspontunk a kétkezs:

Az elézé pontnal leirtak szerint az Or. 2. § (2) bekezd#dlagjan a rendelet alkalmazasaban
tulajdonos alatt hasznalét is érteni keMz Or. szabdlyozasa alapjan tehat mind a
tulajdonos, mind pedig a hasznalé jogosult panaszenni. Az Or. 8. § (5) bekezdése a
panasztétellel kapcsolatos jogosultsagra hivja felz allampolgarok figyelmét,a Kstv. 9. §

(4) bekezdése pedig azt szabalyozza, hogy a haté§athsokat (igy a Kstv. 12. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti eljarast) még&n a tulajdonosnak vagy a hasznalénak
panasszal kell élni, mivel a hatésdg csak annakmetaytelensége esetén jar el.

Leirtak alapjan e tekintetben sem all fenn parhumaszabalyozasz Or. 8. § (5) bekezdése
nem ellentétes a Kstv. 9. § (4) bekezdésével és refrti a Jat. 3. §-at sem.

7) A Kormanyhivatal @orvényesseégi felhivas 25. pontjabaa kovetkedket allapitja meg:
Az Or. 13. § (3) bekezdésszerint:,E rendelet a kihirdetése napjan Iép hatalyba.”



A Jat. 7. 8§ (1) bekezdéseben meghatarozeitabaly szerint a jogszabaly hatalybalépésének
napja a kihirdetésétdveté valamely nap lehet

A Jat. 7. § (2) bekezdése ezdisAabaly alél az alabbi kivételt szabalyozzg) Ha a
szabalyozas célja masként nem é&fhadt a jogszabaly hatalybalépésének napja a kibésle
napja is lehet, ebben az esetbehatalybalépés idpontjat éraban kell meghataroznimely
nem ebzheti meg a kihirdetésdgontjat.

A rendelet hatalybalépésének meghatarozasakorldigyeel kell lenni a Jat. 7. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglaltakra. A jogszabaly hatélyl&épek napja a kihirdetést kavet
valamely nap lehet. A jogszabaly hatalybalépésérglka a kihirdetés napja akkor lehet, ha a
szabalyozas célja masként nem é&fhadt Ebben az esetbeéiraban meg kell hataroznia
hatalybalépés ttpontjat.

A fenti kifogassal kapcsolatos allaspontunk a kovkezé:

A Kozgyilés az Or-t az elfogadasakor hatélyos jogszabélyiyezetre (a jogalkotasrol szo6lo
1987. évi Xl. tbrvény, a jogszabalyszerkeszieszolé 12/1987.(XI1.29.) IM rendelet)
tekintettel alkotta meg, a torvényességi felllvidagazonban a felllvizsgalat idején hatalyos
jogszabalyokat (Jat., IRM rendelet) veszi alapohak ellenére, hogy a Jat. 33. §-a kimondja,
hogy e torvény Il.- IV. fejezetét (tehat értve lattaa Ill. fejezetben taldlhatd 7. § (1)
bekezdését isksak az e torvény hatélybalépését kovéen kihirdetett jogszabalyok
tekintetében kell alkalmazni.

Fentiekre tekintettel az 1996. december 19. napjakihirdetett Or. hatalyba |épteté
rendelkezése nem sértheti a 2011. januar 1. napjdtidatalyos Jat. 7. § (1) bekezdését.

Leirtak alapjan a torvényességi felhivast a hataragi javaslat szerint csak részben
javasoljuk elfogadasra.

Egyebekben tajékoztatom a Tisztelt Koikgst arrdl, hogy a kémeényséppari
kdzszolgaltatasrol szol6 torvény végrehajtasardls847/2012.(X11.11.) Korm. rendelet,
valamint a kéménysefripari kdzszolgaltatas ellatasanak szakmai szalvélyaszold
63/2012.(XI1.11.) BM rendelet 2012. december 1Jpj&a kerilt kihirdetésre és 2013. janudr
1. napjan lépett hatalyba. A Kozdgs 2012. december honapban 2012. december 12-ei
Ulésén targyalta a kéménysémpari kozszolgaltatatas kotelezigénybevételél szolo
37/1996.(XI11.19.) Kgy. rendelet médositasarél sZ#2. szamu éterjesztést.

Az eloterjesztés ékészitésénél meg csak jogszabalytervezeteket tefigigelembe venni, a
rendelkezésre all6 & rovidsége nem tette leld@e a hatalyos rendelet teljes Hor
felllvizsgalatat. Az o©nkormanyzat jogalkotasi kéwdttsegevel 0Osszefitggelokeszit
feladatok zokkefmentes végrehajtasa érdekében a je@@13. februar 1. napjan utasitast
adott ki az onkormanyzati rendeletek felllvizsg#tatz kiadott Gtemtergt (1/2013.(11.1.)
utasitas), a jegyix utasitasban 2013. szeptember 20-i hat&eti az Or. felulvizsgalata is
szerepel. Leirtak alapjan az Or. felllvizsgalatietsleg rendelkezéseinek hatalyos
jogszabdlyokhoz tortén hozzaigazitasa a térvényesseégi felhivastdl fuggetl a jegydi
utasitas alapjan is elvégzésre kerdlt volna.

Mindazonaltal figyelembe véve, hogy az Or. ezid2@® alkalommal mddosult, valamint
figyelembe véve, hogy a megvaltozott jogi kornyezetekintettel a hatalyos rendelet
szamottet részeét, ill. az egész szabalyozas szempontjabpiveb jellegi rendelkezéseket



modositani szikséges, ezért () rendelet megalkgis#soljuk a hatalyos rendelet hatalyon
Kivul helyezésével egyiddpg.

Mindezek alapjan kérem a Tisztelt Kozgyilést az ebterjesztést targyalja meg és a
hatarozati javaslatot fogadja el.

Szekszard, 2013. janius 17.

Amreinné dr. Gal Klaudia jeggzavollétében:
dr. Gottlinger Istvan
jegyzét helyettesit aljegyzo



Hatarozati javaslat

1. Szekszard Megyei Jogu Véaros Onkormanyzatanak Kiésg a Tolna Megyei
Kormanyhivatalnak a kéménységpari kozszolgaltatas kotelézigénybevételéi
sz0l6 37/1996.(XI11.19.) Kgy. rendeletre tett téryéaségi felhivasat részben fogadja
el. A Kozgyilés nem ért egyet a torvényességi felhivas 12.2:2.4.), 4., 12., 17., 20.
és 25. pontjaban foglalt észrevétellel.

2. A Kozgyilés felkéri a Polgarmesteri Hivatalt, hogy készitdé az (] rendelet
megalkotasahoz a kéménysgjpari kodzszolgaltatasrdl szold rendelet-tervezet
targyaban az éterjesztést.

3. A Kozgyilés felkéri a polgarmestert, hogy jelen hatarozegjkildésével tdjékoztassa

dontésésl a Tolna Megyei Kormanyhivatalt.

Hataridg: 2013. junius 30.
Felelgs: Horvath Istvan polgarmester
Dr. Gottlinger Istvan aljegy#



