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eqgyszert tébbség

Tisztelt Kozgy(ilés!

Szekszard MJ Varos Onkormanyzata déntést hozott a jelenleg hatélyos telepiilésrendezési
eszkodzeinek részleges modositasarol.

Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatardl szélé 2/2005. (1.11.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: ,R.”) 3. §-a szerint a terv, illetve program kidolgozdsanak
megkezdésekor a terv, illetve program kidolgozdsaért felel6s szerv (a tovabbiakban:
kidolgozd) allapitja meg, hogy a terv, illetve program beletartozik-e az 1. § (2) bekezdés
szerint kornyezeti vizsgalatra vagy az 1. § (3) bekezdés szerint a kornyezeti vizsgdlat
szilkségességének eseti eldontésére kotelezett korbe. Jelen modositdsok kapcsdn a
kornyezeti vizsgdlat sziikségességérdl eseti meghatdrozas alapjan szlikséges dontést hozni.

A ,R.” 4. § (2) bekezdése szerint a dontéshez a kidolgozd kikéri a 3. szdmu mellékletben
meghatdrozott kornyezet védelméért felel6s kozigazgatdsi szervek (a tovabbiakban:
kornyezet védelméért felelés szervek) véleményét arrdl, hogy a hataskoriikbe tartozd
kdrnyezet- vagy természetvédelmi szakteriiletet illetéen varhaté-e jelent6s kdrnyezeti hatas.
E szervek véleményik kialakitasaban a 2. szamu mellékletben foglaltak kdzil a hataskorikbe
tartozé és a széban forgod terv, illetve program jellege alapjan a tervre, illetve a programra
vonatkoztathaté szempontokat veszik figyelembe.

A ,R.” 4. § (3) bekezdése alapjan a vélemény kéréséhez meghatarozott tartalmu tajékoztatd
anyagot kellett elkésziteni a tervezési feladatrdl, a terv céljardl, a mddositas Iényegérél és a
rendelkezésre all6 informacidkrol.

A véleményaddsra a minimalis 15 napos hataridét allapitottuk meg. A ,,R” 4.§ (5) bekezdése
szerint a dontés meghozataldndl a megadott hatdrid6re beérkezett véleményeket kell
figyelembe venni.

A megkeresett szervek hataskorét és az altaluk adott véleményeket az aldbbi 6sszegzés
tartalmazza:

1. a kérnyezetvédelemre kiterjed6en a kérnyezetvédelmi hatdsdg:

Fejér Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi FGosztalya

- hatdridén beliil nyilatkozott:
” Figyelembe véve, hogy a mddositds targyat képezé ingatlanok teriilete nem érint
orszagos jelent6ségld védett teriletet, nem képezik részét az orszagos O©koldgiai
haldzatnak, és nem tartoznak a Natura 2000 hdalézatba tartozd teriletek kozé sem, a
FGosztaly a megkiildott dokumentacié alapjan rendelkezésre allo informdaciok szerint ugy
itéli meg, hogy tervezett mddositds soran kornyezetvédelmi, valamint taj- és
természetvédelmi szempontbdl nem varhatd jelentds kornyezeti hatds a tervezett
madositas megvaldsulasa sordn.
Fent leirtak alapjan a FOosztdly a kornyezeti vizsgalat elkészitését az elGzetesen
rendelkezésre all6 informacidk alapjan nem tartja sziikségesnek.
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A Foosztidly azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a késziil6 dokumentacidonak
tartalmaznia sziikséges az Onkormanyzat kornyezeti vizsgalat elkészitésére vonatkozd
dontését, valamint a Rendelet 5. § (3) bekezdése alapjan nem csak a dontésrél, hanem
annak indoklasardl is tajékoztatast kell kiildenie, melyet a késziil6 tervdokumentacidba
kell beépiteni a Rend. 2. szamu mellékletében szerepld szempontokra figyelemmel. ...”

2. természet- és tdjvédelemre kiterjed6en a nemzeti park igazgatdosdg és
természetvédelmi hatdsdg:

Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdsag

- nem nyilatkozott

3. kérnyezet- és teleplilés-egészségiigyre kiterjedéen kézegészségligyi hatdskérében
eljgro megyei kormdnyhivatal:

Tolna Megyei Kormanyhivatal Szekszardi Jarasi Hivatala Népegészségiigyi Osztaly

- hatdridén beliil nyilatkozott:

»---A megkiildott dokumentacid alapjan megallapitottam, hogy a tervezett, a varos 6 teriiletét
(tombjét) érinté modositasok kovetkeztében az érintett teriileteken, illetve azok kdzelében €16
lakossag  életkoriilményeiben, értékrendjében és  szocidlis helyzetében hatranyos
kovetkezmények, kedvezdtlen valtozasok nem varhatdéak. A tervezett modositasokbol
adododan jelentds kornyezet-egészségiigyi hatassal nem kell szamolni.....”

4. a felszini és a felszin alatti vizek minéségi és mennyiségi védelmére kiterjed6en a
vizvédelmi és viziigyi hatdsdg:

Fejér Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatdsag

- nem nyilatkozott

5. az épitett kdrnyezet védelmére kiterjedéen: az dllami féépitészi hatdskérében eljard

megyei kormdnyhivatal:

Tolna Megyei Kormdnyhivatal Epitésiigyi, Hatdsagi, Oktatdsi és Torvényességi Felligyeleti

FGosztaly Epitési Osztaly, Kadlicské Krisztian Allami Féépitész

- hatdridén beliil nyilatkozott:
,» Véleménylink szerint a tervezett mddositasok az épitett kérnyezetre jelentés kornyezeti
hatdssal nincsenek, a mddositasnak az épitett kornyezet védelmére karos hatdsa nincs,
ezért a kornyezeti vizsgalat lefolytatasat nem tartjuk sziikségesnek. Kérjik, hogy legyenek
figyelemmel a Korm. rend. eljarasi szabalyaira, melynek értelmében az Onkormanyzat a
beérkezett vélemények alapjan dont a kornyezeti vizsgdlat sziikségességérél, dontését és
annak indoklasat nyilvdnossagra hozza, és értesiti a varhatd kornyezeti hatasok
jelent6ségének eldontésébe bevont kornyezet védelméért felelGs szerveket. ...”

6. talajvédelemre kiterjedGen a talajvédelmi hatdskérben eljaré megyei kormanyhivatal:
Tolna Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Foldm(velésiigyi F&osztaly
Novény- és Talajvédelmi Osztaly
- hataridén beliil nyilatkozott:
» A Tdjékoztatas alapjan a tervezett részleges teleplilésrendezési terv mddositds soran
talajvédelmi szempontbdl jelent6s kornyezeti hatds nem varhatd, a tervezés az aldbbiak
figyelembevételével végezhet6:
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1.) Mez6gazdasagi teriletet érint6 felhasznaldasi Ovezet mddositdsa esetén
mezG6gazdasagi mdlvelést kell folytatni mindaddig, amig az eltér6 tevékenység
engedélyezése és az esetleges beruhazdsok beindulasa nem toérténik meg.

2.) A beruhdzasok tervezése és megvaldsitdsa soran a talajvédelmi létesitmények
mikodGképességét fenn kell tartani.

3.) Atervezés sordn vizsgdlni kell, hogy

- a mez6gazdasagi teriletek beépitése, hasznositdsa hogyan befolyasolja a vizelfolyasi
viszonyokat, illetve

- milyen hatdssal van az érintett mezégazdasagi mdvelésd teriiletekre, tovabba

- hogyan befolyasolja a talajvédelmi gazddlkodas feltételeit, valamint

- a tervezett fejlesztések kornyezeti hatasai milyen befolydssal vannak a
mezd&gazdasagi teriletekre, sziikséges-e véddteriiletek kijeldlése,

- rendelkezésre all-e megfelel6 mennyiségl terméfold a tervezett fejlesztések sordn
keletkez6 egyéb nem veszélyes hulladék terméfoldon torténd elhelyezéséhez.

Amennyiben az épitési Ovezet valtozassal érintett terilileteken tervezett beruhdzdsok

megvaldsitdsakor mezdgazdasagi mlvelésl terileteket igénybe vesznek, az épités az

aldbbi jogszabalyok figyelembe vételével torténhet:

- 2007. évi CXXIX. torvény a terméfold védelmérdl, tovabbiakban Tftv.,

- 90/2008. (VI.18.) FVM rendelet a talajvédelmi terv készitésének részletes
szabdlyairdl. .....”

7. a termdféld mennyiségi védelmére kiterjedéen a féldvédelmi feladatkérében eljdrd

févdrosi és megyei kormdnyhivatal jardsi hivatala:

Tolna Megyei Kormanyhivatal Szekszardi Jarasi Hivatala Féldhivatali Osztaly

- hatdridén tul nyilatkozott:
,....tajékoztatasul kozlom, hogy Szekszdrd Megyei Jogu Varos telepilésrendezési terv
részleges mddositasa a Szekszard, 031/275. hrsz-U ingatlan vonatkozasaban terméfold
ingatlant érint. Az elfogadott mddositas szerinti GKSZ-2 6vezetben valo felhasznalas el6tt
a termdfold tényleges igénybevétellel jaré beruhdzas (épités beruhdzds, olyan
igénybevétel, ahol a termd6fold jelleg véglegesen megszlinik) megkezdése el6tt, a fenti
érintett termd6fold termelésbdl kivondsa sziikséges.
A termelésbdl kivonasi, véglegesen mas célu hasznositast engedélyezé eljarast a
Szekszardi Jarasi Hivatal Féldhivatali Osztalya folytatja le kérelemre.
Fentiek figyelembevételével az elfogadott moddositdssal szemben terméfoldvédelmi
szempontbdl kifogdst nem emeliink.....”

A fentiekben ismertetett kozigazgatasi vélemények egyike szerint sem szikséges az egyes
tervek, programok kornyezeti vizsgalatardl szolé 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet szerinti
kornyezeti vizsgalat lefolytatasa, tovabba megallapithatd, hogy a kornyezeti értékelés
elvégzése nem tudna olyan Uj szempontokat feltdarni, melyek a tervmddositast
megkérdGjeleznék, valamint kornyezeti hatdssal a valtoztatas kovetkeztében nem kell
szamolni, ezért a kdrnyezeti hataselemzés indokolatlan és sziikségtelen.
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Kérem a Kozgyllést, hogy az elGterjesztést sziveskedjen megtdrgyalni és a hatdrozatot
meghozni.

Szekszard, 2016. januar 18.

Acs Rezs6
polgarmester

HATAROZATI JAVASLAT

Szekszard Megyei Jogl Véaros Onkormdnyzatanak Kozgy(lése a telepiilésrendezési terv
részleges  modositdsdhoz  kapcsolddé  kornyezeti  értékelés  szlikségességének
megallapitasardl szol6 elSterjesztést megtargyalta, és mint a terv kidolgozdsaért felelés szerv
- a kornyezet védelméért felelds kozigazgatasi szervek véleményével megegyezden, tovabba
figyelembe véve azt, hogy a tervezett modositasok nem idéznek eldé olyan kdrnyezeti
valtozasokat, melyek az emberi egészségre vagy a kornyezetre kockéazatot jelentenének, és
orszaghataron atterjedd kornyezeti hatassal a valtoztatdsok soran nem kell szamolni -
megallapitja, hogy a kornyezeti vizsgalat elvégzése sziikségtelen.

Hatarid6: azonnal
Felelds: Acs Rezsé polgarmester
Herr Teréz fGépitész
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