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Egyszer( tobbség

Tisztelt Kozgy(ilés!

Szekszard Megyei Jogl Véros Onkormanyzata Koézgydlésének korabban meghozott
telepulésfejlesztési dontése kapcsan az Eszterbauer Kft. kérelmére - a Bor utca déli részét
érintéen - meginditottuk a hatalyos telepulésrendezési eszk6zok 2016/4. sz. részleges
modositasat.

Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatardl szélé 2/2005. (1.11.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: ,R.”) 3. §-a szerint ,A terv, illetve program kidolgozdsanak
megkezdésekor a terv, illetve program kidolgozasdért felel6s szerv (a tovabbiakban:
kidolgozd) allapitja meg, hogy a terv, illetve program beletartozik-e az 1. § (2) bekezdés
szerint kornyezeti vizsgalatra vagy az 1. § (3) bekezdés szerint a kornyezeti vizsgalat
szlikségességének eseti eldontésére kotelezett korbe.” Jelenmddositdsok kapcsan a
kdrnyezeti vizsgalat szlikségességérdl eseti meghatarozas alapjan sziikséges dontést hozni.

A ,R.” 4. § (2) bekezdése szerint ,,A dontéshez a kidolgozd kikéri a 3. szdmu mellékletben
meghatdrozott kornyezet védelméért felel6s kozigazgatdsi szervek (a tovabbiakban:
kornyezet védelméért felelés szervek) véleményét arrél, hogy a hatdskorikbe tartozéd
kdrnyezet- vagy természetvédelmi szakteriiletet illetéen varhato-e jelent6s kdrnyezeti hatas.
E szervek véleményik kialakitasaban a 2. szamu mellékletben foglaltak kozil a hataskoérikbe
tartozo és a szoban forgd terv, illetve program jellege alapjan a tervre, illetve a programra
vonatkoztathaté szempontokat veszik figyelembe.”

A ,R.” 4. § (3) bekezdése alapjan a vélemény kéréséhez meghatarozott tartalmu tajékoztatd
anyagot kellett elkésziteni a tervezési feladatrdl, a terv céljardl, a mddositas [ényegérél és a
rendelkezésre allé informaciokrol.

A véleményadasra a minimalis 15 napos hatdaridé6t allapitottuk meg. A ,,R” 4.§ (5) bekezdése
szerint a dontés meghozatalandl a megadott hatdrid6re beérkezett véleményeket kell
figyelembe venni.

A megkeresett szervek hataskorét és az altaluk adott véleményeket az aldbbi 6sszegzés
tartalmazza:

1. a kérnyezetvédelemre kiterjed6en a kérnyezetvédelmi hatdsdg:

Fejér Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi FGosztalya

- nyilatkozott:

,» F6osztdly az el6zetesen rendelkezésre all6 informacidk szerint kdrnyezetvédelmi, valamint
taj-és természetvédelmi szempontbdl ugy itéli meg, hogy varhato jelentds kérnyezeti hatds
a tervezett médosulds megvaldsulasa soran, tekintettel arra, hogy a Lke dvezeti besorolasu
terliletek Gksz teriletfelhaszndlasu terliletbe soroldsa zajvédelmi szempontbdl a védelmi
fokozat visszalépését jelenti, ami johiszem(ien szerzett jogokat sérthet. A megnovekedett
Gksz terlletek és a védelmi fokozat visszalépése tekintetében vizsgdlni szlikséges, hogy a
modositassal érintett terlleten, illetve a vele kozvetlenil hataros lakoterileti funkcioju
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ingatlanokon a johiszemdien szerzett jogok nem sériilnek-e, figyelemmel az alabb hivatkozott
zajvédelmi szempontu jogszabalyi elGirasok teljesithetGségére. ........... a telepllésrendezési
tervek elfogadasaért felel6s szervnek - az 6nkormanyzatnak - a feladata annak eldontése,
hogy a tervezés el6rehaladasat figyelembe véve elGirja-e a kornyezeti vizsgalat
lefolytatdsat.

A F6osztdly azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a készilé dokumentaciénak tartalmaznia
sziikséges az Onkormdnyzat kérnyezeti vizsgalat elkészitésére vonatkozé dontését, valamint
a Rendelet 5. § (3) bekezdése alapjan nem csak a dontésrdl, hanem annak indokldsardl is
tdjékoztatdst kell kiildenie, melyet a késziil6 tervdokumentdcioba kell beépiteni a Rend. 2.
szamu mellékletében szerepl§ szempontokra figyelemmel. ...

Amennyiben az Onkormdnyzat Ggy dont, hogy nem késziti el a kérnyezeti értékelést a
modositashoz kapcsoléddan, annak indoklasaként, illetve a készil6é tervdokumentacio
kornyezetvédelmi fejezetében sziikséges bemutatni a tervezett lUzembdvités lakodterileti
funkcioju teriletekre vonatkozé hatdsat legalabb zajvédelmi és levegd-tisztasdagvédelmi
szempontbdl.....

Felhivom a figyelmet, hogy a rendezési terv csak akkor hagyhaté jova, ha a zajvédelmi
kovetelmények teljesiilése maradéktalanul biztositott.”

2. természet- és tdjvédelemre kiterjedben a nemzeti park igazgatdsdg és
természetvédelmi hatdsdg:

Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdsag

- nem nyilatkozott:

3. kérnyezet- és telepiilés-egészségiigyre kiterjedéen kézegészségiigyi hatdskérében
eljdré megyei kormdnyhivatal:

Tolna Megyei Kormanyhivatal Népegészségligyi Fosztaly Kbozegészségligyi Osztaly:

- nyilatkozott:

,...A rendelkezésemre all6 informacidk alapjan megaéllapitottam, hogy a tervezett modositas
és a boraszati Gzem bdvitésének kovetkeztében az érintett teriileten, illetve azok kdzelében
él6 lakossag életkorilményeiben, értékrendjében és szocidlis helyzetében hatranyos
kovetkezmények, kedvez6tlen valtozasok nem varhatéak. A tervezett teleplilésrendezési terv
mddositds kdrnyezeti vizsgalat nélkiil is megvaldsithatd. ...”

4. a felszini és a felszin alatti vizek minéségi és mennyiségi védelmére kiterjed6en a
vizvédelmi és viziigyi hatdsdg:

Fejér Megyei Katasztréfavédelmi lgazgatdsag

- nem nyilatkozott

5. az épitett kdrnyezet védelmére kiterjedéen: az dllami féépitészi hatdskérében eljard
megyei kormdnyhivatal:

Tolna Megyei Kormdnyhivatal Epitésiigyi, Hatésagi, Oktatdsi és Torvényességi Felligyeleti
FSosztaly Epitési Osztaly, Kadlicské Krisztian Allami Féépitész

- nyilatkozott:

, .. A Szekszdrd 7424. hrsz-U ingatlanon |évGé épllet Szekszard Megyei Jogu Varos
Kozgyllésének a helyi épitészeti értékek védelmérdl szold 19/1996. (VI.5.) KGY szamu
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rendelete (tovabbiakban: helyi értékvédelmi rendelet) alapjan helyi védett épiilet, ezért a
kornyezeti vizsgalat lefolytatasat az épitett kornyezet védelmére vonatkozdan
sziikségesnek tartjuk. ....”

6. talajvédelemre kiterjedéen a talajvédelmi hatdskdrben eljaré megyei kormdnyhivatal:
Tolna Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerldnc-biztonsagi és FoldmUvelésiigyi F&osztaly
NOvény- és Talajvédelmi Osztaly

- nyilatkozott:

» - A tdjékoztatds alapjan a tervezett telepiilésrendezési terv mddositds soran jelentds
kornyezeti hatas nem varhatd, ami talajvédelmi érdekeket nem sért.”

7. a termdféld mennyiségi védelmére kiterjedéen a féldvédelmi feladatkérében eljdrd
févdrosi és megyei kormdnyhivatal jardsi hivatala:

Tolna Megyei Kormanyhivatal Szekszardi Jardsi Hivatala Foldhivatali Osztaly

- nyilatkozott:

,Tekintettel arra, hogy az érintett foldrészlet nem terméfold, a_mddositassal szemben
terméfoldvédelmi szempontbdl kifogast nem emeliink. Kornyezeti vizsgalat készitését nem
tartjuk sziikségesnek. ...”

A megkeresett 7 kozigazgatasi szerv kozll 2 nem valaszolt, 3 kdzigazgatdsi vélemény szerint
nem sziikséges az egyes tervek, programok kornyezeti vizsgélatardl szélé 2/2005. (1.11.)
Korm. rendelet szerinti kdrnyezeti vizsgalat lefolytatasa. A Fejér Megyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi F6osztalya kornyezetvédelmi, valamint taj-és
természetvédelmi szempontbdl ugy itéli meg, hogy varhaté jelent6s kérnyezeti hatds a
tervezett mddosulds megvaldsulasa soran, tovdbba a Tolna Megyei Kormanyhivatal
Epitésiigyi, Hatdsagi, Oktatdsi és Torvényességi Felligyeleti FGosztalynak Epitési Osztalyardl
az Allami F&épitész ugy nyilatkozott, hogy a 7424. hrsz-G ingatlanon 1évé éplilet helyi
védettsége miatt a kornyezeti vizsgalat lefolytatasat az épitett kérnyezet védelmére
vonatkozdan sziikségesnek tartja.

A ,R.” 5. § (1) bekezdése szerint: ,Ha a kidolgozé véleménye a kornyezeti vizsgalat
sziikségességérdl eltér a kornyezet védelméért felel6s szervek .... véleményétél, a kidolgozé
végleges dontését megel6z6en az indokok tisztdzasa érdekében megbeszélést tart az érintett
szervekkel.”

A fentiek értelmében a tervezé - a MERIDIAN Mérndki Iroda Kft. - megbeszélést tartott a
két érintett kozigazgatasi szervvel, és ennek eredményérdl irasban tdjékoztattdk
hivatalunkat. A megbeszélések alapjan a tervezd cég allasfoglaldsa az, hogy kornyezeti
hatasvizsgalat lefolytatdasa nem szikséges.

A Hivatal allaspontja szerint a terv-médositas varhatd kornyezeti hatdsai nem jelentések,
visszafordithatatlan folyamatokat nem inditanak el, a médositdas negativ kornyezeti
hatdsokat nem indukal, a meglév6ket varhatéan nem erGsiti, az emberi egészségre, a
kdrnyezetre kockazatot nem jelent, olyan teriiletet nem érint, amely hazai (orszagos vagy
helyi), kozosségi vagy mas nemzetkozi szintl védettséget élveznek, a felszin alatti vizbazisra
szamottevd hatast nem jelent, a kdrnyezetvédelmi hatarértékeket eléré vagy azt meghaladd
igénybevétel, kibocsatas, illetve szennyezettség nem ismert. Az épitett kornyezet
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tekintetében a teriletfelhaszndlds modositasa Gnmagaban nem idéz el6 a jelenlegitdl eltéré
helyzetet, az épitészeti tervezés folyamata soran kell a védett épulet kdzvetlen kdrnyezetét e
tekintetben szakmailag érzékenyen alakitani.

A fentiek alapjan jelent6s kornyezeti hatdssal a valtoztatas kovetkeztében nem kell szamolni,
tovabba a vizsgalat nem tudna olyan Uj szempontokat feltdrni, melyek a tervmodositast
megkérdGjeleznék, ezért a kdrnyezeti hatasvizsgalat helyett a mddositasi dokumentacidonak
az érintett kozigazgatasi szervek altal jelzett szempontok szerinti részletes kidolgozasa
sziikséges.

A ,R.” értelmében a kidolgozénak (6nkormanyzat) nyilvdnossagra kell hoznia dontését és
annak indokait, tovabba, ha a véleményektdl eltéréen ugy dont, hogy a kornyezeti vizsgalat

nem szlikséges, az eltérés tényét is.

Kérem a Kozgyllést, hogy az elGterjesztést sziveskedjen megtdrgyalni és a hatarozatot
meghozni.

Szekszard, 2016. junius 7.

Acs Rezs6
polgarmester
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HATAROZATI JAVASLAT

1. Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Kézgy(lése a telepiilésrendezési
terv 2016/4. sz. részleges moddositdasdhoz kapcsolédd kornyezeti értékelés
szilkségességének megallapitdsa c. elGterjesztést megtargyalta, és mint a terv
kidolgozasaért felelGs szerv - a kdrnyezet védelméért felel6s kozigazgatasi szervek
tobbségi véleményével megegyezben, két szerv véleményétdl eltérGen; figyelembe
véve azt, hogy a terv-mddositds varhatd kornyezeti hatdsai nem jelent8sek,
visszafordithatatlan folyamatokat nem inditanak el, a mddositds negativ kdrnyezeti
hatdsokat nem indukal, a meglévéket varhatéan nem erGsiti, az emberi egészségre, a
kornyezetre kockazatot nem jelent, olyan teriletet nem érint, amely hazai (orszdgos
vagy helyi), kozOsségi vagy mas nemzetkozi szintli védettséget élveznek, a felszin
alatti vizbdazisra szamottevé hatast nem jelent, a kdornyezetvédelmi hatarértékeket
elér6 vagy azt meghaladd igénybevétel, kibocsatds, illetve szennyezettség nem
ismert, tovabba az épitett kdrnyezet tekintetében a teriiletfelhasznalds mddositasa
onmagaban nem idéz el6 a jelenlegit6l eltéré helyzetet, valamint a tervmddositas
dokumentdcidja a kozigazgatasi szervek észrevételei alapjan keril kidolgozasra,
sulyozva az dltalunk aggalyosnak itélt szempontokat - megallapitja, hogy a
kornyezeti vizsgalat elvégzése sziikségtelen.

2. A Kozgylilés felkéri a Polgarmesteri Hivatalt, hogy az egyes tervek, illetve programok
kornyezeti vizsgalatardl szolé 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése
értelmében hozza nyilvdnossagra a dontést és annak indokait, valamint a
véleménytdl valé eltérés tényét is, tovabba a (3) bekezdés értelmében a dontésrél és
indokairdl értesitse az eljarasba bevont szerveket.

Hatarid6: azonnal
Felelgs: Acs RezsG polgarmester
Herr Teréz f6épitész
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