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Egyszer(i tobbség!

Tisztelt Tarsulasi Tanacs!

A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Felligyeleti F6osztalya 2016. junius 27-én kelt ellenGrzési
jelentéseiben megdllapitotta, hogy az ,Adasvételi szerz6dés jarmivek, edényzetek és
konténerek széllitdsara, valamint Uzembe helyezésére a KEOP-1.1.1/C/13-2013-0027
azonositészamu ,A Cikdi Hulladékgazddlkoddsi Rendszer fejlesztés eszkdzbeszerzésekkel”
targyu Projekt vonatkozdsdban” targyu kozbeszerzési eljaras 1. része (JarmUvek szallitasa és
Uzembe helyezése), 2. része (Edényzetek szdllitasa és lzembe helyezése) és 3. része
(Konténerek szdllitdsa és lGzembe helyezése) eredményeként kotott adasvételi szerzédés-1.
szdmuU modositasa részben jogszerl. A szerz6désmaoddositds jogszerliségének vizsgalatara az
eljaras meginditasanak és a szerz6dést mddositd okirat aldirdsanak datumara tekintettel a
kdzbeszerzésekrdl szol6 2011. évi CVIII. torvény (tovabbiakban: Kbt.) rendelkezései iranyaddak.

Hatdlyos szerzddéses feltétel szerint az Eladénak a szerz6dés mindkét fél részérél torténd
aldirasanak napjatdl szamitott két hdonapon belil, de legkésGbb 2015. oktéber 20. napjaig
koteles a termékek leszdllitasara. Jelen mdédositas folytdn megvaltozé szerz6déses feltétel a
teljesités véghataridejét 2015. december 15. napjara valtoztatta. A targyi eljaras teljesitési
hatdridejének meghosszabbitasat az ajanlatkérs azzal indokolta, hogy a kdzbeszerzési eljaras
elhuzddasdra tekintettel a szerz6dés 2015. oktdber 16. napjan tortént alairdsat kévetben az
Eladdnak nem allt rendelkezésére ésszerl teljesitési hatarid6 a termékek leszallitasara.

A Kbt. 132. § (1) bekezdésének értelmében a felek nem modosithatjdk a kézbeszerzési eljdrds
eredményeként megkdtott szerzédésnek a felhivds, a dokumentdcio feltételei, illetve az ajanlat
tartalma alapjdn meghatdrozott részét, ha

a) a modositds olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskdtést
megeléz6 kézbeszerzési eljdrdsban, az eredetileg részt vett ajdnlattevékén (részvételre
jelentkezbékén) kiviil mds ajdanlattevék (részvételre jelentkezék) részvételét, vagy a nyertes
ajdnlat helyett mdsik ajanlat nyertességét lehetévé tették volna; vagy

b) a modositds a szerz6dés gazdasdgi egyensulydt a nyertes ajdnlattevd javdra vdltoztatja
meg; vagy

c) a modositds a szerzédés tdargydt az eredeti szerzGdésben foglalt ajanlattevdi
kotelezettséghez képest uj elemre terjeszti ki.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel fenndlldsdt nem kell vizsqdlni, ha a szerz6dés
mddositdsa olyan kériilmény miatt vdlt sziikségessé, amely a szerzddéskitést kbvetbéen — a
szerzédéskdtéskor elére nem Idthatd okbdl meriilt fel és a szerz6dés valamelyik fél Iényeges
jogos érdekét sérti. Ha a szerzddés olyan eleme vdltozik a modositds eredményeként, amely a
kézbeszerzési eljagrasban az ajdnlatok értékelésének [63. § (4) bekezdés] alapjdul szolgdlt, az
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ajanlatkéré kételes az eljdgrdsban részt vett minden ajdnlattevét a mddositdsrdl és annak
részletes indokairdl értesiteni.

A KFF allaspontja szerint az ajanlati felhivasban foglaltak alapjan az ajanlattevéknek ajanlataik
el6terjesztése soran mar szamolniuk kellett a teljesitési véghataridével (abban 2015.
szeptember 10.), tovabba a kdzbeszerzési eljards elhizéddsa a Kozbeszerzési Dontébizottsag
kovetkezetes gyakorlata alapjan nem tekinthetd ,elére nem lathatd” eseménynek, a Kbt. 132.
§ (2) bekezdésében foglaltak pedig a hianypdtlasi felhivas ellenére sem keriltek megfeleléen
alatdmasztasra.

Mindezek alapjan a KFF megallapitotta, hogy a szerz6désmaddositasok sértik a Kbt. 132. § (1)
bekezdésének a) és b) pontjait, tekintettel arra, hogy egyrészrél a meghosszabbitott teljesitési
véghataridé olyan feltételeket hatdroz meg, amely a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat
nyertességét lehet6vé tették volna, masrészrél a mddositdssal a nyertes ajanlattevéknek
ugyanazon kotelezettség teljesitésére tobb ideje all rendelkezésre, amely a szerz6dés gazdasagi
egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg.

A KFF fenti megallapitasaira hivatkozassal a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Kérnyezeti és
Energiahatékonysagi Operativ Programokért FelelGs Helyettes Allamtitkara szabalytalansagi
eljaras lefolytatasat rendelte el, dllaspontja szerint ugyanis a szerz6désmodositasok a Kbt.
132. § (1) bekezdésének a) pontjaval ellentétesek, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési
eljards irant érdekl6d6 gazdasagi szerepl6k az ajanlati felhivasban megjelend teljesitési
hatdrid6t a kozbeszerzési eljarasban torténd részvétel, illetve az ajanlati ar meghatdrozasa
soran figyelembe veszik.

A Tarsulds nevében az aldbbi észrevételeket tettem:
Ki kell emelniink tovabba, hogy a Kbt. 3. §-a rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan

megkotott szerz6désekre az e torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrél szoléd
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A Polgari Torvénykonyvr6l szolé 2013. évi V. torvény rendelkezései értelmében:

6:107. § [Lehetetlen szolgaltatds. Erthetetlen, ellentmondé kikdtés]

(1) A lehetetlen szolgdltatasra irdanyulé szerz6dés semmis. A szolgaltatds nem
lehetetlen azért, mert a kotelezett a szerz6dés megkotésekor nem rendelkezik a
szolgaltatds targyaval.

(2) Az érthetetlen kikotés vagy az egymdsnak ellentmondd kikdtések semmisek.

6:111. § [A szerz8dés érvényessé vdlasa a felek akaratdbdl]

(1) A szerz6dés a megkotésének idSpontjara visszamend hatéllyal érvényessé valik, ha
az_érvénytelenségi okot a felek utdlag kikiiszobolik, vagy annak mds okbdl valé
megsziinése esetén a szerz6dési akaratukat megerdsitik.

(2) Az érvénytelen szerz6dés érvényessé valasa esetén a szerz6d6 felek Ugy kotelesek
egymasnak teljesiteni és az érvényessé valast kovetd szerz6désszegésért ugy felelnek,
mintha a szerz6dés megkotésétbl fogva érvényes lett volna.




(3) Ha a felek az érvénytelenségi okot utdlag kikliszobdlik, és abban allapodnak meg,
hogy a szerz6dés a jov6re nézve vdlik érvényessé, az addigi teljesitéseket az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasaval kell rendezni.

6:114. § [Részleges érvénytelenség]

(1) Ha az érvénytelenségi ok a szerz6dés meghatarozott részét érinti, az érvénytelenség
jogkovetkezményeit a szerz8désnek erre a részére kell alkalmazni. A szerz6dés részbeni
érvénytelensége esetén az egész szerz8dés akkor d6l meg, ha feltehetd, hogy a felek azt
az érvénytelen rész nélkil nem kototték volna meg.

(2) Fogyasztoi szerz6dés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor d6l meg, ha a
szerz6dés az érvénytelen rész nélkil nem teljesithet6.

Mindennek is megfelel6en a Felek jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6en és azokkal
6sszhangban all6 médon maguk orvosoltdk az egymasnak ellentmondd kikotések okozta
érvénytelenségi okot, ex tunc hatallyal. A Felek ugyan a szerz6dések megkdtése napjan
haladéktalanul egyeztetéseket folytattak le annak érdekében, hogy az azokban foglaltak 4
napon beliil teljesithet6ek legyenek, de a fentiekkel egyez6 kdvetkeztetésre jutva —tekintettel
a feltételek lehetetlenségére, értelmezhetetlenségére, illetve ellentmonddsara — 2015.
oktéber 19. napjan a szerz6dések mddositasa, mint egyetlen lehetéség mellett dontottek, a
modositasokat pedig a két hdnapos id6tartamra tekintettel, a moddosult Tamogatasi
Szerz6désnek megfelel6en hajtottak végre, amely objektiv, egyértelmd, barmely nyertesre
tekintettel csak azonos mddon értelmezhet6, és az eredeti teljesitési hataridé (2 hdnap)
szerinti feltétellel is teljes mértékben 6sszhangban all6 mdédositasokat eredményezett.

Amennyiben a Felek nem a fentiek szerint jartak volna el, Ugy a szerz6dés semmissége miatti
jogkovetkezményekkel kellett volna szamolniuk, amely azonban sem a projekt Tamogatasi
Szerz8désére, sem annak sulydra, jelent6ségére, és a tdmogatas felhasznalasa elveinek sem
felelhetett volna meg, a Felek egyetlen lehet6sége a szerz6dések fentiek szerinti szabdlyos
maddositasa volt, melyet maga a Tamogatd is elismert a Tdmogatasi Szerz6dés elfogadott
modositasa altal.

Mindezek mellett a Kbt. 132. § (1) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban kozolt allaspont
sem tekinthet6 megalapozottnak, tekintettel arra, hogy azokat egy lehetetleniilt, érvénytelen
feltétel tekintetében lenne szlikséges vizsgalni, amely 6nmagaban irrelevanssa képes tenni a
vizsgalatot, igy a vizsgalandd szempont az eredetileg megadott 2 hdnapos teljesitési hataridg,
amelynek azonban a szerz6dések a mddositdsokat kovetGen is teljes mértékben megfeleltek.
A moédositasok ezaltal nem sérthettek jogszabalyt.

Kiemeltiik tovabba azt is, hogy az érintett piaci szerepl6k tekintetében joggal feltételezhetd,
hogy valamennyien tisztaban voltak azzal, hogy a Tdmogatasi Szerz6dés mddositasara és a
teljesitési hataridd szerz6déskotés napjahoz torténd igazitasara sor fog keriilni, hiszen szamos
projekt volt folyamatban, vagy zarult le hasonldé tapasztalatokkal, tekintettel az ellen6rzést
végzl szervek, igy a KFF gyakorlatara is.

A fent irtakra tekintettel a vizsgalt szerz6désmddositasok tdmogathatosagi szempontbol
nem kifogdsolhatdak, tovabba a kdzbeszerzési szabalyok megsértésére sem keriilhetett sor,
o6sszhangban a fent kifejtettekkel. A Felek a szerz6dés megkotésére kotelesek voltak, a
modositasok pedig a szerz6dések és ezzel a projekt részbeni megmentése érdekében
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tortént, mindenben megfelelve a kiirdsban eredetileg meghatarozott teljesitési
id6tartamnak, és a modositott Tamogatasi Szerz6désben foglaltaknak, ezért a
szerz6désmddositasok minden tekintetben jogszeriinek minésiilnek.

Kérem a Tisztelt Tarsulasi Tanacsot az el6terjesztés megtargyaldsdra és a hatarozati javaslat
elfogadasara.

Szekszard, 2016. augusztus 25.

Acs Rezsé
Tarsulasi Tanacs elndke



Hatarozati javaslat

A Cikoi Hulladékgazdalkodasi Tarsulds Tarsulasi Tandcsa a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Programokért Felels Helyettes Allamtitkaranak
,Adasvételi szerz6dés jarmivek, edényzetek és konténerek szallitdsara, valamint Gzembe
helyezésére a KEOP-1.1.1/C/13-2013-0027 azonositdszamu ,A Cikéi Hulladékgazdalkodasi
Rendszer fejlesztés eszkdzbeszerzésekkel” targyd Projekt vonatkozasaban” targyu
kozbeszerzési eljards tekintetében a szabalytalansagi eljaras inditdsardél szolo tdjékoztatét,
valamint a Tarsulasi Tanacs elnokének ezzel kapcsolatos észrevételét tudomasul veszi.

Hatarid6: 2016. augusztus 30.
Felel6s: Acs Rezsd, a Tarsulasi Tanacs elnoke



