SzekSZARD MEGYEI JOGU VAROS
POLGARMESTERE

SZEKSZARD MEGYEI JOGU VAROS ONKORMANYZATA POLGARMESTERENEK
1/F/30/206. (V. 20.) HATAROZATA

»A TOP_PLUSZ-1.3.2-23-SE1-2025-00002 azonositészamu ,, Kerékpdrosbaradt fejlesztés

Szekszdardon cimii projekt keretében a miiszaki tervek elkészitése és koltségszakértéi feladatok

ellatasa” targyban kiirt kézbeszerzési lezardsarol

Szekszard Megyei Jogl Varos Polgdrmestere a Szekszard Megyei Jogli Véaros Onkormdnyzata
polgdrmesterének a Szekszard Megyei Jogl Varos Onkorményzatanak kézbeszerzési szabalyzatardl
sz016 1/2022 (11.17.) utasitasa 25. § (1) bek. b) pontja és 29. §. 1. pont g) alpontja alapjan,

a biralébizottsag 2026. majus 15. napjan elSterjesztett dontési javaslataval egyetértve,

1. dont , A TOP_PLUSZ-1.3.2-23-SE1-2025-00002 azonositészamu ,,Kerékpdrosbardt fejlesztés

Szekszdardon cimii projekt keretében a miiszaki tervek elkészitése és koéltségszakértoi
feladatok ellatdsa” targyu kozbeszerzési eljaras vonatkozdsdban a Via Futura Mérnoki,
Tandacsado és Szolgaltato Kft. (székhelye: 1111 Budapest, Zenta utca 1. mfsz.3.) ajanlattevé
ajanlatanak az érvényessé nyilvanitasarol, mivel az altala benyujtott ajanlat, az ahhoz
benyujtott hidnypodtlasi, illetve arindoklasi anyagok, valamint az ingyenesen elérhet6
elektronikus adatbazisok ellen6rzése soran ajanlatkéré birtokaba kertlt informaciok alapjan
megfelel6en igazolta, hogy nem tartozik a kizaré okok hatdlya ald, és az elGirt alkalmassagi
feltételeknek is megfelelt, igy a teljesitésre a benyujtott ajanlata alapjan alkalmas, tovabba az
eljarast megindité felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumban, valamint a
jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek megfelel6en nyujtotta be ajanlatat, mely
ajanlat a birdlobizottsdg megitélése szerint nem tartalmaz ardnytalanul alacsony arat a
megkotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel;

Hataridé: dontéshozatal napja
FelelGs: Berlinger Attila Jozsef polgarmester

dont az 1. pont szerinti kdzbeszerzési eljards vonatkozasaban az eljaras eredményessé
nyilvanitasarol;

Hataridé: dontéshozatal napja
FelelGs: Berlinger Attila Jozsef polgarmester



megerdsiti a 2026. marcius 31. és 2026. aprilis 3. napjan hozott kozbens6 dontését, mely
szerint az 1. pont szerinti kozbeszerzési eljards vonatkozasaban az alabbi ajanlattevék ajanlata
érvénytelen:

o 1. Ajanlattevé neve: Ertékterv Mérnoki Szolgaltaté és Tanacsado Korlatolt FelelGsségii
Tarsasag (székhelye: 2045 Torokbalint, Jozsefhegyi utca 84.)

Az érvénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat
ajanlatkérd altal elSirt formai kovetelményeit;

Az érvénytelenités indoklasa:

Ajanlatkéré az 1. sz. hidnypdtlasi felhivdsdban az aldbbiakat rogzitette: "Ajanlatkéré az 1.
KOTET - Ajanlati Utmutaté 11./13. pontjdban (10-11. oldalon) el8irta, hogy: ,,A Kbt. 69. § (7)
bekezdés alapjan a szakemberek tobbettapasztalatdra vonatkozd értékelési
szempontokra tett vallaldasok megfelelGségének ellenérzése érdekében az ajanlati felhivas
111.1.3. M.1. pontban megjel6lt az alkalmassagot is alatamaszté dokumentumokat mar az
ajanlatban sziikséges benyujtani: Ajanlattev6 az ajanlattételi hatdridGre a szakemberek
vonatkozasaban nyujtsa be a szakemberek szakmai 6néletrajzat is, mely tartalmazza a
relevans jogosultsdg megszerzésének id6pontjat és a jogosultsag ellenérzése érdekében
az elektronikus elérési utjat (amennyiben a relevans jogosultsaggal rendelkezik), valamint
az értékelési alszempont tekintetében figyelembe vehets tapasztalat igazoldsara az adott
munka megnevezését, kezdési és befejezési id6pontjat év/hdnap részletezettséggel, és a
szakember altal ellatott feladatot oly médon, hogy az adott szempontban elGirt szakmai
tapasztalat egyértelmden ellenérizhet6 legyen. A tort honapok is egy egész hdnapnak
szamitanak. Ajanlattevé az adott szakember vonatkozdsdban tovabba az ajanlattételi
hataridére nyuljtsa be a szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatat, tovabba
amennyiben a megajanlott szakember az elGirt jogosultsdaggal nem rendelkezik, az iskolai
oklevél vagy egyéb végzettséget igazolé dokumentum is csatolandd, valamint az
Onéletrajz teljeskorlen (mind az alkalmassdg szempontjabdl relevéns tapasztalat, mind az
értékelés szempontjabol relevans tobblettapasztalat bemutatasaval). A szakemberek
tobblettapasztalatara vonatkozd megajanlds aldtdmasztdsa kapcsan elegendé a
végzettséget/képzettséget igazold dokumentum masolatban torténd benyujtasa.
Azonban Ajanlattevé az ajanlataban megnevezett GY-K.A. szakember szakmai 6néletrajzat
és rendelkezésre allasi nyilatkozatat sem csatolta."

Fentiek miatt a Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdése alapjan Ajanlatkér6 kérte az Ajanlattevét,
hogy hianypdtlas keretében csatolja GY-K.A. szakember szakmai Onéletrajzat és
rendelkezésre allasi nyilatkozatat.

Ajanlattevé a hianypétlasi felhivasban foglaltakat nem teljesitette.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan a korabban megjel6lt hidny a késébbi hianypétlas soran
mar nem potolhatd, igy Ajanlatkérének nem all mddjaban ismételt hianypdtlasi felhivas
kibocsatasa. A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, ha a hidanypodtlast, felvilagositas
megadasat nem teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni
az elbiralds soran. Az eredeti ajanlati példany azonban egyéb mdédon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kdozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek,



mindezek alapjan az Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
érvénytelen.

2. Ajanlattevé neve: Intent Mérnoki Korlatolt FelelGsségli Tarsasag (székhelye: 1183
Budapest, Besztercebanya utca 11.)

Az érvénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat
ajanlatkérd altal elSirt formai kovetelményeit;

Az érvénytelenités indoklasa

Ajanlatkérd az 1. sz. hidnypétlasi felhivasaban az aldbbiakat rogzitette: "A Kbt. 41/A. § (1)
bekezdése szerint: ,,Ahol e torvény vagy e torvény felhatalmazasa alapjan megalkotott
jogszabaly alapjan az ajanlatkér6é a kdzbeszerzési eljards sordn valamely dokumentum
benyujtasat irja el6, a dokumentum benyujthaté az EKR-ben kitoltott elektronikus Grlap
alkalmazasaval, vagy — amennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén
elektronikus (rlap nem 3&ll rendelkezésre — a papiralapi dokumentum egyszer(
elektronikus masolata formajaban. Amennyiben az EKR-ben az adott dokumentumra
vonatkozd elektronikus (irlap a nyilatkozattétel nyelvén nem all rendelkezésre, a
nyilatkozat csatolhaté az EKR-ben legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairdssal
ellatott dokumentumként is, az ajanlatkéré azonban — a (2) bekezdésben foglalt eset
kivételével — nem kovetelheti meg elektronikus aldiras alkalmazasat. Ahol e torvény
végrehajtasi rendelete kozjegyz6 vagy szakmai, illetve gazdasagi kamara altal hitelesitett
nyilatkozat benyujtasat irja el6, a dokumentum benyujthaté a papiralapon hitelesitett
dokumentum egyszerl elektronikus masolataként, vagy olyan formaban is, ahol a
papiralapon vagy legaldabb fokozott biztonsagu elektronikus alairdssal elektronikus uton
megtett nyilatkozatot kozjegyzd vagy szakmai, illetve gazdasagi kamara — legalabb
fokozott biztonsagu elektronikus aldirassal vagy bélyegzével — elektronikusan latta el
hitelesitéssel.”

Ajanlatkéré az Ajanlattevé altal benyujtott pdf formatumud ajanlat metaadataibdl
megallapitotta, hogy az Ajanlattevé egy PDF szerkeszt6 alkalmazassal hozta létre a fajlt.
Ajanlatkéré az ajanlatban benyujtott B.M. szakember szakmai Onéletrajzat és
rendelkezésre allasi nyilatkozatat megvizsgalta, melynek soran észlelte azt, hogy az
ajanlatban csatolt 6néletrajzra és rendelkezésre allasi nyilatkozatra a szakember aldirasa
képként keriiltek beillesztésre, tehat a dokumentumok nem szkenneléssel keriiltek
létrehozdsra, hanem a szerkeszthet6 dokumentum pdf formatumba torténd
atkonvertalassal, azaz B.M. szakember szakmai ©Onéletrajza és rendelkezésre allasi
nyilatkozata nem a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésének megfeleléen, a papiralapi dokumentum
egyszer(i elektronikus masolataként keriltek benyujtasra.

Fentiek miatt a Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdése alapjan Ajanlatkér6 kérte az Ajanlattevét,
hogy hianypdtldas keretében csatolja B.M. szakember szakmai Onéletrajzat és
rendelkezésre allasi nyilatkozatat ugy, hogy azok kinyomtatasra és eredetiben aldirasra
kerlilnek, majd a papiralapi dokumentumok egyszer( elektronikus masolata kerdil
benyujtasra Kbt. 41/A. § (1) bekezdésének megfelelGen.

Ajanlattevé a hianypétlasi felhivasban foglaltakat nem teljesitette.



A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan a korabban megjeldlt hidny a késébbi hianypétlas soran
mar nem potolhatd, igy Ajanlatkérének nem all mdédjaban ismételt hianypotlasi felhivas
kibocsatdasa. A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, ha a hidnypodtlast, felvildgositas
megaddsat nem teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni
az elbiralds sordn. Az eredeti ajanlati példany azonban egyéb mdédon nem felel meg az
ajanlati felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban
meghatdarozott feltételeknek, mindezek alapjan az Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen.

3. Ajanlattevé neve: INVESTMENT Mérnoki és Fovallalkozé Kft. (székhelye: 7400
Kaposvar, Kontrassy utca 1.)

Az érvénytelenités jogcime:
Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast (vagy koltséget) tartalmaz [72. §]

Az érvénytelenités indoklasa:

Ajanlattevé az ajanlatkérg altal a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan kért arindokolasat a
megadott hataridén bellil nem nyujtotta be, ezaltal az ajanlati ar megalapozottsdgat nem
igazolta. Ennek kovetkeztében az ajanlatkéré nem tudott meggy6z6dni arrdl, hogy az
ajanlati ar nem mindsil ardnytalanul alacsonynak, igy az ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelen.

4. Ajanlattevé neve: PRO-CONSILIUM TERVEZO ES MERNOKI SZOLGALTATO ZARTKORU
RESZVENYTARSASAG (székhelye: 7090 Tamasi, Nyirfa sor. 11.)

Az érvénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat
ajanlatkérd altal el6irt formai kovetelményeit;

Az érvénytelenités indoklasa:

Ajanlatkérd a 2. sz. hianypotlasi felhivasaban az alabbiakat rogzitette:

"I. Ajanlatkéré az Ajanlati felhivas 1I1.1.3. Mdszaki, illetve szakmai alkalmassag M/2.
pontjaban rogzitett alkalmassagi kovetelmény tekintetében az aldbbiakat irta el6:

,M/2. Alkalmatlan az ajanlattevé, amennyiben nem rendelkezik az Ajanlati felhivas
feladasatdl visszafelé szamitott maximum 6 éven belil megkezdett és 3 éven belil az
elGirasoknak és a szerz6désnek megfelelGen teljesitett aldbbi referenciaval: legaldbb 1 db
b6vitési munkdira vonatkozd engedélyezési és/vagy kiviteli tervdokumentacio készitése
targyu referenciaval. Az alkalmassagi kovetelmény tobb szerz6désbdél is igazolasra
kerilhet.”

A 321/2015. (X.30.) Kr. 21. § (3) bekezdés a.) pontja értelmében az ajanlati felhivas
feladdsatél visszafelé szamitott 3 éven belll befejezett, de maximum 6 éven beliil
megkezdett, jelentGsebb kozbeszerzés targykorében (tervezés) szerz6désszerlien
teljesitett szolgdltatdsait ismertetd, a 321/2015. (X.30.) Kr. 23. §-a szerint kiallitott



referencia igazolas vagy nyilatkozat, melynek tartalmaznia kell legalabb: a teljesités idejét
(kezdés és befejezés idGpontja, év/hd/nap pontossaggal), a szerz6dést kotd fél nevét és
elérhetGségét, a szolgdltatds targyat és mennyiségét, nyilatkozatot arrdl, hogy a teljesités
az el6irdsoknak és a szerz6désnek megfelelGen tortént. [Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pont;
321/2015. (X .30.) KR. 21.§ (3) bekezdés a) pont és 23. §].

»A mUszaki és szakmai alkalmassag igazoldsa vonatkozdsaban alkalmazanddak tovabba a
Kbt. 65. §-anak (7), (9) és (11) bekezdésiben foglaltak. K6z6s ajanlattevék az M/2.
alkalmassagi szempontnak egylttesen is megfelelhetnek. Az Ajanlatkérd a Kr. 24. § (1)
bekezdése szerinti igazolasokat is elfogad az M/1.-M/2. pontban meghatdarozott igazolasi
modok helyett, illetve mellett. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § (2) bekezdésére
figyelemmel a nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplének - vagy az altala az
adott tervezési munka elvégzésére foglalkoztatott szakembernek- nyertessége esetén
legkés6bb a szerz6dés megkotésének id6pontjdban szerepelnie kell az épitési
beruhdzdshoz kapcsolddd tervezSi vagy szolgdltatds targya szerint illetékes orszagos
szakmai kamara névjegyzékében.”

Alkalmazanddak még a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdésében irtak. K6z6s ajanlattétel esetén
a mdszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményeknek a kozos Ajanlattevék
egylttesen is megfelelhetnek.

LJAjanlattevé csatolta ajanlatdban a M.M.M. Kft. kapacitdsnyujté szervezet
referencianyilatkozatat, azonban a nyilatkozatban szerepl6 tablazat 2. oszlopaban nem
kerllt rogzitésre a szerz6dést koté masik fél elérhetfsége (telefonszam és/vagy e-mail
cim) egyik referenciamunka esetében sem.

Tovabba a tablazat 3. oszlopaban a szolgaltatas targyaként, illetve mennyiségeként
megadott informacidk alapjan egyik referenciamunka esetében sem derll ki
egyértelmdlen, hogy azok megfelelnek-e az Ajanlatkéré altal eldirt , kerékparut épitési
és/vagy feldjitdsi és/vagy 4talakitasi és/vagy bdvitési munkaira” vonatkozé
kovetelménynek, tekintettel arra, hogy a nyilatkozatban a referenciaként bemutatott
szolgaltatasok leirdsandl nem kerilt megadasra egyik esetben sem, hogy az elvégzett
vonatkozo tervek elkészitésére iranyult-e.

Ajanlatkéré a benyujtott ajanlatban tett nyilatkozatok alapjan megallapitotta, hogy az
Ajanlattevé nyilatkozata szerint az eljarast megindito felhivas 111.1.3. M.2. alkalmassagi
kovetelmény teljesitése érdekében kizardlag az M.M.M. Kft. kapacitast nydjtd szervezet
bevondsara keril sor. Ezzel szemben a benyujtott referencianyilatkozat nem az M.M.M.
Kft. részér6l, cégszer(i alairdssal kerlilt benyujtasra, hanem azt az ajanlatban
szakemberként bemutatott R.R.K., mint természetes személy irta ala.

Fentiek alapjan a benyujtott dokumentumok kozott ellentmondas all fenn. Ajanlatkérd
felhivja a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy az ajanlatdban tett nyilatkozata szerint
az M.2. alkalmassagi kovetelmény teljesitése érdekében kizardlag az M.M.M. Kft.
kapacitdst nyujté szervezet bevondsdra keriil sor, ezért az e korben benyujtott
referencianyilatkozatban kizarélag a kapacitast nyujtd szervezet altal teljesitett
referencidk vehet6ek figyelembe. Ennek megfelel6éen a szakember altal mas gazdasagi
szerepl6 nevében végzett teljesitések az alkalmassag igazoldsa soran nem fogadhatdak
el."

Fentiek miatt a Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdése alapjan Ajanlatkér6 kérte az Ajanlattevét,
hogy hianypdtlas keretében csatolja az ajanlati felhivas I11.1.3. M.2. pontjdban elGirt
alkalmassagi kovetelmény igazoldsa érdekében, a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti



hidnypotlas keretében a referencianyilatkozatot javitott tartalommal oly médon, hogy az
az M.M.M. Kft. kapacitast nyujto szervezet részér6l, cégszerd alairassal keriiljon kiallitasra,
és abbdl egyértelmlien megallapithaté legyen az Ajanlatkéré altal el6irt alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelés, tovabba, hogy a referencianyilatkozatban szerepl6
tabldazat 2. oszlopdban valamennyi referenciamunka vonatkozdsdban keriljon
feltlintetésre a szerz6dést koté masik fél elérhetésége is.

Ajanlattev6 azonban nem nyujtotta be a hianypotlast.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan a kordbban megjel6lt hidny a késGbbi hidnypdtlas soran
mar nem potolhatd, igy Ajanlatkérének nem all mddjaban ismételt hianypdtlasi felhivas
kibocsatdsa. A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, ha a hidnypdtlast, felvilagositas
megadasat nem teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni
az elbiralds soran. Az eredeti ajanlati példany azonban egyéb mdédon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek,
mindezek alapjan az Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
érvénytelen.

5. Ajanlattevd neve: SKS TERV Mérnokiroda Kft. (székhelye: 1134 Budapest, LGportar
utca 14. | emelet 9.)

Az érvénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat
ajanlatkérd altal el6irt formai kovetelményeit;

Az érvénytelenités indoklasa:

Ajanlatkéré a 2. sz. hianypotlasi felhivdsdban az alabbiakat rogzitette:

"I. Ajanlattevé csatolta ajanlatdban referencianyilatkozatdt, azonban a tablazat 3.
oszlopdban a szolgaltatas targyaként, illetve mennyiségeként megadott informaciok
alapjan egyik referenciamunka esetében sem deril ki, hogy azok megfelelnek-e az
Ajanlatkérd altal elGirt ,,min. 1000 fm-re” vonatkozd kovetelménynek, tekintettel arra,
hogy a nyilatkozatban a referenciaként bemutatott szolgaltatasok leirasanal nem kerilt
megadasra egyik esetben sem, hogy az elvégzett munka milyen hosszusagu kerékparut
elkészitésére iranyult.

Tovabba a tabldzat 3. oszlopdban a szolgaltatas targyaként, illetve mennyiségeként
megadott informacidok alapjan a FOmterv Mérnoki Tervez6 Zrt. részére teljesitett
referenciamunka esetében sem deril ki egyértelmUien, hogy az megfelel-e az Ajanlatkéré
altal el6irt ,kerékparut épitési és/vagy felljitasi és/vagy atalakitasi és/vagy bdvitési
munkaira” vonatkozé kovetelménynek, tekintettel arra, hogy a nyilatkozatban a
referenciaként bemutatott szolgdltatds leirdsandl nem kerllt megadasra, hogy az
munkaira vonatkozo tervek elkészitésére iranyult-e.

A referencianyilatkozatban szerepl6 tablazat 2. oszlopaban a Veresegyhdz Varos
Onkormanyzata részére teljesitett referencia esetében nem keriilt régzitésre a szerz6dést
koté masik fél elérhetbsége (telefonszam és/vagy e-mail cim)."



"Il. A szakember altal benyujtott szakmai 6néletrajz alapjan, tovdbba a ,Nyilatkozat
bemutatott szakemberekrdl” targyu EKR drlap tartalma szerint K.B.L. szakember az
Ajanlattevé munkavallaléjaként keriilt feltlintetésre. Ezzel szemben az Ajanlattevd altal
benyujtott, a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozat (EKR Grlap) alapjan K.B.L.
szakember kapacitast nydjtd személyként keriilt megjelolésre. A fenti dokumentumok,
nyilatkozatok tartalma egymasnak ellentmond, ezért nem allapithaté meg egyértelm(en
a szakember jogviszonya és bevonasanak jogcime."

Fentiek miatt a Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdése alapjan Ajanlatkéré kérte az Ajanlattevét,
hogy hidnypdtlas keretében csatolja az ajanlati felhivas 111.1.3. M.2. pontjaban el&irt
alkalmassagi kovetelmény igazoldsa érdekében a referencianyilatkozatot javitott
tartalommal oly médon, hogy abbdl egyértelmlien megallapithatd legyen az Ajanlatkéré
altal el6irt alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés, tovabba, hogy a
referencianyilatkozatban szereplé tabldzat 2. oszlopaban a szerz6dést koté masik fél
elérhet8sége keriiljon megadasra Veresegyhaz Varos Onkormanyzata részére teljesitett
referencia referenciamunka vonatkozasaban.

Ezenkivil Ajanlatkéré kérte, hogy hidnypdtlas keretében Ajanlattevé oldja fel az
ajanlatban taldlhatd ellentmondast és rogzitse egyértelm(ien, hogy K.B.L. szakembert az
Ajanlattevé munkavallaléjaként vagy kapacitdst nyujté személyként kivanja-e bevonni,
tovabba ennek megfelel6en a benyujtott dokumentumokat, nyilatkozatokat is hozza
egymassal 6sszhangba.

Ajanlattev6 azonban nem nyujtotta be a hianypotlast.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan a korabban megjeldlt hiany a késGbbi hianypodtlas soran
mar nem potolhatd, igy Ajanlatkérének nem all mdédjaban ismételt hianypotlasi felhivas
kibocsatdsa. A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, ha a hidnypdtlast, felvilagositas
megaddsat nem teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni
az elbiralds sordn. Az eredeti ajanlati példany azonban egyéb mdédon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek,
mindezek alapjan az Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
érvénytelen.

Hatarido: dontéshozatal napja
FelelGs: Berlinger Attila Jozsef polgarmester

jovahagyja az 1. pont szerinti kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban, hogy a Via-Trita Mérnoki
és Szolgaltaté Kft. (székhelye: 1048 Budapest, Ugeté utca 24. 2. em. 4.), az UNITEF-
SZALAMANDRA Mérnoki Iroda Korlatolt FelelGsségli Tarsasag (székhelye: 1119 Budapest,
Bornemissza tér 12.), a Pannonway Epité Kft. (székhelye: 8900 Zalaegerszeg, Batsanyi J. u.
9.), a VONALVEZETO Mérnoki és Gazdasagfejleszt6 Kft. (székhelye: 6000 Kecskemét, Katona
Jozsef tér 6. 11/8A.) és a TRENECON Tanacsado és Tervezd Kft. (székhelye: 1133 Budapest,
Vdaci ut 76. 3. emelet) Ajanlattevok altal benyujtott ajanlatok a Kbt. 81. § 5) bekezdése
alapjan nem keriiltek elbiralasra;

Hataridé: déntéshozatal napja
FelelGs: Berlinger Attila Jozsef polgarmester

dont a 2. pont alapjdn az 1. pont szerinti kdzbeszerzési eljaras vonatkozadsaban a Via Futura
Mérnoki, Tanacsado és Szolgaltatd Kft. (székhelye: 1111 Budapest, Zenta utca 1. mfsz.3.)



nyertes ajanlattevéként torténd kihirdetésérdl és vele a tervezési szerz6dés megkotésérdl
az ajanlata szerinti kondicidkkal, tekintettel arra, hogy a legjobb ar-érték aranyu érvényes
ajanlatot nyujtotta be, az dltala benyujtott ajanlat, valamint az ahhoz benyujtott hianypétlasi
és arindoklasi anyagok, az ingyenesen elérhet6 elektronikus adatbazisok ellenérzése soran
ajanlatkérd birtokdba kerilt informaciok alapjan megfelel6en igazolta, hogy nem tartozik a
kizaré okok hatalya al3, és az elGirt alkalmassagi feltételeknek is megfelelt, igy a teljesitésre a
benyuljtott ajanlata alapjan alkalmas, ajanlatdt az eljarast megindité felhivdsban és a
kozbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek
megfelel6en nyljtotta be, az ajanlata a birdldbizottsdg megitélése szerint nem tartalmaz
aranytalanul alacsony drat a megkotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel, tovabba
ajanlati dra az Ajanlatkéré rendelkezésére all6 anyagi fedezet mértékének megfelel:

Via Futura Mérndoki, Tanacsado és Szolgaltato Kft. (székhelye: 1111 Budapest, Zenta utca 1.
mfsz.3.)

Ertékelési szempont Megajanlas

1. Egyosszegl netto ajanlati ar (Ft) 19 200 000

2. A felhivas 111.1.3) M.1. pont szerinti szakember KE-K jogosultsag
megszerzéséhez szikséges gyakorlati idén fellili tobblet szakmai 36
tapasztalata (hdnap, min. 0, max. 36)

Hataridé: déntéshozatal napja
FelelGs: Berlinger Attila Jozsef polgarmester

felkéri a Biraldbizottsdgot, hogy az ajanlatok elbiralasardl készilt 0©sszegezést a
kozbeszerzésekr6l szold 2015. évi CXLII. torvényben meghatdrozottaknak megfelel6
idépontban kildje meg Ajanlattevék részére;

Hataridé: déntéshozatal napja
FelelGs: Berlinger Attila J6zsef polgarmester

felhivja a Polgarmesteri Hivatalt, hogy az 1. pont szerinti kdzbeszerzési eljaras
vonatkozasaban a szerz6dés megkdtésére a Via Futura Mérnoki, Tanacsado és Szolgaltaté
Kft. (székhelye: 1111 Budapest, Zenta utca 1. mfsz.3.), mint nyertes Ajanlattevével a
részletes ajanlati feltételeket tartalmazd kozbeszerzési dokumentacido részeként kiadott
szerz6déstervezetben (2. KOTET) foglaltak szerint, a kdzbeszerzésekrél sz6l6 2015. évi CXLIII.
torvényben meghatarozottaknak megfelel id6pontban kertljon sor:

Hataridé: dontéshozatal napjat kévetd 30 napon beliil
Felelés: dr. Brunn Agnes osztalyvezet6



8. felhivja a Polgdrmesteri Hivatalt, hogy a kozbeszerzési tanacsadodval egylttmikodve tegye
meg a szikséges intézkedéseket a hatdrozattal kapcsolatos eljaradsi cselekmények
tekintetében.

Hatarido: dontéshozatal napjat koveté 30 munkanapon beliil
Felelés: dr. Brunn Agnes osztalyvezet6

Szekszard, 2026. majus 20.
A kiadmany hiteléiil:

dr. Zsiko-Gal Klaudia jegyz6 nevében és megbizasabol:
dr. Hoffmann Adél
osztalyvezetd
A hatdrozatot kapja:

o Désilldiko kézbeszerzési referens



SZEKSZARD MEGYEI JOGU VAROS
POLGARMESTERE

MELLEKLET: 4 DB

Tdargy: ,Javaslat ,A TOP_PLUSZ-1.3.2-23-SE1-2025-00002 azonositoszamu ,Kerékpdrosbarat
fejlesztés Szekszardon cimii projekt keretében a miiszaki tervek elkészitése és koltségszakértoi
feladatok ellatasa” targyban kiirt kézbeszerzési eljards lezardsdra”

Ugyintézé: Dési lldiké kdzbeszerzési referens
Telefonszam: 06-74/504-109

EUJARAST LEZARO DONTES

77,

Szekszard Megyei Jogii Varos Onkormanyzata (tovabbiakban: Ajanlatkérs, Onkormanyzat) ,A
TOP_PLUSZ-1.3.2-23-SE1-2025-00002 azonositészamu ,Kerékpdrosbardt fejlesztés Szekszdrdon
cimii projekt keretében a mliiszaki tervek elkészitése és koltségszakértoi feladatok ellatasa”
targyban kiirandd kozbeszerzési eljaras tekintetében Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
Kozgy(lésének a Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatrdl szélé 29/2019. (X11.23.) 6nkormdnyzati
rendelete (a tovdbbiakban: SZMSZ) 1. melléklet Gazdasagi és Pénzligyi Bizottsag (GPB, a
tovabbiakban: Bizottsag) alcim 2. pont 1. alpontjdban meghatarozott hataskor alapjan a Bizottsdg
jogosult dénteni a kiirando kézbeszerzési eljards miiszaki tartalmdnak, az eljarast megindito
felhivdasnak és a kézbeszerzési dokumentdcionak az elfogaddsdrdl, valamint ez eljards inditdsdrol,
amely alapjan a Bizottsag a 283/2025 (X.1.) hatarozataval dontott arrdl, hogy a fenti targyu
kézbeszerzési eljaras nemzeti, a kozbeszerzésrél sz6l6 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt (hirdetmény kézzétételével induld) kézbeszerzési
eljarasként keriiljon kiirasra és egyuttal elfogadta a kozbeszerzési eljaras miiszaki tartalmat, az
eljarast megindito felhivast és a kozbeszerzési dokumentacioét.

Ezt kovetSen a Bizottsagi dontésnek megfelel6en 2025. oktéber 21. napjan meginditasra kerilt a
kozbeszerzési eljaras.

Szekszard Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata polgdrmesterének a Szekszard Megyei Jogi Varos
Onkormdnyzatanak kézbeszerzési szabalyzatardl szlé 1/2022 (11.17.) utasitdsa (a tovabbiakban:
Kozbeszerzési Szabalyzat) 25. § (1) bek. b) pontja és 29. §. 1. pont g) alpontja alapjan a ,, polgdrmester
dént a nemzeti eljarasrendben lefolytatott eljdrds esetén a Birdlo Bizottsdg szakmai javaslata

”””

tekintettel az aldbbiak szerint tajékoztatom T. Polgarmester Urat:



l. El6zmény — KOZBESZERZESI ELJARAS KIIRASA

A kozbeszerzési eljaras a 2015. évi CXLIII. torvény (tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerint nemzeti, nyilt kozbeszerzési eljarasként, feltételes eljarasként keriilt kiirasra 2025. oktober
21. napjan:

A Nemzeti Fejlesztési Kézpont, mint tdmogatd (a tovadbbiakban: NFK) felé Onkormanyzat
»Kerékparosbarat fejlesztés Szekszardon” megnevezéssel tdmogatasi igényt nyudjtott be, mely
tdmogatasi igény elfogadasardl a Minisztérium 2025. majus 15. napjan dontott. A Tamogatasi
Szerz6dés 2025. julius 2. napjan Iépett hatdlyba, mely szerint a vissza nem téritend§ tamogatas
O0sszege 600 000 000,- Ft, a tdmogatott tevékenység id6tartamdnak (megvaldsitasi idészak) kezdé
idépontja: 2025.07.01., befejezd idGpontja: 2028.12.31. napja. A projekt tervezett befejezési
idépontja csak iranyadé jelleg(, a hatarid6 médosulhat a projekt el6rehaladasanak megfeleléen.

A ,Kerékparosbarat fejlesztés Szekszardon” cim(, TOP_PLUSZ-1.3.2-23-SE1-2025-00002 azonositd
szamU projekt keretében Szekszard Megyei Jogli Varos Onkormanyzata kerékparos
kozlekedésfejlesztési beruhazas megvaldsitasat tervezi az aldbbi m(iszaki tartalommal:

,Szekszdrd Megyei Jogu Vidros Onkormdnyzata az elkésziilt Kerékpdrhdlézati terv feliilvizsgdlat, a
lakossdgi igények és a pdlydzati felhivasban elGirtak elapjdn elkészitetette kerékpdr koncepcidtervet,
mely (t6bbszéri egyeztetést kbvetéen) a Tervezd, az Onkormdnyzat, és a Magyar Kézut Nzrt. Tolna
Vdrmegyei Igazgatdsdgdnak munkatdrsai arra a k6zds szakmai javaslatra jutottak, hogy a vdrosnak
a legmegfelel6bb nyomvonal az az alabbi: Szekszdrd, Hunyadi utca -Tartsay utcai — Keselydlsi
utkeresztez6déstdél a Paldnki uti kérforgalomig tart, mely utkézben a Madtyds kirdly utcai — 56. sz.
tehermentesité féut csomopontjandl a keleti oldalon keriil vezetésre, a Mdtyds kirdly u. — 56. sz. féut
keresztez6désénél dtvezet a nyugati oldalra, a Pollack utcdhoz, és itt, a nyugati oldalon halad a
Paldnki kérforgalomig. Ez a nyomvonal a direktebb vonalvezetés alapjdn a kerékpdrosoknak kénnyen
kévethetd, a forgalmi igényekhez jobban illeszkedik, a vdros fel6l elérhetévé vdlik. Tovabba a Pollack
M. u. - Mdtyds k. u. csomdpontban az uj kapcsolat kialakitdsa a kerékpdrosok keleti iparteriiletre vald
eljutdsat is segiti. Ezen kerékpdrut 6sszekéti a varos déli, Tartsay utca feldli kerékpdrutat és a vdros
északi részét, bekapcsolddik a kordbban elkésziilt vdros északi részén fekvé Paldnki utcai
kerékpdruthoz, mely alapjan a vdros északi és déli része 6sszekdtésre keriil.”

A projekt el6készitéséhez sziikséges tervdokumentdcid elkészitésére irdnyuld tervezési szolgaltatas
becsiilt értéke az el6zetesen bekért indikativ ajanlatok alapjan netté 41 700 000,- Ft 6sszegben kerult
meghatdrozasra. A tamogatasi szerz6désben 6sszesen 26.122.047,- Ft fedezet all rendelkezésre.

Targyi projekt az allami épitési beruhazasok rendjérél szolé 2023. évi LXIX. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) hatalya ala tartozik, erre tekintettel kdltségszakértét is szilkséges bevonni a
projektbe az Abtv. 17. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mely szerint épittetd koltségszakértét jeldl
ki vagy biz meg.

Az Abtv. 19. § (4) bekezdése alapjan amennyiben az allami épitési beruhazas el6készitésébe és
beruhdzasokhoz kapcsolddé koltségbecslések és koltségszamitdsok megalapozottsagaért, tovabba az
épitészeti-mUszaki dokumentaciokban foglaltaknak valé megfelelségéért.

Az Onkormdnyzat ezen jogszabalyi lehet8ség alapjan a tervezével kivanja elvégeztetni a
koltségszakértoi feladatokat, igy a kiirasra keriilt kozbeszerzési eljarasban a tervezé feladatai a



koltségszakértoi feladatokkal is kiegésziiltek.

A kozbeszerzési eljarasban nyertes ajanlattevé feladatai az alabbiak:

A nyertes Ajanlattevé feladata a Tartsay utca - Kesely(si utkeresztez6dést6l a Palanki uti
korforgalomig kiépitend6 Uj kerékparut tervezési feladatainak elvégzése és a projekt soran
felmerilé koltségszakért6i feladatok ellatasa. Az engedélyezési és kiviteli tervi részletességgel
megtervezend6 kerékpdrforgalmi létesitményre els6é szakaszban a f6 valtozatelemzési kérdéseket
eldont6 koncepcidterv késziilt, ennek tekintetében a Miniszterelnokség Aktiv Mobilitasi F6osztalya
tervzs(ri eljaras keretében az dllasfoglalasat megadta.

A koncepcidterv alapjan a tervezendd kerékparut, illetve kerékpar nyomvonal hossza 2395 m,
amely a tényleges tervezési feladat soran moédosulhat.

A nyertes Ajanlattevl feladatai a tervezés kapcsan az alabbiak:

1. részfeladat:

- engedélyezési tervdokumentacio készitése tervezbi koltségbecsléssel;

- épitési engedélyezés ligyintézése;

2. részfeladat:

- kiviteli tervdokumentacio készitése;

- fakivagasi és potlasi terv készitése;

- a rendelkezésre allé informacidk és az allami épitési beruhazas el6készitési szintje szerinti mliszaki
tartalom alapjan a koltségvetés elkészitése;

3. sz. részfeladat:

- folyamatos részvétel a kozbeszerzési eljaras lezarasaig;

- kivitelez8i kozbeszerzéshez miszaki dokumentacio elkészitése;

- megrendeldi, kozbeszerzbi és kivitelez6i kérdések mdiszaki, mérnoki megvalaszolasa;
- tervez6i mlivezetés, illetve egyéb tervezéssel 0sszefliggd feladatok ellatasa.

A Koltségszakértd feladatai az alabbiak:

4. sz. részfeladat:

- A koltségszakértéi feladatok ellatdsa a vonatkozé jogszabdlyok, kiemelten az Epitési Beruhdzasi
Folyamatok Rendszerér6l és a Tervez6i Szolgdltatasok Rendszerérél, valamint az allami épitési
beruhdzasok mindségbiztositasaban kozrem(ikdds, 100%-ban allami tulajdonban allé gazdasagi
tarsasag kijel6lésérsl szolé 25/2024. (VIII. 8.) EKM rendelet és az allami épitési beruhazasok rendjérdl
sz6lé 2023. évi LXIX. torvény alapjan, melyek szerint feladata - tobbek kozott, nem teljeskorlen
felsorolva:

- allami beruhazasokért felel6s miniszter felé koltségellendrzésre (a becsilt érték ellenbrzésére)
benyujtja a kbzbeszerzési eljards meginditdsat, azaz az eljarast meginditdé felhivas feladasat
megel6z6en a becsllt érték meghatarozasanak modjara és annak aldtdmasztdsdra szolgald
dokumentumokat (amennyiben kiviteli terv rendelkezésre all a tervez6i arra alapitott becsiilt érték
tekintetében is le kell folytatni a koltségellenbrzési véleményezést);

- a folyamatban 1évG, de eredményhirdetés el6tt allé kozbeszerzési eljaras tekintetében feladata a
koltségellenGrzési eljaras lefolytatdsa a legkedvez6bb érvényes ajanlat, illetve a Kbt. 131. § (4)
bekezdésében foglaltak bekovetkezése esetén a legkedvez6bb érvényes ajanlatot kovet6,
legkedvezGbb ajanlati ar ellenbrzésére, amennyiben sziikséges, - a kdzbeszerzési eljarasban beérkezé
arajanlatok értékeléséhez elvégzett koltségvizsgalat alapjan javaslatok megtétele;




- részt vesz az allami épitési beruhdzds megvaldsitasi szakaszdban a beruhdzasi koltségkeretet érinté
dontések véleményezésében, és a pétmunkakra vonatkozd koltségkimutatasokat véleményezi;

- ellenérzi az elszamolast;

- ellendrzi a részszamldkat alatdmaszto kivitelezéi koltségvetést;

- ellenérzi a végszamlat és a kivitelez6i kimutatast, tovabba a miszaki dtaddsndl a miszaki ellenér és
a beruhdzas bonyolité altal igazolt készilltségi szintnek megfelelé koltségelemzést készit, illetve
igazol;

- a projekt zarasnadl a sziikséges nyilatkozat(ok) kiallitasa is feladatanak a részét képezi (projektzaras
varhato id6pontja.

A koltségszakérdi feladatok részletes leirasat a vonatkozo jogszabalyok, igy kiildndsen az Abtv. és az
ahhoz kapcsolédd kormanyrendeletek szabalyozzak.

A tervez8i és koltségszakértéi feladatok a TOP_PLUSZ-1.3.2-23-SE1-2025-00002 azonositdszamu
,Kerékparosbarat fejlesztés Szekszardon” cimd projekt tekintetében biztositott tamogatdsbol
keriilnek finanszirozasra (utéfinanszirozas).

ElGleg igénybevételének a lehetGségét nem biztositjuk.

Az eljaras ajanlattételi szakaszaban 1 db kiegészits tajékoztatas kérés érkezett, amelyet Ajanlatkéré
maradéktalanul megvalaszolt.

Il. A KOZBESZERZESI ELJARASBAN BENYUJTOTT AJANLATOK, AZ AJANLATOK
ERTEKELESE, BIRALATA

Az Ajdnlati Felhivasban meghatdrozott ajdnlattételi idépontig, azaz 2025. november 13. 15:00
Ordig 11 db ajdnlat érkezett, az alabbiak szerint:

UINITEF -SZAL AMANDRA Mérndi Trods Pmcc;;dgﬁmgﬁg\;zgmuémnmm Via Futura Mérmakd, Tanicsads és VIONALVEZETS Mk &

Ertékelési szempont ¥ - el Mt .
Korlatolt Feleldsségi Tarsasig S Szolgaltats Kit. Gardasagfejlessts Kt
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Ertihelési szempant 3 Pannonway Epitd Kit E"ﬁ'::d‘i’;r'::;';‘!";"e'lff;lg:gﬁ“%f:mg INVESTMENT Mérniki és Fovallalkaza Kit. Via-Trita Mérnbki & Sealgaltats Kft

ar (FL 27 860000 24 450 000
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Ernéicelés srempont & SKS TERV Mérnakirada Kfe. IR Eriafg;g;li Feleldusigl TREMECON Tandcsads és Tervess Kit
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A kiirt kozbeszerzési eljaras tekintetében az aldbbi alkalmassagi kovetelmények és biralati
szempontok keriiltek elGirasra:

Alkalmassagi minimum koévetelményként rogzitettiik az alabbiakat:

SZ/1. Alkalmatlan az ajanlattevd, vagy a szerz6dés teljesitésében résztvevs egyéb gazdasagi
szerepl6, ha nem szerepel az épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefiiggé szakmagyakorlasi
tevékenységekrél sz6l6 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 31. §-a szerinti szakmagyakorlasi
tevékenységet végzok névjegyzékében. A nem Magyarorszdgon letelepedett ajanlattevd esetén
a letelepedése szerinti orszagban elGirt engedéllyel, jogositvannyal, vagy elGirt szervezeti
kamarai tagsaggal. (Kbt. 65.§ (1) bekezdés c) pont, 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. § b)
pont, 322/2015. Korm. rendelet 8. § (1) bek.).

Ajanlatkérd a nyilvantartasban szerepléshez igénybe veheti alvallalkozé vagy kapacitast nyujté
segitségét, illetve lehetséges, hogy ezt ajanlattevé (kozos ajanlattétel esetén az egyik kdzos
ajanlattevd) teljesitse.

M/1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik a szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant

alabbi szakemberrel:

- Legaldbb 1 f6 266/2013 (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti érvényes KE-K (kozlekedési
épitmények tervezési szakterilet kozuti épitmények tervezési részszakterilet), vagy azzal
egyenértékl tervezdi jogosultsaggal vagy a jogosultsag megszerzéséhez szlikséges vagy azzal
egyenértékl végzettséggel és szakmai tapasztalattal.

M/2. Alkalmatlan az ajanlattevs, amennyiben nem rendelkezik az Ajanlati felhivas feladasatol

visszafelé szamitott maximum 6 éven bellil megkezdett és 3 éven belil az el6irdsoknak és a

szerz8désnek megfelelGen teljesitett alabbi referenciaval:

- legaldabb 1 db min. 1000 fm hosszusagu kerékparut épitési és/vagy felujitasi és/vagy
atalakitasi és/vagy bdévitési munkaira vonatkozé engedélyezési és/vagy Kkiviteli
tervdokumentacio készitése targyu referenciaval.

Az alkalmassagi kovetelmény tobb szerz6désbdl is igazolasra kerilhetett.

Biralati szempontok - legjobb ar-értékarany szempont alapjan:

- 1. Egyosszegl netto6 ajanlati ar: sulyszam: 50



- 2. A felhivas 111.1.3) M.1. pont szerinti szakember KE-K (tervezési szakteriilet, K6zlekedési
épitmények tervezési szakteriilet, kozuti épitmények tervezési részszakteriilet) jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges gyakorlati id6n fellili tobblet szakmai tapasztalata (hénap, min. O,
max. 36) sulyszam: 50

A Birdléo Bizottsag a fentiek figyelembevételével a kovetkez6 szempontok szerint vizsgdlta a
beérkezett ajanlatokat:

Az ajanlatok birdlata és értékelése korében az Ajanlatkér6 megvizsgdlta az ajanlattevék
megajanldsainak megfelelGségét, igy kilondsen a felolvasélapon tett megajanldsok, valamint azok
aldtamasztasara benyujtott dokumentumok tartalmat és megfelel6ségét, amelynek eredményeként
az érintett ajanlattevék részére tobb korben hidnypétlasi felhivasok és arindokolas-kérések
keriiltek kikiildésre.

Az 1. sz. hianypotlasi felhivas benyujtasara felkért Ajanlattevok kozil az alabbi Ajanlattevék nem
nyujtottak be hidnypdtlasukat:

1. Ertékterv Mérnoki Szolgaltaté és Tanacsadé Korlatolt FelelGsségii Tarsasag
2. Intent Mérnoki Korlatolt FelelGsségli Tarsasag

Az alabbi Ajanlattevék hataridére, megfelel6en teljesitették a hianypdtlasi felhivast:
1. Via Futura Mérnoki, Tanacsadé és Szolgaltatoé Kft.
Pannonway Epitd Kft.
UNITEF-SZALAMANDRA Mérnoki Iroda Korlatolt FelelGsség( Tarsasag
INVESTMENT Mérnoki és Févallalkozé Kft.
SKS Terv Mérndkiroda Korlatolt Felel6sségl Tarsasag
PRO-CONSILIUM TERVEZO ES MERNOKI SZOLGALTATO ZARTKORU RESZVENYTARSASAG

oukwnN

Az arindokolas benyujtasara felkért Ajanlattevék koziil az alabbi Ajanlattevé nem nyujtotta be
arindokolasat:
1. INVESTMENT Mérnoki és Fovallalkozo Kft.

Az aldbbi Ajanlattevék hatdridére teljesitették az arindokolaskérést:

1. Via Futura Mérnoki, Tanacsado és Szolgaltato Kft.
2. PRO-CONSILIUM TERVEZO ES MERNOKI SZOLGALTATO ZARTKORU RESZVENYTARSASAG
3. SKS Terv Mérnokiroda Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

A PRO-CONSILIUM TERVEZO ES MERNOKI SZOLGALTATO ZARTKORU RESZVENYTARSASAG részére
tovabbi két alkalommal kiegészit6 arindokolaskérésre kerilt sor, melyeket hataridére, megfelel6en
teljesitett.

A 2. szamu hidnypdtlasi felhivassal érintett Ajanlattevok egyike sem nyujtotta be a kért
hianypdtlast:

1. PRO-CONSILIUM TERVEZO ES MERNOKI SZOLGALTATO ZARTKORU RESZVENYTARSASAG

2. SKS Terv Mérnokiroda Korlatolt FelelGsségli Tarsasag




Azon ajanlattevik ajanlatai, akik nem nyujtottak be a hianypoétlast, illetve az arindokolast, a 2026.
marcius 31. és 2026. aprilis 3. napjan hozott kdozbensé dontések keretében érvénytelenitésre
keriiltek:

1. Ajanlattevé neve: Ertékterv Mérnoki Szolgaltaté és Tanacsadé Korlatolt FelelGsségli Tarsasag
(székhelye: 2045 Torokbalint, Jozsefhegyi utca 84.)

Az érvénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal elGirt formai
kovetelményeit;

Az érvénytelenités indoklasa:

Ajanlatkérd az 1. sz. hidnypoétldsi felhivdsaban az aldbbiakat rogzitette: "Ajanlatkérd az 1. KOTET -
Ajanlati utmutatd 11./13. pontjaban (10-11. oldalon) el&irta, hogy: ,,A Kbt. 69. § (7) bekezdés alapjan
a szakemberek tobbettapasztalatdra vonatkozd értékelési szempontokra tett vallaldsok
megfelelségének ellenérzése érdekében az ajanlati felhivas 111.1.3. M.1. pontban megjelolt, az
alkalmassdagot is alatamasztdé dokumentumokat mar az ajanlatban sziikséges benydjtani: Ajanlatkéré
kérte Ajanlattevét, hogy az ajanlattételi hataridére a szakemberek vonatkozasaban nyujtsa be a
szakemberek szakmai onéletrajzat is, mely tartalmazza a relevans jogosultsdg megszerzésének
idépontjat és a jogosultsag ellen6rzése érdekében az elektronikus elérési utjat (amennyiben a
relevans jogosultsaggal rendelkezik), valamint az értékelési alszempont tekintetében figyelembe
vehetd tapasztalat igazoldsara az adott munka megnevezését, kezdési és befejezési id6épontjat
év/hdnap részletezettséggel, és a szakember altal ellatott feladatot oly mddon, hogy az adott
szempontban eldirt szakmai tapasztalat egyértelmden ellenérizhet6 legyen. A tort hdnapok is egy
egész hdénapnak szamitanak. Ajanlattev6é az adott szakember vonatkozasaban az ajanlattételi
hatdrid6re nyujtsa be a szakember rendelkezésre alladsi nyilatkozatat, tovabba amennyiben a
megajanlott szakember az el8irt jogosultsaggal nem rendelkezik, az iskolai oklevél vagy egyéb
végzettséget igazoldé dokumentum is csatolandd, valamint az 6néletrajz teljeskérlien (mind az
alkalmassag szempontjabdl relevans tapasztalat, mind az értékelés szempontjabdl relevans
tobblettapasztalat bemutatdsdval). A szakemberek tobblettapasztalatara vonatkozé megajanlas
alatdmasztasa kapcsan elegendd a végzettséget/képzettséget igazold dokumentum masolatban
torténd benyujtdsa. Azonban Ajanlattevé az ajanlatdban megnevezett GY-K.A. szakember szakmai
Onéletrajzat és rendelkezésre allasi nyilatkozatat sem csatolta." Fentiek miatt a Kbt. 71. § (1) és (3)
bekezdése alapjan Ajanlatkéré kérte az Ajanlattev6t, hogy hidnypdtlas keretében csatolja GY-K.A.
szakember szakmai Onéletrajzat és rendelkezésre allasi nyilatkozatat. Ajanlattevé a hianypotlasi
felhivasban foglaltakat nem teljesitette. AKbt. 71. § (6) bekezdése alapjan a korabban megjel6lt hidany
a kés6bbi hidnypdtlds soran mar nem podtolhatd, igy Ajanlatkérének nem all mddjaban ismételt
hidnypotlasi felhivds kibocsatdsa. A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, ha a hidnypétlast, felvildgositds
megadasat nem teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas
soran. Az eredeti ajanlati példany azonban egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, mindezek alapjan az Ajanlattevé
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen.



2. Ajanlattevé neve: Intent Mérnoki Korlatolt FelelGsségii Tarsasag (székhelye: 1183 Budapest,
Besztercebanya utca 11.)

Az érvénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit;

Az érvénytelenités indoklasa

Ajanlatkérd az 1. sz. hidnypotlasi felhivasaban az alabbiakat rogzitette: "A Kbt. 41/A. § (1) bekezdése
szerint: ,Ahol e torvény vagy e torvény felhatalmazasa alapjan megalkotott jogszabaly alapjan az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras sordn valamely dokumentum benyujtasat irja el6, a dokumentum
benyujthaté az EKR-ben kitoltott elektronikus Grlap alkalmazdasdaval, vagy — amennyiben az adott
dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus (rlap nem &ll rendelkezésre — a papiralapu
dokumentum egyszerl elektronikus masolata formajadban. Amennyiben az EKR-ben az adott
dokumentumra vonatkozé elektronikus UGrlap a nyilatkozattétel nyelvén nem all rendelkezésre, a
nyilatkozat csatolhatd az EKR-ben legaldbb fokozott biztonsagu elektronikus aldirassal ellatott
dokumentumként is, az ajanlatkér6 azonban — a (2) bekezdésben foglalt eset kivételével — nem
kovetelheti meg elektronikus aldiras alkalmazasat. Ahol e térvény végrehajtasi rendelete kdzjegyz6
vagy szakmai, illetve gazdasdgi kamara altal hitelesitett nyilatkozat benyujtasat irja el6, a
dokumentum benyujthatd a papiralapon hitelesitett dokumentum egyszerl elektronikus
masolataként, vagy olyan formaban is, ahol a papiralapon vagy legaldbb fokozott biztonsagu
elektronikus aldirassal elektronikus uton megtett nyilatkozatot kozjegyzé vagy szakmai, illetve
gazdasagi kamara — legalabb fokozott biztonsdgu elektronikus aldirdssal vagy bélyegzével —
elektronikusan latta el hitelesitéssel.” Ajanlatkéré az Ajanlattevé altal benyujtott pdf formatumdu
ajanlat metaadataibdl megallapitotta, hogy az Ajanlattevé egy PDF szerkeszt6 alkalmazassal hozta
létre a fijlt. Ajanlatkéré az ajanlatban benyujtott B.M. szakember szakmai Onéletrajzat és
rendelkezésre allasi nyilatkozatat megvizsgdlta, melynek soran észlelte azt, hogy az ajanlatban csatolt
Onéletrajzra és rendelkezésre allasi nyilatkozatra a szakember aldirdsa képként keriiltek beillesztésre,
tehdt a dokumentumok nem szkenneléssel keriiltek |étrehozasra, hanem a szerkeszthetd
dokumentum pdf formatumba torténé atkonvertalassal, azaz B.M. szakember szakmai 6néletrajza és
rendelkezésre allasi nyilatkozata nem a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésének megfelelGen, a papiralapu
dokumentum egyszer( elektronikus mdsolataként keriltek benydjtasra." Fentiek miatt a Kbt. 71. §
(1) és (3) bekezdése alapjan Ajanlatkérd kérte az Ajanlattev6t, hogy hianypdtlas keretében csatolja
B.M. szakember szakmai Onéletrajzat és rendelkezésre 4llasi nyilatkozatdt Ugy, hogy azok
kinyomtatasra és eredetiben aldirdasra kerilnek, majd a papiralapd dokumentumok egyszerd
elektronikus masolata kerul benyujtasra Kbt. 41/A. § (1) bekezdésének megfelelGen. Ajanlattevé a
hidnypdtlasi felhivasban foglaltakat nem teljesitette. A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan a kordbban
megjelolt hidny a kés6bbi hidnypdtlds sordan mar nem pétolhatd, igy Ajanlatkérének nem Aall
modjaban ismételt hianypodtlasi felhivas kibocsatdsa. A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, ha a
hidnypotlast, felvildagositas megadasat nem teljesitették, kizarélag az eredeti ajanlati példanyt lehet
figyelembe venni az elbiralas soran. Az eredeti ajanlati példany azonban egyéb médon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabdlyokban meghatarozott
feltételeknek, mindezek alapjan az Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan érvénytelen.



3. Ajanlattevd neve: INVESTMENT Mérnoki és Fovallalkozo Kft. (székhelye: 7400 Kaposvar,
Kontrassy utca 1.)

Az érvénytelenités jogcime:
Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast (vagy koltséget) tartalmaz [72. §]

Az érvénytelenités indoklasa:

Ajanlattevé az ajanlatkéré altal a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan kért arindokoldsat a megadott
hatdridén bellil nem nyujtotta be, ezdltal az ajanlati ar megalapozottsagat nem igazolta. Ennek
kovetkeztében az ajanlatkéré nem tudott meggy6z6dni arrdl, hogy az ajanlati &r nem mindsiil
aranytalanul alacsonynak, igy az ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

4. Ajanlattevé neve: PRO-CONSILIUM TERVEZO ES MERNOKI SZOLGALTATO ZARTKORU
RESZVENYTARSASAG (székhelye: 7090 Tamasi, Nyirfa Sor. 11.)

Az érvénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit;

Az érvénytelenités indoklasa:

Ajanlatkérd a 2. sz. hidnypétlasi felhivasaban az aldbbiakat rogzitette: "I. Ajanlatkérd az Ajanlati
felhivas 111.1.3. Mdiszaki, illetve szakmai alkalmassag M/2. pontjdban rogzitett alkalmassagi
kovetelmény tekintetében az alabbiakat irta eld: ,M/2. Alkalmatlan az ajanlattev, amennyiben nem
rendelkezik az Ajanlati felhivas feladasatdl visszafelé szamitott maximum 6 éven belll megkezdett és
3 éven belll az el6irdsoknak és a szerz6désnek megfelelGen teljesitett alabbi referenciaval: legaldbb
1 db min. 1000 fm hosszUsagu kerékparut épitési és/vagy felljitasi és/vagy atalakitasi és/vagy
bbvitési munkaira vonatkozd engedélyezési és/vagy kiviteli tervdokumentdcié készitése targyu
referenciaval. Az alkalmassagi kovetelmény tobb szerz6désbdl is igazolasra kerilhet.”

A 321/2015. (X.30.) Kr. 21. § (3) bekezdés a.) pontja értelmében az ajanlati felhivas feladasatol
visszafelé szamitott 3 éven beliil befejezett, de maximum 6 éven bellil megkezdett, jelentGsebb
kozbeszerzés targykorében (tervezés) szerzGdésszerlien teljesitett szolgaltatdsait ismertetd, a
321/2015. (X.30.) Kr. 23. §-a szerint kiallitott referencia igazolds vagy nyilatkozat fogadhaté el,
amelynek tartalmaznia kell legaldbb: a teljesités idejét (kezdés és befejezés id6pontja, év/hd/nap
pontossaggal), a szerz6dést koté fél nevét és elérhet6ségét, a szolgaltatds targyat és mennyiségét,
nyilatkozatot arrdl, hogy a teljesités az elGirdsoknak és a szerz6désnek megfelel6en tortént. [A Kbt.
65. § (1) bekezdés b) pontja, a 321/2015. (X .30.) KR. 21.§ (3) bekezdés a) pontja és 23. § szerint].
A miszaki és szakmai alkalmassdg igazoldsa vonatkozasaban alkalmazanddak tovabba a Kbt. 65. §-
anak (7), (9) és (11) bekezdéseiben foglaltak.

K6z0s ajanlattevék az M/2. alkalmassagi szempontnak egyittesen is megfelelhetnek.

Az Ajanlatkéré a Kr. 24. § (1) bekezdése szerinti igazolasokat is elfogad az M/1.-M/2. pontban
meghatdrozott igazolasi mdodok helyett, illetve mellett.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § (2) bekezdésére figyelemmel a nem Magyarorszagon
letelepedett gazdasagi szerepl6nek - vagy az altala az adott tervezési munka elvégzésére



foglalkoztatott szakembernek - nyertessége esetén legkés6bb a szerz6dés megkotésének
id6pontjaban szerepelnie kell az épitési beruhdzashoz kapcsolddé tervezbi vagy szolgdltatas targya
szerint illetékes orszagos szakmai kamara névjegyzékében.”

Alkalmazanddak még a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdésében irtak.

K6zos ajanlattétel esetén a mdszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményeknek a kozos
Ajanlattevék egyuttesen is megfelelhetnek.”

LAjanlattevé csatolta ajanlatdban a M.M.M. Kft. kapacitasnyujtd szervezet referencianyilatkozatat,
azonban a nyilatkozatban szerepl8 tablazat 2. oszlopaban nem kerilt rogzitésre a szerz8dést kotd
masik fél elérhetbsége (telefonszam és/vagy e-mail cim) egyik referenciamunka esetében sem.
Tovdbbd a tablazat 3. oszlopaban a szolgaltatds targyaként, illetve mennyiségeként megadott
informacidk alapjan egyik referenciamunka esetében sem deril ki egyértelmilen, hogy azok
megfelelnek-e az Ajanlatkérg altal elGirt ,kerékparut épitési és/vagy felljitasi és/vagy atalakitasi
és/vagy bévitési munkaira” vonatkozo kovetelménynek, tekintettel arra, hogy a nyilatkozatban a
referenciaként bemutatott szolgaltatasok leirasanal nem kerilt megaddsra egyik esetben sem, hogy
az elvégzett munka kerékparut épitési és/vagy felujitasi és/vagy atalakitasi és/vagy bévitési munkaira
vonatkozo tervek elkészitésére iranyult-e.

Ajanlatkérd a benyujtott ajanlatban tett nyilatkozatok alapjan megallapitotta, hogy az Ajanlattevé
nyilatkozata szerint az eljarast megindito felhivas 111.1.3. M.2. alkalmassagi kovetelmény teljesitése
érdekében kizardlag az M.M.M. Kft. kapacitast nyujtd szervezet bevonasara kertl sor. Ezzel szemben
a benyujtott referencianyilatkozat nem az M.M.M. Kft. részérél, cégszer(i alairassal kerult
benyujtasra, hanem azt az ajanlatban szakemberként bemutatott R.R.K., mint természetes személy
irta ald. Fentiek alapjan a benyujtott dokumentumok kozott ellentmondas all fenn. Ajanlatkéré
felhivja a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy az ajanlataban tett nyilatkozata szerint az M.2.
alkalmassagi kovetelmény teljesitése érdekében kizardlag az M.M.M. Kft. kapacitast nyujtd szervezet
bevonasara keril sor, ezért az e korben benyujtott referencianyilatkozatban kizarélag a kapacitast
nyujtd szervezet dltal teljesitett referencidk vehetéek figyelembe. Ennek megfelel6en a szakember
altal mas gazdasagi szerepl6 nevében végzett teljesitések az alkalmassag igazoldsa sordan nem
fogadhatdak el."

Fentiek miatt a Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdése alapjan Ajanlatkéré kérte az Ajanlattevét, hogy
hidanypdtlas keretében csatolja az ajanlati felhivas II1.1.3. M.2. pontjaban el6irt alkalmassagi
kovetelmény igazolasa érdekében, a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint hidnypdtlas keretében a
referencianyilatkozatot javitott tartalommal oly mddon, hogy az az M.M.M. Kft. kapacitast nyujto
szervezet részérdl, cégszerl alairdssal kertljon kiallitdsra, és abbdl egyértelm(ien megallapithatd
legyen az Ajanlatkérd altal el6irt alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés, tovabba, hogy a
referencianyilatkozatban szerepl6 tablazat 2. oszlopaban valamennyi referenciamunka
vonatkozasaban keriljon feltiintetésre a szerzédést koté masik fél elérhetdsége is.

Ajanlattevé azonban nem nyujtotta be a hidnypdtlast. Tekintettel a Kbt. 71. § (6) bekezdésre, mely
szerint a kordbban megjelolt hidny a késGbbi hidnypdtlds sordn mar nem pdtolhatd, igy
Ajanlatkérének nem all mdodjaban ismételt hidnypdtlasi felhivas kibocsatdsa. A Kbt. 71. § (10)
bekezdése alapjan, ha a hianypdtlast, felvildgositas megadasat nem teljesitették, kizardlag az eredeti
ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlds sordn. Az eredeti ajanlati példany azonban egyéb
maodon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek, mindezek alapjan az Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan érvénytelen.
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5. Ajanlattevé neve: SKS TERV Mérnokiroda Kft. (székhelye: 1134 Budapest, L6portar utca 14. |
emelet 9.)

Az érvénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit;

Az érvénytelenités indoklasa:

Ajanlatkéré a 2. sz. hidnypétlasi felhivasaban az alabbiakat rogzitette: "l. Ajanlattevé csatolta
ajanlataban referencianyilatkozatdt, azonban a tablazat 3. oszlopdban a szolgaltatas targyaként,
illetve mennyiségeként megadott informacidk alapjan egyik referenciamunka esetében sem derl ki,
hogy azok megfelelnek-e az Ajanlatkérd altal elGirt ,min. 1000 fm-re” vonatkozd kévetelménynek,
tekintettel arra, hogy a nyilatkozatban a referenciaként bemutatott szolgaltatdsok leirdsanal nem
kerilt megadasra egyik esetben sem, hogy az elvégzett munka milyen hosszusagu kerékparut épitési
és/vagy felljitasi és/vagy atalakitasi és/vagy bdvitési munkaira vonatkozd tervek elkészitésére
iranyult. Tovdbbd a tablazat 3. oszlopaban a szolgdltatas targyaként, illetve mennyiségeként
megadott informacidk alapjan a Fémterv Mérnoki Tevrez6 Zrt. részére teljesitett referenciamunka
esetében sem deril ki egyértelmlen, hogy az megfelel-e az Ajanlatkéré altal el8irt ,kerékparuat
tekintettel arra, hogy a nyilatkozatban a referenciaként bemutatott szolgaltatas leirasanal nem kerilt
megadasra, hogy az elvégzett munka kerékparut épitési és/vagy felljitasi és/vagy atalakitasi és/vagy
bdvitési munkaira vonatkozé tervek elkészitésére irdnyult-e. A referencianyilatkozatban szerepl6
tablazat 2. oszlopaban a Veresegyhdz Varos Onkormdnyzata részére teljesitett referencia esetében
nem kerult rogzitésre a szerz6dést koté masik fél elérhetdsége (telefonszam és/vagy e-mail cim)."
"Il. A szakember altal benyujtott szakmai 6néletrajz alapjan, tovabbda a ,Nyilatkozat bemutatott
szakemberekrdél” targyd EKR (rlap tartalma szerint K.B.L. szakember az Ajanlattevé
munkavallaléjaként kerilt feltiintetésre. Ezzel szemben az Ajanlattevé altal benydjtott, a Kbt. 65. §
(7) bekezdése szerinti nyilatkozat (EKR Grlap) alapjan K.B.L. szakember kapacitdst nyujtd személyként
kerlilt megjelolésre. A fenti dokumentumok, nyilatkozatok tartalma egymasnak ellentmond, ezért
nem allapithatd meg egyértelmdien a szakember jogviszonya és bevonasanak jogcime."

Fentiek miatt a Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdése alapjan Ajanlatkéré kérte az Ajanlattevét, hogy
hidnypdtlas keretében csatolja az ajanlati felhivas I11.1.3. M.2. pontjaban elGirt alkalmassagi
kovetelmény igazolasa érdekében a referencianyilatkozatot javitott tartalommal oly médon, hogy
abbdl egyértelmlien megallapithatd legyen az Ajanlatkérd altal elGirt alkalmassagi kovetelményeknek
vald megfelelés, tovabba, hogy a referencianyilatkozatban szereplé tablazat 2. oszlopaban a
szerz8dést koté masik fél elérhetésége keriilibpn megaddasra Veresegyhaz Varos Onkormdnyzata
részére teljesitett referencia referenciamunka vonatkozasaban.

Ezenkivil Ajanlatkérd kérte, hogy hianypétlas keretében Ajanlattevd oldja fel az ajanlatban talalhaté
ellentmondast és rogzitse egyértelmden, hogy K.B.L. szakembert az Ajanlattevé munkavallaléjaként
vagy kapacitdst nyujté személyként kivanja-e bevonni, tovdbba ennek megfelel6en a benyujtott
dokumentumokat, nyilatkozatokat is hozza egymassal 6sszhangba.

Ajanlattev6 azonban nem nyujtotta be a hianypétlast.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan a kordbban megjeldlt hiany a kés6bbi hidnypdtlas sordan mar nem
potolhato, igy Ajanlatkérének nem all médjaban ismételt hidnypdtlasi felhivas kibocsatasa. A Kbt. 71.
§ (10) bekezdése alapjan, ha a hidnypdtlast, felvildagositds megaddasat nem teljesitették, kizardlag az
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eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlds sordn. Az eredeti ajanlati példany
azonban egyéb mddon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban
meghatdrozott feltételeknek, mindezek alapjan az Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének
e) pontja alapjan érvénytelen.

A Kbt. 81. § (1) bekezdés alapjan eljarva, a 81. § (5) bekezdése alapjan az ajanlati felhivas VI.3.9)
Tovadbbi informdcidk elnevezésl pontjanak 8) alpontjaban lgy rendelkeztiink, hogy az ajanlatok
biralatat kizardolag az értékelési sorrendben legkedvez6bb ajanlattevd tekintetében, az ajanlatok
értékelését kovetSen végezziik el. Ennek megfelel6en az aldbbi értékelé tabla szerint kerlt
megallapitasra az ajanlattevék sorrendje az eljardst meginditd felhivdsban meghatdrozott értékelési
szempontok figyelembevételével:

Helyezés Ajanlattevd neve Ajanlatteve székhelye Ajanlat azenositéja Osszpontszam
Via Futura Mérndki, Tanacsado és Magyararszag, 1111 Budapest,
1. e v b g P EKRO01509852025/3361 10000
Szolgaltato Kit. Zenta Utca 1. mfsz.3.
2. Via-Trita Mérnaki és Szolgdiaté ke o9yarorszag. 1048 Budapest, EKRO01509852025/3465 8722.37
Ugetd Utca 24. 2 em. 4.
UNITEF-SZALAMANDRA Mérndki Maavarorszsa. 1119 Budapest
3. Iroda Kerlatolt Feleldsségl gy - g'. . pest EKRO01509852025/3457 867816
.- Bornemissza Ter 12
arsasag
5 o M 240, 8900 Zalaegerszeg, )
4. Pannonway Epftd Kft adyararszag lasgerszey EKRO01508852025/3353 84458
Batsanyi . U. 9.
5 UONA-'-{EZE.TCI r-."l_n_’:rn_c:m €3 r-."lagyarn'rszag, IGDIIIIII -(,acskerr'e:. EKRO01508852025/3409 794028
Gazdasagfe]leszto Kit. Katona Jozsef Ter 6. II/BA.
o TREMECON Tanacsado és Tervezd r-f."lagyarnrszég, 1133 Budapest. Vaci EKRO01509852025/3393 783186
Kft. Ut 76. 3. emelet

Ajanlatkéré az ajanlatok fentiek szerinti érvénytelenitéseit kovet6en meghatarozott legkedvezébb
Ajanlattevd, a Via Futura Mérndki, Tanacsado és Szolgaltato Kft. ajanlatanak biralatat elvégezte,
melynek soran 2026. aprilis 3. napjan megkildte részére a felvildgositas kérését az esetlegesen
fenndllo 6sszeférhetetlenség tisztazasa érdekében 2026. aprilis 10. (péntek) 16:00 dras hatariddvel,
melyre valaszul Ajanlattevé hataridére, maradéktalanul teljesitette a felvilagositasnyujtast.

A benyujtott nyilatkozatok alapjan, pedig Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlattevével szemben
Osszeférhetetlenség nem all fenn. (Ajanlatkéré észlelte, hogy az értékelési sorrendben elsé helyen
allé Via Futura Mérnoki, Tandcsadé és Szolgdltatd Kft. ajanlattevé vonatkozdsdban az
Osszeférhetetlenség fenndlldasdnak gyanudja mertlhet fel, figyelemmel arra, hogy az ajanlattevé
tervez6ként kdzrem(ikodott a targyi kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési dokumentacidjanak részét
képez6 miliszaki dokumentacio elkészitésében, melyre tekintettel kiildte ki Ajanlatkéré a
felvildgositaskérést.)

A Kbt. 114/A §-ban foglaltak alapjan Ajanlattevéknek mar az ajanlatukban be kellett nyujtaniuk a
kizaré okok és alkalmassagi kovetelmények tekintetében igazoldsaikat, melyeket Ajanlatkéré a biralat
soran megyvizsgalt. Ajanlatkérd a Kbt. 69. § (11) bekezdés szerinti adatbazisok adatait a birdlat sordn
ellendrizte. A birdlatba bevont ajanlattevé benyujtott ajanlata a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti
biralat eredményeként megfelel a felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
kapcsolédd jogszabalyi rendelkezésekben foglalt kovetelményeknek, igy tovabbi hidanypdtlas,

felvilagositas kérés kibocsatdsa nem volt szlikséges.
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Mivel Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivasa VI.3.9) pontjanak 8) alpontjaban elGirta, hogy az
eljards birdlata soran élni kivan a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti lehetGséggel, ezért Ajanlatkéré az
alabbi ajanlattevék ajanlatainak birdlatat nem végezte el, azoknak az érvényességét nem vizsgalta:

l. Via-Trita Mérnoki és Szolgaltaté Kft. (székhelye: 1048 Budapest, Ugetd utca 24. 2. em. 4.)

Il. UNITEF-SZALAMANDRA Mérnoki Iroda Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (székhelye: 1119
Budapest, Bornemissza tér 12.)

Il. Pannonway Epité Kft. (székhelye: 8900 Zalaegerszeg, Batsanyi J. u. 9.)

V. VONALVEZETO Mérnoki és Gazdasagfejleszt6 Kft. (székhelye: 6000 Kecskemét, Katona
Jozsef tér 6. 11/8A.)

V. TRENECON Tandcsado és Tervez6 Kft. (székhelye: 1133 Budapest, Vaci Ut 76. 3. emelet)

Targyi eljards tekintetében az Ajanlatkéré harom alkalommal felkérte ajanlattevGket ajanlatuk
tovabbi hatvan nappal torténé fenntartasara, tekintettel arra, hogy az ajanlati kotottség id6tartama
lejart volna. Az ajanlati kotottséget valamennyi ajanlattevé fenntartotta.

Ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarast a Kbt. 53. § (5) bekezdése szerinti feltételes
kozbeszerzési eljarasként inditotta meg, figyelemmel arra, hogy az eljards eredményeként a
szerz6dés megkotésének feltétele a miniszter Magyarorszag 2025. évi kozponti kéltségvetésének
megalapozasardl szolé 2024. évi LXXIV. torvény 253. § (3) bekezdése szerinti véleményének
rendelkezésre allasa.

Ajanlatkéré a legkedvez6bb érvényes ajanlatban (Via Futura Mérnéki, Tandcsadé és Szolgaltato
Kft.) szerepl6 ajanlati ar tekintetében koltségellendrzési eljarast kezdeményezett. Az Epitési és
Kozlekedési Minisztérium a megkildott dokumentdacid vizsgalatat kovet6en, a 2026. majus 12-i
keltezésl tajékoztatasdban arrdl értesitette Ajanlatkérét, hogy a lefolytatott koltségellendrzés
alapjan a targyi projekt vonatkozasaban a legkedvezébb érvényes ajanlatot benytjté ajanlattevével
a tervezési szerz6dés megkotését tamogatja.

Ill.  JAVASLAT AZ ELJARAS LEZARASARA

A Birald Bizottsag az alabbi megallapitasokat tette a 2026. majus 15-ei lilésén:

A Biralobizottsag a biralat ald vont ajanlat, valamint az ahhoz benyujtott hidnypdtlasi anyagok, az
ingyenesen elérhet6 elektronikus adatbazisok ellenérzése soran ajanlatkéré birtokaba kerilt
informacidk, az Ajanlattevé altal benyujtott igazoladsok alapjan az alabbiakat allapitotta meg a Via
Futura Mérnoki, Tanacsado és Szolgaltato Kft. (székhelye: 1111 Budapest, Zenta utca 1. mfsz.3.)
ajanlattevo ajanlata tekintetében:

- A benyujtott ajanlat és hianypotldsok, az arindokolds, valamint az igazolasok alapjan
biraldbizottsag megallapitasa szerint Ajanlattevé megfelel6en igazolta, hogy nem tartozik a kizaré
okok hatdlya ala, és az elGirt alkalmassagi feltételeknek is megfelelt. Ajanlatat az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
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feltételeknek megfelel6éen nyujtotta be. Az ajanlat a birdlobizottsdg megitélése szerint nem
tartalmaz aranytalanul alacsony arat a megkotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel,
mindezek alapjan a Via Futura Mérnoki, Tanacsadd és Szolgaltato Kft. (székhelye: 1111
Budapest, Zenta utca 1. mfsz.3.) ajanlata érvényes.

A Biraldbizottsag javasolja Ajanlatkér6 dontéshozdéjanak, hogy a legjobb ar-érték aranyt
megjelenité értékelési szempont alapjan a legkedvez6bb ajanlatot tevé Via Futura Mérndki,
Tanacsadd és Szolgaltato Kft. (Székhelye: 1111 Budapest, Zenta Utca 1. mfsz.3.) Ajanlattevé
ajanlatat a fentiek szerint mindsitse érvényesnek:

Via Futura Mérnoki, Tanacsado és Szolgaltato Kft. (Székhelye: 1111 Budapest, Zenta Utca 1.
mfsz.3.)

Ertékelési szempont Megajanlas

1. EgyOsszegli nettd ajanlati ar (Ft) 19 200 000

2. A felhivas 111.1.3) M.1. pont szerinti szakember KE-K jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges gyakorlati id6n feliili tobblet szakmai 36
tapasztalata (hdnap, min. 0, max. 36)

Biraldbizottsag megallapitja, hogy a Via Futura Mérnoki, Tanacsado és Szolgaltaté Kft. (székhelye:
1111 Budapest, Zenta utca 1. mfsz.3.) ajanlati ara (netté 19.200.000,- Ft) az Ajanlatkérd
rendelkezésére all6 anyagi fedezet mértékének megfelel.

Biradldbizottsag szintén javasolja, hogy az eljarast Ajanlatkéré az eljarast nyilvanitsa eredményesnek.
Biralobizottsag javasolja, hogy Ajanlatkéré a Via Futura Mérnoki, Tanacsado és Szolgaltaté Kft.
(székhelye: 1111 Budapest, Zenta utca 1. mfsz.3.) Ajanlattevot hirdesse ki a k6zbeszerzési eljaras
nyertesének.

Tovabba javasolja, hogy Ajanlatkérd a szerzédést a Via Futura Mérnoéki, Tanacsado és Szolgaltato
Kft. (székhelye: 1111 Budapest, Zenta utca 1. mfsz.3.) Ajanlattevével a részletes ajanlati feltételeket
tartalmazé kdzbeszerzési dokumentdacié részeként kiadott szerzédéstervezet (2. KOTET) szerint
kosse meg.

Jelen elGterjesztéshez mellékletként csatoldsra kertil a 2026. marcius 30-an, 2026. aprilis 3-an és a
2026. majus 15-ei Birald bizottsagi tlésekrdl készilt Birdld Bizottsagi jegyz6konyv, valamint az eljaras
eredménye vonatkozdsaban kikiildésre keriil6 Osszegezés tervezet. (A 2026. majus 15-ei Birald
bizottsagi Ulésrél készilt Birald Bizottsagi jegyz6konyv tartalmazza a Biralébizottsdg javaslatat az
eljaras eredménye tekintetében, amely alapjan az eljards eredménye kapcsan kikildésre kerilé

Osszegezés tervezet is késziilt.)
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A javaslat alapjan ,A TOP_PLUSZ-1.3.2-23-SE1-2025-00002 azonositészamu ,Kerékpdrosbaradt
fejlesztés Szekszardon cimii projekt keretében a miiszaki tervek elkészitése és koltségszakértoi
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feladatok ellatdsa” targya kozbeszerzési eljarast eredményessé nyilvanitom.

A javaslatot elfogadom, a k6zbeszerzési eljarasban a Via Futura Mérnoki, Tanacsado és Szolgaltatd
Kft. (székhelye: 1111 Budapest, Zenta utca 1. mfsz.3.) Ajanlattevit nyertes ajanlattevéként
kihirdetem és vele a szerz6dést Szekszard Megyei jogii Varos Onkormdnyzata az ajanlatiban
szereplé vallalasoknak megfeleléen megkéti, azon okndl fogva, mely szerint az daltala benyujtott
ajanlat, valamint az ahhoz benyujtott hidnypétlasi, illetve darindoklasi anyagok, az ingyenesen
elérhetd elektronikus adatbazisok ellenérzése soran ajanlatkérd birtokaba keriilt informacidk alapjan
megfelel6en igazolta, hogy nem tartozik a kizaré okok hatdlya ala, és az el6irt alkalmassagi
feltételeknek is megfelelt, ajanlatdt az eljarast meginditd felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek megfeleléen nyujtotta
be, az ajanlata a Birdld Bizottsag megitélése szerint nem tartalmaz aranytalanul alacsony arat a
megkotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel, amely ajanlat mindezek alapjan érvényes és a
legjobb ar-érték aranyu ajanlatot nyujtotta be:

Via Futura Mérndéki, Tanacsado és Szolgaltato Kft. (székhelye: 1111 Budapest, Zenta utca 1. mfsz.3.)

Ertékelési szempont Megajanlas
1. Egy6sszegl nettd ajanlati ar (Ft) 19 200 000
2. Afelhivas 111.1.3) M.1. pont szerinti szakember KE-K jogosultsag megszerzéséhez
szlikséges gyakorlati idén fellli tobblet szakmai tapasztalata (hdnap, min. 0, max. 36
36)

Szekszard, 2026. majus .......

Berlinger Attila Jozsef
polgdrmester
Ajanlatkérd képviseletében
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SZEKSZARD MEGYEI JOGU VAROS
POLGARMESTERE

SZEKSZARD MEGYEI JOGU VAROS ONKORMANYZATA POLGARMESTERENEK

........................................ (V. .....) HATAROZATA

»A TOP_PLUSZ-1.3.2-23-SE1-2025-00002 azonositoszamu , Kerékpdrosbaradt fejlesztés
Szekszardon cimdii projekt keretében a miiszaki tervek elkészitése és koltségszakértéi feladatok
ellatasa” targyban kiirt kézbeszerzési lezardasarol

Szekszard Megyei Jogl Varos Polgdrmestere a Szekszard Megyei Jogi Vdaros Onkormanyzata
polgdrmesterének a Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak kdzbeszerzési szabalyzatarol
52016 1/2022 (11.17.) utasitasa 25. § (1) bek. b) pontja és 29. §. 1. pont g) alpontja alapjan,

a biralébizottsag 2026. majus 15. napjan elGterjesztett dontési javaslatdval egyetértve,

1. dont, A TOP_PLUSZ-1.3.2-23-SE1-2025-00002 azonositészamu ,,Kerékpdrosbardt fejlesztés
Szekszdrdon cimii projekt keretében a miiszaki tervek elkészitése és koltségszakértoi
feladatok ellatdsa” targyu kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban a Via Futura Mérndki,
Tandacsado és Szolgaltato Kft. (székhelye: 1111 Budapest, Zenta utca 1. mfsz.3.) ajanlattevé
ajanlatanak az érvényessé nyilvanitasarol, mivel az daltala benyujtott ajanlat, az ahhoz
benyujtott hidnypdtlasi, illetve arindoklasi anyagok, valamint az ingyenesen elérhetd
elektronikus adatbazisok ellen6rzése soran ajanlatkéré birtokaba kertlt informaciok alapjan
megfelel6en igazolta, hogy nem tartozik a kizdré okok hatalya ald, és az elGirt alkalmassagi
feltételeknek is megfelelt, igy a teljesitésre a benyujtott ajanlata alapjan alkalmas, tovabba az
eljardst meginditd felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumban, valamint a
jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek megfelel6en nydjtotta be ajanlatat, mely
ajanlat a biradldbizottsdg megitélése szerint nem tartalmaz ardnytalanul alacsony arat a
megkotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel;

Hataridé: dontéshozatal napja
FelelGs: Berlinger Attila Jozsef polgarmester
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2. dont az 1. pont szerinti kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban az eljaras eredményessé
nyilvanitasarol;

Hataridé: déntéshozatal napja
FelelGs: Berlinger Attila Jozsef polgarmester

3. megerGsiti a 2026. marcius 31. és 2026. aprilis 3. napjan hozott kozbensé dontését, mely
szerint az 1. pont szerinti kozbeszerzési eljards vonatkozasaban az aldbbi ajanlattevék ajanlata
érvénytelen:

o 1. Ajanlattevé neve: Ertékterv Mérnoki Szolgaltaté és Tanacsadé Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag (székhelye: 2045 Torokbalint, Jozsefhegyi utca 84.)

Az érvénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat
ajanlatkérd altal el6irt formai kovetelményeit;

Az érvénytelenités indoklasa:

Ajanlatkéré az 1. sz. hidanypétlasi felhivasaban az aldbbiakat rogzitette: "Ajanlatkérd az 1.
KOTET - Ajanlati Gtmutatd 11./13. pontjaban (10-11. oldalon) el&irta, hogy: ,,A Kbt. 69. § (7)
bekezdés alapjan a szakemberek tObbettapasztalatdra vonatkozo értékelési
szempontokra tett vallaldsok megfelel6ségének ellenbrzése érdekében az ajanlati felhivas
[11.1.3. M.1. pontban megjeldlt az alkalmassagot is alatamaszté dokumentumokat mar az
ajanlatban sziikséges benydujtani: Ajanlattevé az ajanlattételi hataridére a szakemberek
vonatkozasaban nyujtsa be a szakemberek szakmai 6néletrajzat is, mely tartalmazza a
relevans jogosultsag megszerzésének idGpontjat és a jogosultsag ellen6rzése érdekében
az elektronikus elérési utjat (amennyiben a relevans jogosultsaggal rendelkezik), valamint
az értékelési alszempont tekintetében figyelembe vehetd tapasztalat igazolasara az adott
munka megnevezését, kezdési és befejezési id6pontjat év/hdnap részletezettséggel, és a
szakember altal ellatott feladatot oly mdédon, hogy az adott szempontban elGirt szakmai
tapasztalat egyértelmden ellenérizhet6 legyen. A tért hdnapok is egy egész hénapnak
szamitanak. Ajanlattevé az adott szakember vonatkozasdban tovabba az ajanlattételi
hatdrid6re nyujtsa be a szakember rendelkezésre 4llasi nyilatkozatat, tovabba
amennyiben a megajanlott szakember az el6irt jogosultsaggal nem rendelkezik, az iskolai
oklevél vagy egyéb végzettséget igazolé dokumentum is csatolandd, valamint az
Onéletrajz teljeskorden (mind az alkalmassdg szempontjabdl relevans tapasztalat, mind az
értékelés szempontjabol relevans tobblettapasztalat bemutatasaval). A szakemberek
tobblettapasztalatara vonatkozd megajanlas alatdmasztdsa kapcsan elegendé a
végzettséget/képzettséget igazold dokumentum masolatban torténd benyujtasa.
Azonban Ajanlattevé az ajanlatdban megnevezett GY-K.A. szakember szakmai 6néletrajzat
és rendelkezésre allasi nyilatkozatat sem csatolta."

Fentiek miatt a Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdése alapjan Ajanlatkér6 kérte az Ajanlattevét,
hogy hianypdtlas keretében csatolja GY-K.A. szakember szakmai Onéletrajzat és
rendelkezésre allasi nyilatkozatat.

Ajanlattevé a hianypétlasi felhivasban foglaltakat nem teljesitette.
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A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan a korabban megjeldlt hidny a késébbi hianypétlas soran
mar nem potolhatd, igy Ajanlatkérének nem all mdédjaban ismételt hianypotlasi felhivas
kibocsatdasa. A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, ha a hidnypodtlast, felvildgositas
megaddsat nem teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni
az elbiralds sordn. Az eredeti ajanlati példany azonban egyéb mdédon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek,
mindezek alapjan az Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
érvénytelen.

2. Ajanlattevé neve: Intent Mérnoki Korlatolt FelelGsségli Tarsasag (székhelye: 1183
Budapest, Besztercebanya utca 11.)

Az érvénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat
ajanlatkérd altal el6irt formai kovetelményeit;

Az érvénytelenités indoklasa

Ajanlatkérd az 1. sz. hidnypotlasi felhivasaban az alabbiakat rogzitette: "A Kbt. 41/A. § (1)
bekezdése szerint: ,Ahol e torvény vagy e torvény felhatalmazasa alapjan megalkotott
jogszabaly alapjan az ajanlatkér6é a kozbeszerzési eljaras soran valamely dokumentum
benyujtasat irja el6, a dokumentum benyujthaté az EKR-ben kitoltott elektronikus Grlap
alkalmazasaval, vagy — amennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén
elektronikus (rlap nem 3&ll rendelkezésre — a papiralapi dokumentum egyszer(
elektronikus mdsolata formajaban. Amennyiben az EKR-ben az adott dokumentumra
vonatkozd elektronikus (irlap a nyilatkozattétel nyelvén nem all rendelkezésre, a
nyilatkozat csatolhaté az EKR-ben legaldbb fokozott biztonsagu elektronikus alairdssal
ellatott dokumentumként is, az ajanlatkéré azonban — a (2) bekezdésben foglalt eset
kivételével — nem kovetelheti meg elektronikus aldiras alkalmazasat. Ahol e torvény
végrehajtasi rendelete kozjegyz6 vagy szakmai, illetve gazdasagi kamara altal hitelesitett
nyilatkozat benyujtasat irja el6, a dokumentum benyujthato a papiralapon hitelesitett
dokumentum egyszerl elektronikus masolataként, vagy olyan formdaban is, ahol a
papiralapon vagy legaldbb fokozott biztonsagu elektronikus alairdssal elektronikus uton
megtett nyilatkozatot kozjegyzd vagy szakmai, illetve gazdasagi kamara — legalabb
fokozott biztonsagu elektronikus aldirassal vagy bélyegz6vel — elektronikusan latta el
hitelesitéssel.”

Ajanlatkéré az Ajanlattevé altal benyujtott pdf formatumud ajanlat metaadataibdl
megallapitotta, hogy az Ajanlattevd egy PDF szerkeszt6 alkalmazassal hozta létre a fijlt.
Ajanlatkéré az ajanlatban benyujtott B.M. szakember szakmai Onéletrajzat és
rendelkezésre allasi nyilatkozatat megvizsgalta, melynek soran észlelte azt, hogy az
ajanlatban csatolt 6néletrajzra és rendelkezésre allasi nyilatkozatra a szakember aldirasa
képként keriiltek beillesztésre, tehat a dokumentumok nem szkenneléssel keriiltek
létrehozdsra, hanem a szerkeszthet6 dokumentum pdf formatumba torténd
atkonvertalassal, azaz B.M. szakember szakmai ©6néletrajza és rendelkezésre allasi
nyilatkozata nem a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésének megfelelGen, a papiralapi dokumentum
egyszerU elektronikus mdasolataként keriiltek benyujtasra.

18



Fentiek miatt a Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdése alapjan Ajanlatkér6 kérte az Ajanlattevét,
hogy hianypdtlas keretében csatolja B.M. szakember szakmai Onéletrajzat és
rendelkezésre allasi nyilatkozatat ugy, hogy azok kinyomtatasra és eredetiben aldirasra
kerlilnek, majd a papiralapi dokumentumok egyszer( elektronikus masolata kerdil
benyujtasra Kbt. 41/A. § (1) bekezdésének megfelelGen.

Ajanlattevé a hianypétlasi felhivasban foglaltakat nem teljesitette.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan a korabban megjel6lt hidny a késébbi hianypétlas soran
mar nem potolhatd, igy Ajanlatkérének nem all mddjaban ismételt hianypdtlasi felhivas
kibocsatdsa. A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, ha a hidnypdtlast, felvilagositas
megaddsat nem teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni
az elbiralds sordn. Az eredeti ajanlati példany azonban egyéb mdédon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabdlyokban
meghatarozott feltételeknek, mindezek alapjan az Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen.

3. Ajanlattevé neve: INVESTMENT Mérnoki és Févallalkozé Kft. (székhelye: 7400
Kaposvar, Kontrassy utca 1.)

Az érvénytelenités jogcime:
Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgdltatast (vagy koltséget) tartalmaz [72. §]

Az érvénytelenités indoklasa:

Ajanlattevé az ajanlatkérs altal a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan kért arindokoldsat a
megadott hataridén bellil nem nyujtotta be, ezaltal az ajanlati ar megalapozottsdgat nem
igazolta. Ennek kovetkeztében az ajanlatkéré nem tudott meggy6z6dni arrél, hogy az
ajanlati ar nem mindsil ardnytalanul alacsonynak, igy az ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelen.

4. Ajanlattevé neve: PRO-CONSILIUM TERVEZO ES MERNOKI SZOLGALTATO ZARTKORU
RESZVENYTARSASAG (székhelye: 7090 Tamasi, Nyirfa sor. 11.)

Az érvénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat
ajanlatkérd altal el6irt formai kovetelményeit;

Az érvénytelenités indoklasa:

Ajanlatkérd a 2. sz. hianypotlasi felhivasaban az alabbiakat rogzitette:

"I. Ajanlatkéré az Ajanlati felhivas 111.1.3. Mdszaki, illetve szakmai alkalmassag M/2.
pontjaban rogzitett alkalmassagi kovetelmény tekintetében az aldbbiakat irta elé:

,M/2. Alkalmatlan az ajanlattevé, amennyiben nem rendelkezik az Ajanlati felhivas
feladasatdl visszafelé szamitott maximum 6 éven belill megkezdett és 3 éven belil az
el6irasoknak és a szerz6désnek megfelelGen teljesitett aldbbi referenciaval: legaldabb 1 db

IR

bbvitési munkdira vonatkozd engedélyezési és/vagy kiviteli tervdokumentacio készitése
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targyu referenciaval. Az alkalmassagi kovetelmény tobb szerz6désbél is igazoldsra
kerilhet.”

A 321/2015. (X.30.) Kr. 21. § (3) bekezdés a.) pontja értelmében az ajanlati felhivas
feladdsatél visszafelé szamitott 3 éven belill befejezett, de maximum 6 éven beliil
megkezdett, jelentésebb kozbeszerzés targykorében (tervezés) szerz6désszerlien
teljesitett szolgdltatdsait ismertetd, a 321/2015. (X.30.) Kr. 23. §-a szerint kiallitott
referencia igazolas vagy nyilatkozat, melynek tartalmaznia kell legalabb: a teljesités idejét
(kezdés és befejezés idGpontja, év/hd/nap pontossaggal), a szerz6dést kotd fél nevét és
elérhetGségét, a szolgdltatds targyat és mennyiségét, nyilatkozatot arrdl, hogy a teljesités
az el6irdsoknak és a szerz6désnek megfelelGen tortént. [Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pont;
321/2015. (X .30.) KR. 21.§ (3) bekezdés a) pont és 23. §].

A muszaki és szakmai alkalmassag igazoldsa vonatkozasaban alkalmazanddak tovabba a
Kbt. 65. §-anak (7), (9) és (11) bekezdésiben foglaltak. K6z6s ajanlattevék az M/2.
alkalmassagi szempontnak egyiittesen is megfelelhetnek. Az Ajanlatkéré a Kr. 24. § (1)
bekezdése szerinti igazoldsokat is elfogad az M/1.-M/2. pontban meghatarozott igazolasi
modok helyett, illetve mellett. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § (2) bekezdésére
figyelemmel a nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplGnek - vagy az altala az
adott tervezési munka elvégzésére foglalkoztatott szakembernek- nyertessége esetén
legkés6bb a szerz6dés megkotésének id6pontjdban szerepelnie kell az épitési
beruhdzashoz kapcsolddd tervezSi vagy szolgdltatds targya szerint illetékes orszagos
szakmai kamara névjegyzékében.”

Alkalmazanddéak még a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdésében irtak. K6z6s ajanlattétel esetén
a mdszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményeknek a kozos Ajanlattevék
egylttesen is megfelelhetnek.

JAjanlattevé csatolta ajanlatdban a M.M.M. Kft. kapacitdsnyujté szervezet
referencianyilatkozatat, azonban a nyilatkozatban szerepld tablazat 2. oszlopaban nem
kerllt rogzitésre a szerz6dést koté masik fél elérhetésége (telefonszam és/vagy e-mail
cim) egyik referenciamunka esetében sem.

Tovabba a tabldzat 3. oszlopdban a szolgaltatas targyaként, illetve mennyiségeként
megadott informacidk alapjan egyik referenciamunka esetében sem derll ki
egyértelmdlen, hogy azok megfelelnek-e az Ajanlatkéré altal eldirt , kerékparut épitési
és/vagy felljitasi és/vagy atalakitasi és/vagy bdévitési munkaira” vonatkozd
kovetelménynek, tekintettel arra, hogy a nyilatkozatban a referenciaként bemutatott
szolgaltatasok leirdsdndl nem kerilt megadasra egyik esetben sem, hogy az elvégzett
vonatkozo tervek elkészitésére iranyult-e.

Ajanlatkéré a benyujtott ajanlatban tett nyilatkozatok alapjan megallapitotta, hogy az
Ajanlattevé nyilatkozata szerint az eljarast megindito felhivas 111.1.3. M.2. alkalmassagi
kovetelmény teljesitése érdekében kizardlag az M.M.M. Kft. kapacitast nyujtd szervezet
bevondsara keril sor. Ezzel szemben a benyujtott referencianyilatkozat nem az M.M.M.
Kft. részér6l, cégszer(i aldirdssal kerlilt benyujtasra, hanem azt az ajanlatban
szakemberként bemutatott R.R.K., mint természetes személy irta ala.

Fentiek alapjan a benyujtott dokumentumok kozott ellentmondas all fenn. Ajanlatkérd
felhivja a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy az ajanlataban tett nyilatkozata szerint
az M.2. alkalmassagi kovetelmény teljesitése érdekében kizardlag az M.M.M. Kft.
kapacitast nyudjtdé szervezet bevonasara keril sor, ezért az e korben benyujtott
referencianyilatkozatban kizarélag a kapacitdst nydjté szervezet altal teljesitett
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referencidk vehet6ek figyelembe. Ennek megfelel6éen a szakember altal mas gazdasagi
szerepl6 nevében végzett teljesitések az alkalmassag igazolasa sordan nem fogadhatdak
el."

Fentiek miatt a Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdése alapjan Ajanlatkér6 kérte az Ajanlattevét,
hogy hidnypdtlas keretében csatolja az ajanlati felhivas 111.1.3. M.2. pontjdban elGirt
alkalmassagi kovetelmény igazoldsa érdekében, a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti
hidnypotlas keretében a referencianyilatkozatot javitott tartalommal oly médon, hogy az
az M.M.M. Kft. kapacitdst nyujté szervezet részérdél, cégszer( aldirassal keriiljon kidllitasra,
és abbdl egyértelmlien megallapithaté legyen az Ajanlatkéré dltal el8irt alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelés, tovabba, hogy a referencianyilatkozatban szerepl6
tabldazat 2. oszlopdban valamennyi referenciamunka vonatkozdsdban keriljon
feltiintetésre a szerz6dést koté masik fél elérhetGsége is.

Ajanlattev6 azonban nem nyujtotta be a hianypétlast.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan a korabban megjel6lt hidny a késébbi hianypdtlas soran
mar nem potolhatd, igy Ajanlatkérének nem all mdodjaban ismételt hianypétlasi felhivas
kibocsatasa. A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, ha a hidnypdtlast, felvilagositas
megadasat nem teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni
az elbiralds soran. Az eredeti ajanlati példany azonban egyéb mdédon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek,
mindezek alapjan az Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
érvénytelen.

5. Ajanlattevd neve: SKS TERV Mérnokiroda Kft. (székhelye: 1134 Budapest, LGportar
utca 14. | emelet 9.)

Az érvénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat
ajanlatkérd altal el6irt formai kovetelményeit;

Az érvénytelenités indoklasa:

Ajanlatkérd a 2. sz. hianypdtlasi felhivasaban az aldbbiakat rogzitette:

"I. Ajanlattevé csatolta ajanlatdban referencianyilatkozatdt, azonban a tablazat 3.
oszlopdban a szolgaltatas targyaként, illetve mennyiségeként megadott informaciok
alapjan egyik referenciamunka esetében sem deril ki, hogy azok megfelelnek-e az
Ajanlatkérd altal elGirt ,,min. 1000 fm-re” vonatkozd kovetelménynek, tekintettel arra,
hogy a nyilatkozatban a referenciaként bemutatott szolgaltatasok leirdasanal nem kerilt
megadasra egyik esetben sem, hogy az elvégzett munka milyen hosszusagu kerékparut
elkészitésére iranyult.

Tovdbbd a tablazat 3. oszlopdban a szolgaltatds targyaként, illetve mennyiségeként
megadott informacidok alapjan a FOmterv Mérnoki Tervez6 Zrt. részére teljesitett
referenciamunka esetében sem deril ki egyértelmUien, hogy az megfelel-e az Ajanlatkéré
altal elGirt ,kerékparut épitési és/vagy felujitasi és/vagy atalakitasi és/vagy bovitési
munkaira” vonatkozé kovetelménynek, tekintettel arra, hogy a nyilatkozatban a
referenciaként bemutatott szolgdltatds leirdsandl nem kerilt megadasra, hogy az
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munkaira vonatkozo tervek elkészitésére irdnyult-e.

A referencianyilatkozatban szerepl6 tablazat 2. oszlopaban a Veresegyhdz Varos
Onkormanyzata részére teljesitett referencia esetében nem keriilt régzitésre a szerz6dést
koté masik fél elérhetésége (telefonszam és/vagy e-mail cim)."

"Il. A szakember altal benyujtott szakmai 6néletrajz alapjan, tovdbba a ,Nyilatkozat
bemutatott szakemberekrdl” targyu EKR drlap tartalma szerint K.B.L. szakember az
Ajanlattevé munkavallaléjaként kerilt feltlintetésre. Ezzel szemben az Ajanlattevd altal
benyujtott, a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozat (EKR Grlap) alapjan K.B.L.
szakember kapacitdst nyujté személyként kerilt megjel6lésre. A fenti dokumentumok,
nyilatkozatok tartalma egymasnak ellentmond, ezért nem allapithaté meg egyértelm(ien
a szakember jogviszonya és bevondsanak jogcime."

Fentiek miatt a Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdése alapjan Ajanlatkér6 kérte az Ajanlattevét,
hogy hidnypdtlas keretében csatolja az ajanlati felhivas 111.1.3. M.2. pontjaban el&irt
alkalmassagi kovetelmény igazoldsa érdekében a referencianyilatkozatot javitott
tartalommal oly mdédon, hogy abbdl egyértelmlien megallapithatd legyen az Ajanlatkéré
altal el6irt alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés, tovabba, hogy a
referencianyilatkozatban szereplé tablazat 2. oszlopaban a szerz6dést koté masik fél
elérhet8sége keriiljon megadasra Veresegyhaz Varos Onkormanyzata részére teljesitett
referencia referenciamunka vonatkozasaban.

Ezenkivil Ajanlatkéré kérte, hogy hidnypdtlas keretében Ajanlattevé oldja fel az
ajanlatban taldlhato ellentmondast és rogzitse egyértelm(ien, hogy K.B.L. szakembert az
Ajanlattevé munkavallaléjaként vagy kapacitdst nyujté személyként kivanja-e bevonni,
tovabba ennek megfelel6en a benyujtott dokumentumokat, nyilatkozatokat is hozza
egymassal 6sszhangba.

Ajanlattev6 azonban nem nyujtotta be a hianypotlast.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan a korabban megjeldlt hidny a késébbi hianypétlas soran
mar nem potolhatd, igy Ajanlatkérének nem all mddjaban ismételt hianypdtlasi felhivas
kibocsatdsa. A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, ha a hidnypdtlast, felvilagositas
megadasat nem teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni
az elbiralas soran. Az eredeti ajanlati példany azonban egyéb mddon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek,
mindezek alapjan az Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
érvénytelen.

Hataridé: déntéshozatal napja
FelelGs: Berlinger Attila Jozsef polgarmester

jévahagyja az 1. pont szerinti kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban, hogy a Via-Trita Mérnoki
és Szolgaltaté Kft. (székhelye: 1048 Budapest, Uget6 utca 24. 2. em. 4.), az UNITEF-
SZALAMANDRA Mérnoki Iroda Korlatolt FelelGsségli Tarsasag (székhelye: 1119 Budapest,
Bornemissza tér 12.), a Pannonway Epité Kft. (székhelye: 8900 Zalaegerszeg, Batsanyi J. u.
9.), a VONALVEZETO Mérnoki és Gazdasagfejleszt6 Kft. (székhelye: 6000 Kecskemét, Katona
Jozsef tér 6. 11/8A.) és a TRENECON Tanacsado és Tervezd Kft. (székhelye: 1133 Budapest,
Vdaci ut 76. 3. emelet) Ajanlattevok altal benyujtott ajanlatok a Kbt. 81. § 5) bekezdése
alapjan nem keriiltek elbiralasra;
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Hataridé: déntéshozatal napja
FelelGs: Berlinger Attila Jozsef polgarmester

dont a 2. pont alapjan az 1. pont szerinti kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban a Via Futura
Mérnoki, Tanacsado és Szolgaltato Kft. (székhelye: 1111 Budapest, Zenta utca 1. mfsz.3.)
nyertes ajanlattevéként torténd kihirdetésérdl és vele a tervezési szerz6dés megkotésérdl
az ajanlata szerinti kondicidkkal, tekintettel arra, hogy a legjobb ar-érték aranyu érvényes
ajanlatot nyujtotta be, az dltala benyujtott ajanlat, valamint az ahhoz benyujtott hianypétlasi
és arindoklasi anyagok, az ingyenesen elérhet6 elektronikus adatbazisok ellendrzése soran
ajanlatkérd birtokaba kerdlt informacidk alapjan megfelel6en igazolta, hogy nem tartozik a
kizaré okok hatalya al3, és az elGirt alkalmassagi feltételeknek is megfelelt, igy a teljesitésre a
benyujtott ajanlata alapjan alkalmas, ajanlatat az eljardst megindité felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek
megfelel6en nyljtotta be, az ajanlata a birdldbizottsdg megitélése szerint nem tartalmaz
aranytalanul alacsony drat a megkotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel, tovabba
ajanlati ara az Ajanlatkéré rendelkezésére all6 anyagi fedezet mértékének megfelel:

Via Futura Mérnoki, Tanacsado és Szolgaltaté Kft. (székhelye: 1111 Budapest, Zenta utca 1.
mfsz.3.)

Ertékelési szempont Megajanlas

1. Egyosszegli nettd ajanlati ar (Ft) 19 200 000

2. A felhivas 111.1.3) M.1. pont szerinti szakember KE-K jogosultsag
megszerzéséhez szikséges gyakorlati idén fellili tobblet szakmai 36
tapasztalata (hdnap, min. 0, max. 36)

Hataridé: dontéshozatal napja
Felelds: Berlinger Attila Jozsef polgarmester

felkéri a Birdldbizottsagot, hogy az ajanlatok elbirdlasardl készilt Osszegezést a
kozbeszerzésekrél szélé 2015. évi CXLIIl. torvényben meghatarozottaknak megfeleld
idépontban kildje meg Ajanlattevék részére;

Hataridé: déntéshozatal napja
FelelGs: Berlinger Attila J6zsef polgarmester

felhivja a Polgarmesteri Hivatalt, hogy az 1. pont szerinti kdzbeszerzési eljaras
vonatkozasaban a szerz6dés megkdtésére a Via Futura Mérnoki, Tanacsado és Szolgaltaté
Kft. (székhelye: 1111 Budapest, Zenta utca 1. mfsz.3.), mint nyertes Ajanlattevével a
részletes ajanlati feltételeket tartalmazd kozbeszerzési dokumentacid részeként kiadott
szerz6déstervezetben (2. KOTET) foglaltak szerint, a kdzbeszerzésekrél sz6l6 2015. évi CXLIII.
torvényben meghatarozottaknak megfelel id6pontban kertljon sor:
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Hatarido: déntéshozatal napjat kovet6 30 napon beliil
FelelGs: dr. Brunn Agnes osztélyvezetd

8. felhivja a Polgarmesteri Hivatalt, hogy a kozbeszerzési tanacsadoval egylttmikodve tegye
meg a szikséges intézkedéseket a hatdrozattal kapcsolatos eljarasi cselekmények
tekintetében.

Hatarido: dontéshozatal napjat kévetd 30 munkanapon beliil
FelelGs: dr. Brunn Agnes osztélyvezetd

Datum: 2026. majus .......

Berlinger Attila Jozsef
polgarmester
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SZekSZARD MEGYEI JOGU VAROS
POLGARMESTERE

SZEKSZARD MEGYEI JOoGU VAROS ONKORMANYZATA POLGARMESTERENEK
|[ﬂgoll‘°w (V.22.) HATAROZATA

»~A TOP_PLUSZ-1.3.2-23-SE1-2025-00002 azonositoszamii ,Kerékpdrosbardt fejlesztés

Szekszdrdon cimii projekt keretében a miiszaki tervek elkészitése és kbltségszakértbi feladatok

ellatasa” targyban kiirt kézbeszerzési lezardasdrol

Szekszard Megyei Jogi Varos Polgdrmestere a Szekszard Megyei Jogu Véros Onkormanyzata
polgarmesterének a Szekszdrd Megyei Jogt Varos Onkorményzatanak kézbeszerzési szabalyzataré!
sz0l6 1/2022 (11.17.) utasftasa 25. § (1) bek. b) pontja és 29. §. 1. pont g) alpontja alapjan,

a biralobizottsag 2026. majus 15. napjan elbterjesztett dontési javaslataval egyetértve,

1. dont ,A TOP_PLUSZ-1.3.2-23-SE1-2025-00002 azonositészdmu ,, Kerékpdrosbarat fejlesztés

Szekszdrdon cimii projekt kereiében a miiszaki tervek elkészitése és koltségszakértdi
feladatok ellatasa” targy( kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban a Via Futura Mérnoki,
Tanacsado és Szolgdltato Kft. (székhelye: 1111 Budapest, Zenta utca 1. mfsz.3.) ajanlattevé
ajanlatanak az érvényessé nyilvanitasarél, mivel az altala benydjtott ajanlat, az abhhoz
benyujtott hidnypétldsi, illetve arindokldsi anyagok, valamint az ingyenesen elérhetd
elektronikus adatbazisok ellenérzése soran ajanlatkérd birtokdba keriilt informacidk alapjan
megfelel6en igazolta, hogy nem tartozik a kizaré okok hatélya ala, és az el6irt alkalmassagi
feltételeknek is megfelelt, igy a teljesitésre a benyijtott ajanlata alapjan alkalmas, tovabba az
eljarast megindité felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumban, valamint a
jogszabalyokban meghatédrozott feltételeknek megfelelen nyljtotta be ajanlatat, mely
ajanlat a biralobizottsag megitélése szerint nem tartalmaz ardnytalanul alacsony arat a
megkdtni tervezett szerz6dés targydra figyelemmel;

Hataridd: déntéshozatal napja
Felelds: Berlinger Attila Jozsef polgarmester
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2. dont az 1. pont szerinti kbzbeszerzési eljards vonatkozasdban az eljards eredményessé
nyilvanitasarél;

Hatarido: dontéshozatal napja
FelelGs: Berlinger Attila Jézsef polgarmester

3. megerdsiti a 2026. marcius 31. és 2026. aprilis 3. napjan hozott kézbensd ddntését, mely
szerint az 1. pont szerinti kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban az alabbi ajanlattevdk ajaniata
érvénytelen:

o 1. Ajanlattevé neve: Ertékterv Mérndki Szolgsltaté és Tandcsadd Korlatolt Feleldsség(i
Tarsasag (székhelye: 2045 Torokbalint, Jozsefhegyi utca 84.)

Az érvénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés ) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivdsban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat
ajanlatkéré altal elGirt formai kdvetelményeit;

Az érvénytelenités indoklasa:

Ajanlatkérd az 1. sz. hianypdtlasi felhivdsdban az aldbbiakat rogzitette: "Ajanlatkérd az 1.
KOTET - Ajanlati Gtmutatd I1./13. pontjaban (10-11. oldalon) elirta, hogy: ,,A Kbt. 69. § (7)
bekezdés alapjan a szakemberek todbbettapasztalatira vonatkozé értékelési
szempontokra tett vallaldsok megfeleldségének ellendrzése érdekében az ajdnlati felhivas
[1.1.3. M.1. pontban megjeldlt az alkalmassagot is alatdmasztd dokumentumokat mar az
ajanlatban szikséges benyUjtani: Ajdnlattevé az ajanlattételi hataridére a szakemberek
vonatkozasaban nydjtsa be a szakemberek szakmai dnéletrajzat is, mely tartalmazza a
relevans jogosultsdg megszerzésének idépontjat és a jogosultsag ellendrzése érdekében
az elektronikus elérési (tjat (amennyiben a relevans jogosultsaggal rendelkezik), valamint
az ériékelési alszempont tekintetében figyelembe vehet6 tapasztalat igazolasara az adott
munka megnevezését, kezdési és befejezési idépontjat év/hdénap részletezettséggel, és a
szakember altal elldtott feladatot oly médon, hogy az adott szempontban el8irt szakmai
tapasztalat egyértelmien ellendrizhetd legyen. A tért hénapok is egy egész hdnapnak
szamitanak. Ajanlattevé az adott szakember vonatkozdsaban tovabba az ajanlattételi
hataridGre nyQjtsa be a szakember rendelkezésre alldsi nyilatkozatat, tovabba
amennyiben a megajdnlott szakember az elGirt jogosultsadggal nem rendelkezik, az iskolai
oklevél vagy egyéb végzettséget igazold dokumentum is csatolandd, valamint az
6néletrajz teljeskérien (mind az alkalmassag szempontjabol relevans tapasztalat, mind az
értékelés szempontjabdl relevans tébblettapasztalat bemutatasaval). A szakemberek
tobblettapasztalatira vonatkozd megajanlas alatdmasztasa kapcsan elegendé a
végzettséget/képzettséget igazolé dokumentum masolatban torténd benyijtasa.
Azonban Ajanlattevd az ajanlataban megnevezett GY-K.A. szakember szakmai 6néletrajzat
és rendelkezésre allasi nyilatkozatat sem csatolta."

Fentiek miatt a Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdése alapjan Ajanlatkérd kérte az Ajanlattevét,
hogy hianypoétlas keretében csatolja GY-K.A. szakember szakmai Onéletrajzat és
rendelkezésre allasi nyilatkozatat.

Ajanlattevd a hianypdétlasi felhivasban foglaltakat nem teljesitette.
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A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan a kordabban megjelslt hidny a kés6bbi hianypotlas soran
mar nem pétolhaté, igy Ajanlatkérének nem all modjaban ismételt hianypoétlasi felhivas
kibocsatasa. A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, ha a hianypotlast, felvilagositas
megadasat nem teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni
az elbiralas soran. Az eredeti ajanlati példany azonban egyéb mddon nem felel meg az
ajanlati felhivdsban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek,
mindezek alapjan az Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
érvénytelen.

2. Ajanlattevé neve: Intent Mérnoki Korlatolt FelelGsségli Tarsasag (székhelye: 1183
Budapest, Besztercebanya utca 11.)

Az érvénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat
ajanlatkérd altal elGirt formai kdvetelményeit;

Az érvénytelenités indoklasa

Ajanlatkéré az 1. sz. hianypdtlasi felhivasaban az alabbiakat rogzitette: "A Kbt. 41/A. § (1)
bekezdése szerint: ,Ahol e torvény vagy e térvény felhatalmazasa alapjan megalkotott
jogszabaly alapjan az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards sordan valamely dokumentum
benyujtasdt irja eld, a dokumentum benyljthaté az EKR-ben kitéltott elektronikus (rlap
alkalmazasaval, vagy — amennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén
elektronikus drlap nem 3all rendelkezésre — a papiralapl dokumentum egyszerii
elektronikus masolata formajaban. Amennyiben az EKR-ben az adott dokumentumra
vonatkozd elektronikus Grlap a nyilatkozattétel nyelvén nem &ll rendelkezésre, a
nyilatkozat csatolhatd az EKR-ben legalabb fokozott biztonsagu elektronikus aldirassal
ellatott dokumentumként is, az ajanlatkéré azonban — a (2) bekezdésben foglalt eset
kivételével — nem kévetelheti meg elektronikus aldiras alkalmazasat. Ahol e térvény
végrehajtasi rendelete kbzjegyz& vagy szakmai, illetve gazdasagi kamara altal hitelesitett
nyilatkozat benyujtasat irja el6, a dokumentum benyujthaté a papiralapon hitelesitett
dokumentum egyszer(i elektronikus masolataként, vagy olyan formaban is, ahol a
papiralapon vagy legalabb fokozott biztonsagl elektronikus alairassal elektronikus tton
megtett nyilatkozatot kozjegyz6 vagy szakmai, illetve gazdasagi kamara — legalabb
fokozott biztonsagu elektronikus alairassal vagy bélyegzével — elektronikusan latta el
hitelesitéssel.”

Ajanlatkéré az Ajanlattevd altal benydjtott pdf formatumi ajanlat metaadataibdl
megallapitotta, hogy az Ajanlattevé egy PDF szerkeszt6 alkalmazéssal hozta létre a fijlt.
Ajanlatkér6 az ajénlatban benyijtott B.M. szakember szakmai 6néletrajzat és
rendelkezésre allasi nyilatkozatat megvizsgalta, melynek sordn észlelte azt, hogy az
ajanlatban csatolt Gnéletrajzra és rendelkezésre allasi nyilatkozatra a szakember aldirasa
képként keriiltek beillesztésre, tehat a dokumentumok nem szkenneléssel keriiltek
létrehozasra, hanem a szerkesztheté dokumentum pdf formatumba torténd
atkonvertaldssal, azaz B.M. szakember szakmai &néletrajza és rendelkezésre 3dllasi
nyilatkozata nem a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésének megfeleléen, a papiralapi dokumentum
egyszeri elektronikus masolataként keriiltek benyujtasra.
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Fentiek miatt a Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdése alapjan Ajanlatkérd kérte az Ajanlattevét,
hogy hianypdtlas keretében csatolja B.M. szakember szakmai ©néletrajzat és
rendelkezésre lldsi nyilatkozatat ugy, hogy azok kinyomtatasra és eredetiben aldirasra
keriilnek, majd a papiralapi dokumentumok egyszer{i elektronikus masoclata kerdl
benyljtasra Kbt. 41/A. § (1) bekezdésének megfelelGen.

Ajanlattevd a hianypétlasi felhivasban foglaltakat nem teljesitette.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan a korabban megjeldlt hiany a késdbbi hianypdtlas sorén
mar nem poétolhatd, igy Ajanlatkérének nem &ll mdédjaban ismételt hianypotlasi felhivas
kibocsdtdsa. A Kbt. 71. § (10} bekezdése alapjan, ha a hidnypdtlast, felvilagositas
megadasat nem teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni
az elbirdlas soran. Az eredeti ajanlati példany azonban egyéb mddon nem felel meg az
ajdnlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, mindezek alapjan az Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen.

3. Ajanlattevé neve: INVESTMENT Mérnoki és Foévallalkozd Kft. (székhelye: 7400
Kaposvar, Kontrassy utca 1.)

Az érvénytelenités jogcime:
Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast {(vagy kéltséget) tartalmaz [72. §]

Az érvénytelenités indoklasa:

Ajanlattevé az ajanlatkérd altal a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan kért arindokolasat a
megadott hatdriddn beliil nem nyujtotta be, ezéltal az ajanlati 4r megalapozottsagat nem
igazolta. Ennek kdvetkeztében az ajanlatkéré nem tudott meggy&z6dni arrdl, hogy az
ajanlati ar nem mindsiil aranytalanul alacsonynak, igy az ajanlat a Kot. 73. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelen.

4, Ajanlattevé neve: PRO-CONSILIUM TERVEZO ES MERNOKI SZOLGALTATO ZARTKOR(U
RESZVENYTARSASAG {székhelye: 7090 Tamdsi, Nyirfa sor. 11.)

Az érvénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat
ajaniatkérd Altal eldirt formai kévetelményeit;

Az érvénytelenités indoklasa:

Ajanlatkérd a 2. sz. hianypotlasi felhivasaban az aldbbiakat rogzitette:

"l. Ajanlatkéré az Ajanlati felhivas IIl.1.3. Mdiszaki, illetve szakmai alkalmassag M/2.
pontjaban rogzitett alkalmassdgi kovetelmény tekintetében az alabbiakat irta el6:

~M/2. Alkalmatlan az ajanlattevé, amennyiben nem rendelkezik az Ajaniati felhivas
feladasatol visszafelé szamitott maximum 6 éven beliil megkezdett és 3 éven beliil az
eldirdsoknak és a szerzédésnek megfeleléen teljesitett aldbbi referencidval: legaldabb 1 db

Iy £ a7

bévitési munkdira vonatkozé engedélyezési és/vagy kiviteli tervdokumentacio készitése
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targyu referenciaval. Az alkalmassagi kovetelmény tobb szerz6désbél is igazolasra
keriilhet.”

A 321/2015. (X.30.) Kr. 21. § (3) bekezdés a.) pontja értelmében az ajanlati felhivas
feladasatol visszafelé szamitott 3 éven beliil befejezett, de maximum 6 éven beliil
megkezdett, jelentGsebb kozbeszerzés targykérében (tervezés) szerzédésszeriien
teljesitett szolgaltatasait ismertetd, a 321/2015. (X.30.) Kr. 23. §-a szerint kiallitott
referencia igazolds vagy nyilatkozat, melynek tartalmaznia kell legalabb: a teljesités idejét
(kezdés és befejezés idGpontja, év/hd/nap pontossaggal), a szerzédést koté fél nevét és
elérhet&ségét, a szolgaltatas targyat és mennyiséget, nyilatkozatot arrdl, hogy a teljesités
az elSirdasoknak és a szerz6désnek megfeleléen tértént. [Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pont;
321/2015. (X .30.) KR. 21.§ {3) bekezdés a) pont és 23. §].

~A miszaki és szakmai alkalmassag igazolasa vonatkozasaban alkalmazanddak tovabba a
Kbt. 65. §-anak (7), {9) és (11) bekezdésiben foglaltak. Kozbs ajanlattevék az M/2.
alkalmassagi szempontnak egyiittesen is megfelelhetnek. Az Ajanlatkérd a Kr. 24. § (1)
bekezdése szerinti igazolasokat is elfogad az M/1.-M/2. pontban meghatarozott igazolasi
modok helyeti, illetve meilett. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § (2) bekezdésére
figyelemmel a nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplének - vagy az altala az
adott tervezési munka elvégzésére foglalkoztatott szakembernek- nyertessége esetén
legkésébb a szerz6dés megkdtésének id6pontjaban szerepelnie kell az épitési
beruhazashoz kapcsolddd tervezdi vagy szolgdltatds targya szerint illetékes orszagos
szakmai kamara névjegyzékében.”

Alkalmazanddak még a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdésében irtak. K6z6s ajanlattétel esetén
a mdszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményeknek a kozds Ajanlattevék
egyiittesen is megfelelhetnek.

JAjdnlattevé csatolta ajanlatdban a M.M.M. Kft. kapacitasnyijtdé szervezet
referencianyilatkozatat, azonban a nyilatkozatban szerepl6 tablazat 2. oszlopaban nem
keriilt régzitésre a szerz8dést koté masik fél elérhetbsége (telefonszam ésfvagy e-maii
cim) egyik referenciamunka esetében sem.

Tovabba a tablazat 3. oszlopaban a szolgaltatas targyaként, illetve mennyiségeként
megadott informacick alapjan egyik referenciamunka esetében sem deril ki
egyértelm(ien, hogy azok megfelelnek-e az Ajanlatkérd altal elSirt ,kerékpardt épitési
és/vagy felljitasi ésfvagy 4&talakitdsi és/vagy bdévitési munkaira” vonatkozé
kdvetelménynek, tekintettel arra, hogy a nyilatkozatban a referenciaként bemutatott
szolgdltatasok leirasanal nem keriilt megadasra egyik esetben sem, hogy az elvégzett
vonatkozé tervek elkészitésére irdanyult-e.

Ajanlatkérd a benyujtott ajanlatban tett nyilatkozatok alapjan megdllapitotta, hogy az
Ajanlattevd nyilatkozata szerint az eljdrast megindité felhivas I11.1.3. M.2. alkalmassagi
kévetelmény teljesitése érdekében kizardlag az M.M.M. Kft. kapacitast nyijté szervezet
bevonasara keriil sor. Ezzel szemben a benydjtott referencianyilatkozat nem az M.M.M.
Kft. részérdl, ceégszer(i alairdssal keriilt benyljtasra, hanem azt az ajanlatban
szakemberként bemutatott R.R.K., mint természetes személy irta ala.

Fentiek alapjan a benyujtott dokumentumok kéz6tt ellentmondas all fenn. Ajanlatkérd
felhivja a Tisztelt Ajanlattevd figyelmét arra, hogy az ajanlataban tett nyilatkozata szerint
az M.2. alkalmassagi kdvetelmény teljesitése érdekében kizarélag az M.M.M. Kft.
kapacitdst nyQjté szervezet bevonasdra keriil sor, ezért az e kdrben benyujtott
referencianyilatkozatban kizarélag a kapacitast nyljté szervezet dltal teljesitett
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referencidk vehetfek figyelembe. Ennek megfeleléen a szakember 3ltal mas gazdasagi
szerepld nevéhen végzett teljesitések az alkalmassag igazolasa soran nem fogadhatdak
el."

Fentiek miatt a Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdése alapjan Ajanlatkérd kérte az Ajanlattevét,
hogy hianypotlas keretében csatolja az ajanlati felhivas 1il.1.3. M.2. pontjaban elGirt
alkalmassagi kovetelmény igazoldsa érdekében, a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti
hidnypotlas keretében a referencianyilatkozatot javitott tartalommal oly médon, hogy az
az M.M.M. Kft. kapacitast nyljté szervezet részérdl, cégszer alairassal keriiljon kiallitasra,
és abbdl egyértelmiien megdllapithaté legyen az Ajanlatkéré altal eléirt alkalmassagi
kdvetelményeknek valo megfelelés, tovabba, hogy a referencianyilatkozatban szerepld
tablazat 2. oszlopaban valamennyi referenciamunka vonatkozasaban keriiljon
feltiintetésre a szerzddést kété masik fél elérhetdsége is.

Ajanlattevd azonban nem nyujtotta be a hianypotlast.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan a kordbban megjeldlt hiany a késébbi hianypétlas soran
mar nem pétolhatd, igy Ajanlatkérének nem all médjdban ismételt hianypdétlasi felhivas
kibocsatasa. A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, ha a hianypdtlast, felvilagositas
megadasat nem teljesitették, kizarélag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni
az elbiralds soran. Az eredeti ajanlati példany azonban egyéb mddon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek,
mindezek alapjan az Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
érvénytelen.

5. Ajénlattevd neve: SKS TERV Mérndkiroda Kft. (székhelye: 1134 Budapest, Léportar
utca 14. | emelet 9.)

Az érvénytelenités jogcime:

Kbt. 73.8 (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivdsban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdélyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat
ajanlatkérd altal elirt formai kdvetelményeit;

Az érvénytelenités indoklasa:

Ajanlatkérd a 2. sz. hianypdtlasi felhivasaban az aldbbiakat rogzitette:

“I. Ajanlattevé csatolta ajanlataban referencianyilatkozatat, azonban a tablazat 3.
oszlopdban a szolgdltatds targyaként, illetve mennyiségeként megadott informacidk
alapjan egyik referenciamunka esetében sem deril ki, hogy azck megfelelnek-e az
Ajanlatkéré altal elSirt ,min. 1000 fm-re” vonatkozé kdvetelménynek, tekintettel arra,
hogy a nyilatkozatban a referenciaként bemutatott szolgaltatasok leirasanal nem keriilt
megadasra egyik esetben sem, hogy az elvégzett munka milyen hosszlsagl kerékparat
elkészitésére iranyult.

Tovabba a tablazat 3. oszlopdban a szolgaltatas targyaként, illetve mennyiségekent
megadott informacidk alapjan a Fémterv Mérndki Tervezd Zrt. részére teljesitett
referenciamunka esetében sem deriil ki egyértelmdien, hogy az megfelel-e az Ajantatkérd
altal el&irt ,kerékparat épitési és/vagy felljitasi és/vagy atalakitasi és/vagy bdvitési
munkaira” vonatkozé kévetelménynek, tekintettel arra, hogy a nyilatkozatban a
referenciaként bemutatott szolgédltatas leirasanal nem keriilt megadasra, hogy az
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munkadira vonatkozo tervek elkészitésére iranyult-e.

A referencianyilatkozatban szerepl§ tabldzat 2. oszlopdban a Veresegyhdz Varos
Onkormanyzata részére teljesitett referencia esetében nem kerlilt rogzitésre a szerzgdést
kdté masik fél elérhetdsége (telefonszam és/vagy e-mail cim)."

“Il. A szakember altal benyujtott szakmai Gnéletrajz alapjan, tovabb3 a ,Nyilatkozat
bemutatott szakemberekrl” targy( EKR dirlap tartalma szerint K.B.L. szakember az
Ajanlattevé munkavdllaldjaként ker(ilt feltiintetésre. Ezzel szemben az Ajanlattevé altal
benyqjtott, a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozat (EKR (irlap} alapjan K.B.L.
szakember kapacitast nydjté személyként keriilt megjelGlésre. A fenti dokumentumok,
nyilatkozatok tartalma egymasnak ellentmond, ezért nem allapithaté meg egyértelmiien
a szakember jogviszonya és bevonasanak jogcime."

Fentiek miatt a Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdése alapjan Ajanlatkérd kérte az Ajanlattevét,
hogy hidnypétlas keretében csatolja az ajanlati felhivas 11.1.3. M.2. pontjaban el&irt
alkalmassagi kovetelmény igazolasa érdekében a referencianyilatkozatot javitott
tartalommal oly mddan, hogy abbdl egyértelmiien megallapithatd legyen az Ajanlatkérs
altal elGirt alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés, tovabba, hogy a
referencianyilatkozatban szerepld tabldzat 2. oszlopdban a szerz8dést koté masik fél
elérhetésége keriiljon megadasra Veresegyhaz Varos Onkorményzata részére teljesitett
referencia referenciamunka vonatkozasaban.

Ezenkiviil Ajanlatkér§ kérte, hogy hianypétlas keretében Ajanlattevé oldja fel az
ajanlatban taldlhaté ellentmondast és rogzitse egyértelmiien, hogy K.B.L. szakembert az
Ajanlattevé munkavéllaldjaként vagy kapacitast nyijtd személyként kivanja-e bevonni,
tovabba ennek megfelelen a benydjtott dokumentumokat, nyilatkozatokat is hozza
egymassal dsszhangba.

Ajanlattevd azonban nem nyqjtotta be a hianypétlést.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan a korabban megjelélt hiany a késébbi hianypdtlas sorén
mar nem potolhatd, igy Ajénlatkérének nem all médjaban ismételt hidnypétlasi felhivés
kibocsdtasa. A Kbt. 71. § {10) bekezdése alapjan, ha a hianypétlast, felvilagositas
megadasat nem teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni
az elbiralds sordn. Az eredeti ajanlati példany azonban egyéb mddon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek,
mindezek alapjan az Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
érvénytelen.

Hataridé: dontéshozatal napja
Felelds: Berlinger Attila Jozsef polgarmester

jévahagyja az 1. pont szerinti kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban, hogy a Via-Trita Mérnoki
és Szolgdltaté Kft. (székhelye: 1048 Budapest, Uget§ utca 24. 2, em. 4.), az UNITEF-
SZALAMANDRA Mérnoki Iroda Korlatolt Felel8sségili Tarsasag (székhelye: 1119 Budapest,
Bornemissza tér 12.), a Pannonway Epitd Kft. (székhelye: 8900 Zalaegerszeg, Batsanyi J. u.
9.), a VONALVEZETO Mérnoki és Gazdasagfejlesztd Kft. (székhelye: 6000 Kecskemét, Katona
Jozsef tér 6. 11/8A.) és a TRENECON Tandcsado és Tervezd Kit. (székhelye: 1133 Budapest,
Véaci at 76. 3. emelet) Ajanlattevdk altal benyujtott ajanlatok a Kbt. 81. § 5) bekezdése
alapjan nem keriiltek elbirdlasra;
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Hataridé: dontéshozatal napja
Felels: Berlinger Attila Jozsef polgarmester

dént a 2. pont alapjan az 1. pont szerinti kézbeszerzési eljaras vonatkozasaban a Via Futura
Mérndki, Tanacsado és Szolgaltaté Kft. (székhelye: 1111 Budapest, Zenta utca 1. mfsz.3.)
nyertes ajanlattevéként torténd kihirdetésérdl és vele a tervezési szerzddés megkotésérdl
az ajanlata szerinti kondicidkkal, tekintettel arra, hogy a legjobb ar-érték aranya érvényes
ajanlatot nyujtotta be, az altala benyujtott ajanlat, valamint az ahhoz benytijtott hianypoétlasi
és arindokldsi anyagok, az ingyenesen elérheté elektronikus adatbazisok ellenérzése soran
ajanlatkérd birtokdba keriilt informaciék alapjan megfeleléen igazolta, hogy nem tartozik a
kizard okok hatdlya al3, és az el§irt alkalmassagi feltételeknek is megfelelt, igy a teljesitésre a
benyljtott ajanlata alapjan alkalmas, ajanlatat az eljarast megindité felhivasban és a
kézbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek
megfelel6en nyljtotta be, az ajanlata a birdlébizottsdg megitélése szerint nem tartalmaz
aranytalanul alacsony arat a megkdtni tervezett szerz8dés targyara figyelemmel, tovabba
ajanlati dra az Ajanlatkéré rendelkezésére all6 anyagi fedezet mértékének megfelel:

Via Futura Mérndki, Tandcsadd és Szolgdltatd Kft. (székhelye: 1111 Budapest, Zenta utca 1.
mfsz.3.)

Ertékelési szempont Megajanlas

1. Egydsszeg(i nettd ajanlati ar (Ft) 19200000

2. A felhivas 111.1.3) M.1. pont szerinti szakember KE-K jogosultsig
megszerzéséhez szikséges gyakorlati idén feliili tObblet szakmai 36
tapasztalata (hénap, min. 0, max. 36)

Hatarid&: dontéshozatal napja
FelelGs: Berlinger Attila Jozsef polgarmester

felkéri a Biraldbizottsagot, hogy az ajanlatok elbirdlasérdl készillt osszegezést a
kozbeszerzésekrdl szold 2015, évi CXLII. tdérvényben meghatarozottaknak megfelelé
idépontban klildje meg Ajanlattevék részére;

Hataridé: déntéshozatal napja
Felel6s: Berlinger Attila Jdzsef polgarmester

felhivja a Polgarmesteri Hivatalt, hogy az 1. pont szerinti kdzbeszerzési eljaras
vonatkozasaban a szerz6dés megkotésére a Via Futura Mérndki, Tanacsadé és Szolgaltatd
Kft. (székhelye: 1111 Budapest, Zenta utca 1. mfsz.3.), mint nyertes Ajanlattevével a
részletes ajanlati feltételeket tartalmazd kozbeszerzési dokumentdcid részeként kiadott
szerz6déstervezetben (2. KOTET) foglaltak szerint, a kdzbeszerzésekrél sz6l6 2015. évi CXLIIL.
torvényben meghatarozottaknak megfelel& idépontban kerdljén sor:
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Hataridé: déntéshozatal napjat kévetd 30 napon belil
Felel@s: dr. Brunn Agnes osztdlyvezetd

8. felhivja a Polgarmesteri Hivatalt, hogy a kézbeszerzési tanacsaddval egyiittmiikbdve tegye

meg a szilkséges intézkedéseket a hatdrozattal kapcsolatos eljarasi cselekmények
tekintetében.

Hatarido: dontéshozatal napjat kévetd 30 munkanapon beliil
Felel&s: dr. Brunn Agnes osztilyvezetd
oGU v,
7 e

Datum: 2026. majus 29
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