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Egyszerű többség! 

Tisztelt Közgyűlés! 
 
A Kosárlabda Sport Club Szekszárd (későbbiekben: KSC) 2026. februárjában TAO-pályázatot 
(társasági adókedvezményen alapuló sporttámogatás) nyújtott be a Magyar Kosárlabdázók 
Országos Szövetségéhez. 
 
Jogszabályi háttér 
 
A Magyar Országgyűlés 2011. június 27-én módosította a sporttörvényt, valamint a Társasági 
adóról és az osztalékadóról szóló 1996. évi LXXXI. törvényt (a továbbiakban: TAO tv.). A 
változások lehetővé tették a hat látvány-csapatsportág (labdarúgás, kézilabda, kosárlabda, 
vízilabda jégkorong és a röplabda) támogatását a támogató vállalkozások társasági adó 
kötelezettségük terhére. Azok a vállalkozások, amelyek élnek a támogatás lehetőségével, 
társaságiadó kedvezményt továbbá adóalap kedvezményt is kapnak. Az adókedvezmény 
részleteit a társasági adóról és osztalékadóról szóló 1996. évi LXXXI törvény tartalmazza (a 
törvényt és a kapcsolódó rendeletet megtalálja jobboldalon a Kapcsolódó jogszabályok cím 
alatt). Minden nyereséges, társasági adót fizető magyar vállalkozás adhat támogatást. 
 
Pályázat tartalma 
 
A támogatás igénylésének első fázisában a KSC úgynevezett sportfejlesztési programot nyújtott 
be a Magyar Kosárlabdázók Országos Szövetségéhez, melyben az egyesület a következő 
sportévben végrehajtani kívánt programját mutatta be, a megvalósítani kívánt projektelemek és 
működési költségek részletes költségvetésével.  
 
A KSC sportfejlesztési programjában szerepelt 

• a Szekszárdi Sport és Szabadidőközpont (Sportcsarnok) küzdőterének parkettafelújítása, 

• KSC számára busz beszerzése, 

• egyéb működési költségek finanszírozása (pl. laptop, táblagép….). 
 
A KSC a Szekszárdi Sportközpont Nonprofit Kft. ügyvezetőjével és az Önkormányzat vezetésével 
egyeztetve a pályázat beadását megelőzően árajánlatot kért a küzdőtér parketta burkolatának 
felújítására. A küzdőtér burkolatának felújítása legutóbb 2010. évben valósult meg és az eltelt 
időszakban a burkolat jelentős részén a lakk lekopott, elhasználódott. Az elmúlt esztendőben a 
tető beázása következtében a parketta is rongálódott. A kezdőkör, valamint a palánk alatti 
területeken, ahol intenzívebb igénybevételnek van kitéve a burkolat, a csaphornyos parketta 
mozog, elégtelen a csillapítása, hézagos a burkolat, sőt bizonyos helyeken balesetveszélyes is. A 
beázási helyeken a parketta alatti vakpadló és a párnafa rendszer is sérült, itt a teljes rétegrend 
elbontása és újraépítése szükséges. A küzdőteret körülvevő palánk rendszerű térelhatároló fa 
burkolat teljesen tönkre ment, ennek javítása is szükséges a parketta felújításával 
összefüggésben, mivel a csomóponti kialakítás és rögzítés miatt egymással kapcsolatban vannak.  
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A tervezett felújítás részletes műszaki leírását és a vállalkozó által készített árazott költségvetést 
az előterjesztés 1. melléklete tartalmazza. 
 
A támogatási igazolás kiállításának feltétele a KSC sportfejlesztési programjának jóváhagyása, 
amely eljárással kapcsolatban a Sportról szóló 2004. évi I. törvény 22. §-a, a TAO tv., a látvány-
csapatsport támogatását biztosító támogatási igazolás kiállításáról, felhasználásáról, a 
támogatás elszámolásának és ellenőrzésének, valamint visszafizetésének szabályairól szóló 
107/2011. (VII.30.) Korm. rendelet 4. §-ának (4) bekezdése alapján a 2026. 02. 27. napján indult 
eljárásban a Magyar Kosárlabdázók Országos Szövetsége hiánypótlásra hívta fel a KSC-t.  
 
A hiánypótlási felhívás szerint a KSC-nek többek között csatolnia kell a  

a) sportcélú ingatlan helyrajzi számának igazolásaként, a 3 hónapnál nem régebbi tulajdoni 
lap eredeti példányát vagy hiteles másolatát; 

b) sportcélú ingatlan tulajdonosának beleegyező nyilatkozatát a beruházás 
megvalósításához; 

c) sportcélú ingatlan tulajdonosának hasznosítási megállapodását a 15 éves sportcélú 
hasznosításról; 

d) sportcélú ingatlan tulajdonosának nyilatkozatát a beruházással érintett ingatlan 
vagyonbesorolásáról. 

 
Fentiek közül a c) pontban leírt megállapodás szükségességének vonatkozásában egyeztetést 
kezdeményeztünk a Magyar Kosárlabdázok Országos Szövetségével. Tekintettel arra, hogy az 
előterjesztés készítésének időpontjában nincs egzakt információ arról, hogy kell-e és, ha igen, 
akkor milyen tartalmú megállapodás a sportcélú hasznosításról, a határozati javaslat 4. 
pontjában a Gazdasági és Pénzügyi Bizottság lenne felhatalmazva ezen megállapodás 
jóváhagyására. 
 
Kérem a T. Közgyűlést jelen előterjesztés megtárgyalására, valamint a határozati javaslat 
elfogadására.  
 
Szekszárd, 2026. április 21. 

 
 
Berlinger Attila József 
         polgármester  
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Határozati javaslat  
 

Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének  
…/2026. (IV.22.) határozata 

a Kosárlabda Sport Club Szekszárd TAO pályázatához szükséges tulajdonosi hozzájárulás 
megadásáról 

 
Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése  
 
1. tudomásul veszi a KSC Szekszárdnak a 2026/2027. évi támogatási időszakra a látvány-

csapatsport támogatását biztosító támogatási igazolás kiállításáról, felhasználásáról, a 
támogatás elszámolásának és ellenőrzésének, valamint visszafizetésének szabályairól szóló 
107/2011. (VII.30.) Korm. rendelet alapján a sportfejlesztési programja jóváhagyása 
tárgyában a Magyar Kosárlabdázók Országos Szövetségéhez benyújtott pályázatát, melynek 
keretében az Önkormányzat tulajdonát képező és a Szekszárdi Sportközpont Nonprofit Kft. 
üzemeltetésében lévő, Szekszárd belterület 3799/9 helyrajzi számon nyilvántartott, kivett 
sportcsarnok megnevezésű, 5257 m2 alapterületű ingatlan, természetben a Szekszárd, 
Keselyűsi úton lévő Sportcsarnok küzdőterének burkolatát kívánja a sportszervezet 
felújítani bruttó 31.870.536 Ft értékben. 

 
2. dönt a határozat 1. pontjában részletezett felújítás kapcsán a tulajdonosi hozzájárulás 

megadásáról. 
 
3. nyilatkozik továbbá arról, hogy a felújítást a KSC Szekszárd jogosult megvalósítani és az 

üzembe helyezést követően a vonatkozó jogszabályokban előírtak szerinti időtartamban 
használni. 

 
Határidő: 2026. április 22. 
Felelős: Berlinger Attila József polgármester 
 
4. felhatalmazza a polgármestert az 1-3. pontban foglaltak alapján a tulajdonosi hozzájáruló 

nyilatkozat kiadására. 
 
Határidő: 2026. április 24. 
Felelős: Berlinger Attila József polgármester 
 
5. felhatalmazza a Gazdasági és Pénzügyi Bizottságot, hogy amennyiben szükséges a pályázat 

elbírálásához, úgy hagyja jóvá a KSC Szekszárddal a sportcélú hasznosítás tárgyában 
kötendő megállapodást és felhívja a polgármestert annak aláírására. 

 
Határidő: 2026. április 30. 
Felelős: Berlinger Attila József polgármester 
  Szollár Zoltán elnök 
 



MÓDOSÍTÓ INDÍTVÁNY 

SZEKSZÁRD MEGYEI JOGÚ VÁROS KÖZGYŰLÉSE 
 

MÓDOSÍTÓ javaslat a Közgyűlés 2026.04.22-i rendkívüli ülésére 
Napirend száma: 1 

Tárgy: Módosító indítvány az 56 számú Kosárlabda Sport Club Szekszárd TAO pályázatához 
szükséges tulajdonosi hozzájárulás feltételeinek kiegészítésére 

Előterjesztő: Bomba Gábor képviselő, Faragó Zsolt képviselő 
Készítette: Bomba Gábor képviselő, Faragó Zsolt képviselő 

  



Indokolás 

A módosító indítvány célja annak biztosítása, hogy a Közgyűlés a tulajdonosi hozzájárulás 
megadásáról megalapozott, ellenőrizhető és a közpénzek felhasználásával arányos döntést 
hozhasson, figyelemmel arra, hogy a beruházás önkormányzati tulajdonú ingatlanon valósul 
meg. 

A rendelkezésre álló dokumentáció alapján a beruházás költséghatékonysága jelenleg nem 
ellenőrizhető, mivel: 

• egyetlen ajánlat áll rendelkezésre,  

• a műszaki tartalom az ajánlattevő által került meghatározásra,  

• a teljes felületű beavatkozás szükségessége nem került független módon 
alátámasztásra.  

A mellékletben szereplő szakmai vélemény alapján: 

• a teljes felületű felújítás esetén az ajánlat a piaci árszintet kb. 30–40%-kal 
meghaladhatja,  

• részleges, műszakilag indokolt beavatkozás esetén a beruházás költsége 50–60%-kal is 
csökkenthető lenne.  

A Közgyűlés ugyan nem jogosult a beruházás műszaki tartalmának vagy a kivitelező 
kiválasztásának meghatározására, azonban tulajdonosi joggyakorlóként jogosult a beruházás 
feltételeinek és következményeinek értékelésére, különösen az ingatlan jövőbeni 
használatára és a városi érdekek érvényesülésére tekintettel. 

A módosítás egyúttal biztosítja, hogy a sportcélú hasznosításról szóló esetleges megállapodás: 

• ne eredményezzen indokolatlan használati előnyt,  

• ne sértse más helyi sportközösségek érdekeit,  

• és ne keletkeztessen az Önkormányzat számára aránytalan kötelezettségeket.  

A tulajdonosi hozzájárulás megadása nem pusztán formai aktus, ezért indokolt annak 
egyértelmű rögzítése, hogy a Közgyűlés döntése nem minősül a beruházás műszaki 
tartalmának vagy költségeinek jóváhagyásának. 

 

Faragó Zsolt        Bomba Gábor 

 

Melléklet 

1. számú melléklet: 
Független műszaki ellen-szakvélemény a parketta felújítás műszaki tartalmáról és 
költségvizsgálatáról 

  



Határozati javaslat módosítása 

– A határozat az alábbi új pontokkal egészül ki: 

„A Közgyűlés rögzíti, hogy a jelenleg rendelkezésre álló dokumentáció alapján a beruházás 
költséghatékonysága és piaci megfelelősége teljes körűen nem ítélhető meg.” 

„A Közgyűlés rögzíti, hogy a tulajdonosi hozzájárulás megadása kizárólag az ingatlanon történő 
beruházás megvalósításához szükséges hozzájárulás, és nem minősül a beruházás műszaki 
tartalmának vagy költségeinek jóváhagyásának.” 

„A Közgyűlés javasolja a beruházást megvalósító szervezet részére, hogy a beruházás műszaki 
tartalmát és költségszintjét további szakmai szempontból vizsgálja felül, és a 
költséghatékonyság biztosítása érdekében mérlegelje alternatív műszaki megoldások 
alkalmazását.” 

 

– A határozati javaslat 5. pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

„5. A Közgyűlés felhatalmazza a Gazdasági és Pénzügyi Bizottságot, hogy – amennyiben a 
pályázati eljárás során szükséges – a sportcélú hasznosításról szóló megállapodást jóváhagyja, 
azzal a feltétellel, hogy a megállapodás: 

a) kizárólag a létesítmény sportcélú használatának biztosítására terjed ki, 
b) nem biztosíthat kizárólagos vagy elsőbbségi használati jogot, 
c) nem eredményezhet ingyenes vagy kedvezményes használatot, 
d) nem korlátozhatja más szekszárdi sportegyesületek hozzáférését, 
e) nem keletkeztethet az Önkormányzat számára többlet költségviselési kötelezettséget, 
f) nem tartalmazhat olyan rendelkezést, amely az ingatlan használatára vonatkozó 
jelenlegi önkormányzati gyakorlatot lényegesen módosítja. 

A fentiektől eltérő tartalmú megállapodás jóváhagyása kizárólag a Közgyűlés hatáskörébe 
tartozik.” 

 



A Szekszárdi Városi Sportcsarnok parketta burkolat felújítására készült műszaki 
dokumentáció és árazott költségvetésről  

Jelen dokumentum célja a benyújtott műszaki leírás és árazott költségvetés áttekintése különös 
tekintettel: 

• a beavatkozás műszaki indokoltságára,  

• a beavatkozás mértékének arányosságára,  

• valamint a költségek piaci realitására.  

2. Alapvető megállapítás 

A vizsgált dokumentáció egy meglévő sportpadló felújítására vonatkozik, nem pedig új 
sportpadló rendszer létesítésére. 

Egy meglévő sportburkolat felújításának költsége szakmailag nem hasonlítható össze egy 
teljesen új sportpadló rendszer építésének költségével. 

Az új sportpadló építése teljes rétegrend kialakítását, ütéscsillapító rendszer kiépítését és új 
szerkezet létesítését jelenti, míg jelen esetben meglévő szerkezet részleges javítása és 
felületkezelése a feladat. 

Következésképpen az új pálya költségével történő összehasonlítás a jelen beruházás 
megítélésére nem alkalmas. 

3. Műszaki megállapítások 

3.1. A beavatkozás mértékének aránytalansága 

A dokumentáció alapján: 

• sérült terület: ~62 m²  

• teljes felület: ~1072 m²  

A javasolt beavatkozás ugyanakkor teljes felületre terjed ki: 

• csiszolás: 1072 m²  

• lakkozás: 1072 m²  

• hézagtömítés: 1072 m²  

A beavatkozás mértéke nem áll arányban a feltárt hibák jellegével. 

 

3.2. Teljes felületű felújítás indokoltsága 

A teljes felületű felújítás az alábbi esetekben indokolt: 

• általános szerkezeti károsodás,  

• a burkolat élettartamának lejárta,  

• szabványváltás miatti teljes korszerűsítés.  

 A dokumentáció ilyen alátámasztást nem tartalmaz. 



 

3.3. Rétegrendi beavatkozások 

A javaslat több helyen teljes rétegrend bontását és visszaépítését tartalmazza, azonban: 

• nem áll rendelkezésre nedvességmérés,  

• nem áll rendelkezésre szerkezeti szakvélemény.  

A beavatkozás mértéke így nem tekinthető kellően alátámasztottnak. 

 

3.4. Parketta rendszer („egyedi gyártás”) 

A műszaki leírás az alkalmazni kívánt burkolatot „egyedi gyártású parketta” megjelöléssel 
tartalmazza. 

• a leírt paramétereknek megfelelő sportparketta rendszerek a piacon szabványos 
megoldásként több kivitelezőnél elérhetők,  

• nem állapítható meg olyan műszaki sajátosság, amely az egyedi gyártást indokolná,  

• a rendszer nem tekinthető kizárólagosan egyetlen gazdasági szereplő által biztosítható 
terméknek.  

Következtetés: 

Az „egyedi gyártás” megjelölés nem kellően alátámasztott, és nem indokolja az ajánlattevő 
kizárólagos alkalmasságát. 

Jelentősége: 

• nem indokolható a versenyeztetés hiánya,  

• az „egyedi” megjelölés indokolatlan árnövelő tényezőként jelenhet meg.  

  



4. Költségvizsgálat 

4.1. Teljes felületű felújítás esetén 

A fő költségtételek vizsgálata alapján: 

• a csiszolás és lakkozás fajlagos költsége 
a legmagasabb piaci ár felett van,  

• nagy felület esetén a fajlagos költségek csökkenése lenne inkább indokolt, 
amely az ajánlatban nem jelenik meg.  

A teljes felületű felújítási ajánlatban szereplő árak a piaci árszintet 30–40%-kal haladják 
meg. A nagy felület esetén indokolt árkedvezmény sem jelenik meg csökkentő tényezőként. 

4.2. Részleges felújítás alternatívája 

A feltárt hibák jellege alapján műszakilag indokolt lehet: 

• lokális bontás és szerkezeti javítás,  

• részleges parketta csere,  

• teljes felületű, de egyszerűbb felületkezelés.  

Ezen megoldás alkalmazásával a beruházási költség az ajánlathoz képest várhatóan 50–
60%-kal csökkenthető. 

5. Alternatívák hiánya 

A dokumentáció nem tartalmaz: 

• részleges felújítási változatot,  

• költség-optimalizált műszaki megoldást,  

• összehasonlító elemzést.  

így nem állapítható meg, hogy a választott megoldás a leggazdaságosabb. 

6. Összegzett szakmai álláspont 

A vizsgálat alapján megállapítható, hogy: 

1. A javasolt műszaki tartalom egy teljes körű, prémium felújítási megoldást képvisel  

2. A teljes felületű beavatkozás műszaki indokoltsága nem alátámasztott  

3. Az árképzés több tételben  meghaladja a piaci szintet  

4. Az „új pálya” költségével való összehasonlítás szakmailag nem releváns  

5. A költséghatékonyság jelen formában nem ellenőrizhető  

6. Az „egyedi parketta” megjelölés nem indokolja a kivitelező kizárólagosságát  

  



7. Végkövetkeztetés 

A benyújtott ajánlat egy meglévő sportburkolat felújítására készült, azonban annak műszaki 
tartalma és költségszintje egy teljes körű, prémium beavatkozásnak felel meg, amelynek 
szükségessége nem került alátámasztásra. 

A teljes felületű felújítás esetén az ajánlat a piaci árszintet meghaladja, míg műszakilag indokolt 
részleges beavatkozás alkalmazásával jelentős költségmegtakarítás lenne elérhető. 

Az új sportpadló építésének költségével történő összehasonlítás a jelen beruházás értékelésére 
nem alkalmas. 

 

8. Javaslat 

A megrendelés előtt javasolt: 

• független műszaki felülvizsgálat  

• több, összehasonlítható ajánlat bekérése  

• részleges felújítási alternatíva vizsgálata  

 














































