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Tolna Varmegye 1. szamu Orszaggytlilési Egyéni Valasztdkeriileti Valasztasi Bizottsaga

32/2026.(IV.15.) OEVB hatarozata

Tolna Varmegye 1. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztdkerileti Valasztasi Bizottsaga Horvath
Istvan ... szam alatti lakos, mint a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség és a
Kereszténydemokrata Néppart jelol6 szervezetek jogerGsen nyilvantartdsba vett
képvisel6jeldltje (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal 2026. aprilis 12-én 17:35 drakor a Decs,
004. szamu szavazokort érintd, .... (lakcim: .....) és ... (lakcim: ........ ) Ve. 143. § (1) bekezdés b)
pontjat sértd tevékenysége kapcsan elSterjesztett kifogas targyaban - 6 igen szavazattal, nem
szavazat nélkil - meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

Tolna Varmegye 1. Szamu Orszaggydilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga a
kifogast elutasitja.

Tolna Varmegye 1. Szdmu Orszaggyllési Egyéni Valasztokerileti Valasztdsi Bizottsaga (a
tovabbiakban: OEVB) a hatarozatot kozli a Beadvanyozdval, tovabba a hatarozatot — a
kozérdekbdl nyilvanos adatnak nem mindsilé személyes adatok kivételével - nyilvdnossagra
hozza Szekszard Megyei Jogu Varos hivatalos honlapjan (www.szekszard.hu).

A valasztasi bizottsag hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet irasban fellebbezést nyudjthat be. Fellebbezést
jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkérben hozott
hatarozata ellen lehet benyujtani.

A fellebbezést a megtamadott hatdrozatot hozd OEVB-nél személyesen, levélben (7100
Szekszard, Béla kirdly tér 8), vagy elektronikus Uton (valasztasinfo@szekszard.hu) kell
el6terjeszteni oly médon, hogy az legkés6bb a megtdmadott hatdrozat meghozataldtol
szamitott harmadik napon, 2026. 3prilis 18-an 16.00 O6rdig megérkezzen a valasztasi
bizottsaghoz. A fenti hataridé elmulasztasa jogvesztd hatdlyu.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem jogalapjat, a kérelem benyujtdjanak nevét,
€16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 vélasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy

/////

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.


http://www.szekszard.hu/
mailto:valasztasinfo@szekszard.hu

A fellebbezést a valasztasi iroda az gy Osszes iratdval a beérkezése napjan felterjeszti a
fellebbezés elbirdldsdra jogosult valasztasi bizottsaghoz.

A fellebbezés a valasztasi bizottsag hatarozatanak meghozatalaig visszavonhatd, a valasztasi
bizottsdg azonban a fellebbezési eljarast hivatalbdl folytathatja.

A fellebbezés illetékmentes.
INDOKOLAS
I
[A kifogds tartalma]

[1] Beadvanyozé 2026. aprilis 12-én 17 6ra 35 perckor személyesen kifogast nyudjtott be az
OEVB-hez .... (lakcim: .....) és ... (lakcim: ........ ) lakosokkal szemben.

[2] Beadvanyozo a kifogasat a Ve. 143. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt tilalomra alapozza,
amely szerint nem folytathatd kampdanytevékenység a szavazas napjan - egyebek mellett - a
szavazohelyiséget magaban foglaléd épiletnek a szavazdhelyiség megkozelitését szolgald
bejaratatdl szamitott 150 méteres tavolsagon belil kozterileten.

[3] Beadvanyozd a jogsértés id6pontjaként 2026. dprilis 12- ét azon beliilis a9 és 10 6ra kozotti
id6pontot jelolte meg és igy a kifogdst hatarid6ben benyujtottnak tekinti.

[4] Beadvanyozd kifogdsdnak els6 részében a kifogas alapjaul szolgald tényallast ismertette.
El6adta, hogy ..... nyilatkozattevd latta, hogy a 7144 Decs, Kossuth Lajos utca 12. szam alatt
lév6 004. szavazékor bejarata el6tt dllt ... és ..., akik emberekkel beszélgettek. Nyilatkozattevé
azt nem hallotta, hogy mir6l beszélgetnek, de mivel tudja, hogy ..... lakcime szerinti ingatlana
keritésén TISZA plakatokat helyeztek el, illetve ..... TISZA delegilt a ..... szamu szavazokorben,
felmerilt benne, hogy nevezett személyek tiltott kampdanytevékenységet végeznek. Ennek
bizonyitékaul telefonjaval videdfelvételt készitett, melyen az latszik, hogy nevezett személyek
az épulet el6tt allnak és emberekkel beszélgetnek. A videbdbdl egyértelm(ien megallapithato,
hogy a beszélgetés a szavazdkor bejaratatdl szamitott 150 méteren belll tortént, és ott
megszolitottak, és beszédbe elegyedtek egy kerékpart tolé nével. Nyilatkozattevé 10 perccel
kés6bb autdval visszament a szavazdkorhoz és az ott beszélgeté emberek megfenyegették,
amely miatt a Szekszardi Rendérkapitanysagon feljelentési szandékkal megjelent.

[5] Beadvanyozd kifogdsa bizonyitékdul egy videodfelvételt, egy nyilatkozatot, egy, a
szavazokori térképrdl készilt képerny6fotédt, valamint a valasztas.hu szavazdkori hatarokat
megjelenitd fellletrél egy linket csatolt.

[6] Beadvanyozo a jogsértést az alabbiakkal tdmasztja ala.

Hivatkozik a Ve. 143. § (1) bekezdés b) pontjara, amely szerint nem folytathatd
kampanytevékenység a szavazds napjan a szavazdhelyiséget magaban foglalé épliletnek a
szavazohelyiség megkozelitését szolgald bejaratatdl szamitott 150 méteres tavolsagon beliil
kozterileten.



[7] Alldspontja szerint mivel .... és ..... a sérelmezett tevékenységét a Decs, 004. szavazokor
bejarata el6tt, attdl szamitott 150 méteres sugaru koron beliil, kozterileten fejtette ki, a
tevékenység alkalmas volt az e terileten belll tartézkoddé valasztépolgarok valasztoi
akaratanak befolyasolasara; e tevékenység igy a Ve. 143. § (1) bekezdés b) pontjaba Gtkozott.

[8] Beadvanyozé kérelme arra iranyult, hogy a vdlasztdsi bizottsag a kifogdsnak a Ve. 218. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan adjon helyt és allapitsa meg, hogy ... és ... megsértette a Ve. 143. §
(1) bekezdés b) pontjat, és a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan tiltsa el ket a tovabbi
jogsértéstdl.

[Az OEVB dontése és annak jogi indokai]

[9] Az OEVB els6ként arrél dont, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas-e.
Ennek kapcsan a kifogds benyujtasanak - Ve. 208-209. §-dban és a 212. §-aban foglalt -
feltételeit vizsgdlja meg.

[10] A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztas
és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepl6 vdlasztdpolgar, jelolt, jelolé szervezet,
tovabba az lGgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A kifogdst a jogszabalysértésre hivatkozassal Horvath Istvan, a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelolS szervezetek jogerGsen nyilvantartasba
vett képviselGjeldltje nyujtotta be, igy az OEVB megallapitja, hogy a kifogdast a Ve. 208. §-a
szerinti jogosult terjesztette eld.

[11] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogdast ugy kell benyujtani, hogy az legkésGbb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasdra hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztdsi bizottsdghoz.

Mivel a sérelmezett tevékenység 2026. aprilis 12-én 9 és 10 dra kozott tortént, a kifogas
benyujtdsara még aznap sor keriilt, igy jelen tgyben a kifogds hatarid6ben benyujtottnak
minGsiil.

[12] A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irasban lehet benyujtani.

A Ve. 212. § (2) bekezdése értelmében a kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjeldlését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
c) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),
lakcimmel nem rendelkez6 vdlasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanydnak tipusat és szamat, vagy jelolé
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy
torzskonyvi szamat, valamint
e) papir alapu kérelem esetén a kifogds benyujtdjanak alairasat.



Az OEVB megallapitja, hogy a kifogdst irdsban nyujtottak be, amely tartalmazza a fentiekben
idézettek szerint a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

[13] A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerint az orszaggy(lési egyéni valasztékerileti
valasztasi bizottsdg dont minden olyan kifogasrdl, amely kifejezetten az egyéni
valasztokerileti valasztashoz kapcsolodik. Erre tekintettel a kifogds elbiralasa az OEVB
hataskorébe tartozik.

[14] A Ve. 215. §-a alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkil kell elutasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,
b) elkésett,
c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbirdlasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hatdskérébe sem.

[15] Az OEVB megallapitja, hogy — tekintettel arra, hogy a kifogdst a Ve. 208. §-a szerinti
jogosult az arra nyitva allé hatdridében irdsban nyujtotta be, tartalmazza a Ve. 212. § (2)
bekezdésében foglaltakat és annak elbirdldsdra az OEVB rendelkezik hataskorrel — a kifogas
érdemi vizsgalatra alkalmas.

[16] A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére allé
adatok alapjan dont, ennek soran —a Ve. 43. § (1) bekezdése szerint - a rendelkezésére all6o
bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A Ve. 43. § (2)
bekezdés alapjan a valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhato,
amely alkalmas a tényallas tisztazasdanak megkonnyitésére. Bizonyiték kilondsen: a
nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantvallomads és a targyi bizonyiték. A Ve. 43. § (5) bekezdés
értelmében a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességilikben értékeli, és
az ezen alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

[17] A Ve. 139. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a valasztdsi kampanyid6&szak a szavazas
napjat megel6z6 50. naptdl, jelen esetben — tekintettel a 2026. aprilis 12. napjara kit(izott
orszaggyllési képviselG-valasztds eljardsi hataridGinek és hatarnapjainak megallapitasardl
52616 1/2026.(1.13.) IM rendelet (a tovdbbiakban: IM rendelet) 31. §-ara - 2026. februar 21.
naptdl a szavazas napjan a szavazas befejezéséig, 2026. aprilis 12-én 19.00 6raig tart.

[18] A Ve. 140. §-a értelmében kampdanyeszkéznek mindsil minden olyan eszkdz, amely
alkalmas a valasztéi akarat befolydsolasara vagy annak megkisérlésére.

[19] A Ve. 141. §-a alapjan kampanytevékenység a kampdanyeszk6zok kampdanyid&szakban
torténd felhaszndlasa és minden egyéb kampanyid&szakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabdl.

[20] Az OEVB rogziti, hogy a Ve. 143. § (1) bekezdés b) pontja szerint nem folytathaté
kampanytevékenység a szavazas napjan — egyebek mellett - a szavazéhelyiséget magaban
foglald épliletnek a szavazdhelyiség megkozelitését szolgdld bejaratatdl szamitott 150
méteres tavolsagon belll kozterilleten.



[21] A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a kifogassal érintett
személyek a szavazds napjan a Decs, 004. szamu szavazokor bejaratatdl szamitott 150 méteres
koron belil, kozterileten tartézkodtak.

A becsatolt videdfelvétel alapjan ugyanakkor nem allapithatdé meg, hogy a jelenlévék
beszélgetése mirdl folyt. Ezt erGsiti .... nyilatkozata is, amely szerint:

»Azt nem hallottam, hogy mirél beszélgetnek, de azt tudom, hogy ....nak a .... lakcime szerinti
ingatlan keritésén TISZA plakdtok vannak kirakva, illetve ..... TISZA delegdlt, ...... szamu
szavazoker, ...... szavazatszamldlo bizottsdagban. Mivel a beszélgetések a szavazohelyiség 150
méteres sugaru  kérében  zajlottak, ezért felmeriilt bennem, hogy tiltott
kampdnytevékenységet végeznek....”

[22] A kifogasban leirt és a csatolt bizonyitékokat vizsgdlva az OEVB megallapitja, hogy a
kifogdssal érintett személyek adott id6ben (2026. aprilis 12-én, azaz a valasztas napjan) és
adott helyen (Decs, 004. szavazokor bejaratanak 150 méteres korén belil, kozterileten)
tartézkodtak, de ez a tény még nem alapozza meg a kampanytevékenység megallapitasat,
tekintettel arra, hogy az dltaluk folytatott beszélgetés tartalma ismeretlen, arra vonatkozé
bizonyiték nem all rendelkezésre, a kifogas egy feltételezésen alapul.

A kampanytevékenység egy aktiv magatartds, amely arra irdnyul, hogy a vdlasztéi akaratot
befolyasolja, mindez azonban a jelen Gigyben nem igazolhaté.

[23] Az OEVB kiemeli, hogy a Ve. szabdlyrendszere alapjan a kérelem alapjaul szolgdld
bizonyitékokat a kérelmezének kell elStarnia és a sikertelen bizonyitas kovetkezménye is 6t
terheli, a bizonyitasi eszkéznek pedig alkalmasnak kell lennie a kérelemben el6adottak
bizonyitasara (Kvk.1.37.470/2018/2., Kvk.1.37.525/2018/3, Kvk.V1.39.231/2022/2.).

Az OEVB allaspontja szerint a kifogast tevé nem szolgaltatott alkalmas bizonyitéko(ka)t arra,
hogy a Ve. 143. § (1) bekezdés b) pontjaiban irt jogsértés megallapithaté legyen.

[24] A Ve. 220. §-a kimondja, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.
Mindezek alapjan a Bizottsag a kifogdst a rendelkez6 részben foglaltak szerint elutasitotta.

.
[A hatdrozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[25] A hatarozat a 10. § -an, 46. § (1) bekezdésén, 49. § -an, a 139. § (1) bekezdésén, 140. §-
an, a 141. §-4n, 143. § (1) bekezdés b) pontjan, a 208. §-an, 209. § (1)-(2) bekezdésén, 212. §-
an, a 214. § (1) bekezdésén, a 218. § (1)-(2) bekezdésén, a 220. §-an, a jogorvoslatrél sz6l6
tdjékoztatds a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésén,
297. § (1) bek. b) pontjan, az IM rendelet 31. §-an, az illetékekrdl szold tajékoztatas az
illetékekrél szolé 1990. évi XClII. torvény 2. melléklet XllI. pont 8. alpontjan alapul.

Szekszard, 2026. aprilis 15.
Dr. Késa Magdolna
OEVB elnék



