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Tolna Varmegye 1. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga

28/2026.(1V.12.) OEVB hatarozata

Tolna Varmegye 1. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsaga Horvath
Istvan ...szdm alatti lakos, mint a FIDESZ - Magyar Polgdri SzOvetség és a
Kereszténydemokrata Néppdart jelol6 szervezetek jogerésen nyilvantartasba vett
képviseljeldltje (a tovabbiakban: Beadvanyozé) altal 2026. aprilis 11-én 10. 30 drakor
benyujtott kifogdsok targyaban - 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal — meghozta a kbvetkezd

hatarozatot:

Tolna Varmegye 1. Szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga a
benyujtott kifogdsoknak helyt ad, és megadllapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a
valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)

- 2.8 (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megovasa, és

- 2. §(1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszem(i és rendeltetésszerii joggyakorlas
alapelvét azzal, hogy Horvath Istvan, a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség és a
Kereszténydemokrata Néppart jel6l6 szervezetek jogerS6sen nyilvantartasba vett
képviselGjeloltjének Fadd telepiilésen tobb helyszinen kihelyezett valasztasi plakatjat
eltavolitotta (a tovabbiakban: kifogasl), valamint a Tolna, Bajcsy-Zsilinszky utca 27. szam

elé6tti villanyoszlopon lévé plakatokat megrongalta (a tovabbiakban: kifogas2).

Tolna Varmegye 1. Szdmu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerileti Valasztdsi Bizottsaga (a
tovdbbiakban: OEVB) a hatarozatot kozli a Beadvanyozéval, tovabba a hatdrozatot - a
kozérdekbdl nyilvanos adatnak nem mindsilé személyes adatok kivételével - nyilvanossagra
hozza Szekszard Megyei Jogu Varos hivatalos honlapjan (www.szekszard.hu).

A vadlasztasi bizottsag hatdrozata ellen az Ggyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet irasban fellebbezést nyujthat be. Fellebbezést
jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztdsi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott
hatdrozata ellen lehet benyujtani.

A fellebbezést a megtamadott hatdrozatot hozé OEVB-nél személyesen, levélben (7100
Szekszard, Béla kirdly tér 8), vagy elektronikus uUton (valasztasinfo@szekszard.hu) kell
elGterjeszteni oly médon, hogy az legkés6bb a megtédmadott hatdrozat meghozataldtol
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szamitott harmadik napon, 2026. aprilis 15-én 16.00 6raig megérkezzen a valasztasi
bizottsdghoz. A fenti hatarid6 elmulasztdsa jogveszt6 hatalyu.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem jogalapjat, a kérelem benyujtdjanak nevét,
él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy
torzskonyvi szamat, valamint papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

A fellebbezést a valasztasi iroda az Ugy Osszes iratdval a beérkezése napjan felterjeszti a
fellebbezés elbirdlasdra jogosult valasztdsi bizottsaghoz.

A fellebbezés a valasztasi bizottsag hatdrozatanak meghozataldig visszavonhato, a valasztasi
bizottsdg azonban a fellebbezési eljarast hivatalbdl folytathatja.

A fellebbezés illetékmentes.

INDOKOLAS
l.
[A kifogds tartalma]

[1] Beadvanyoz6 2026. aprilis 11-én 10 6ra 30 perckor személyesen kett6 kifogast nyujtott be
az OEVB-hez ismeretlen elkdvetbvel szemben.

[2] Beadvanyozdé mindkét kifogdsat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjdban foglalt, a valasztas
tisztasdganak megdvasa, valamint a johiszem(i és rendeltetésszer( joggyakorlas valasztasi
alapelvek megsértésére hivatkozassal terjesztette el6.

[3] Beadvanyozd a jogsértés idGpontjaként a kifogdsl esetében 2026. aprilis 9., mig a kifogas2
esetében 2026. aprilis 10. napjat, mint a jogsértésrél valé tudomasszerzés id6pontjat jelolte
meg, és arra hivatkozva, hogy a kifogasokat 2026. aprilis 11-én nyujtotta be, a kifogasokat
hatdrid6ben benyujtottnak tekinti.

[4] Beadvanyoz6 a kifogasok elsé részében a kifogasok alapjaul szolgald tényallast ismertette.
A kifogasl esetében el6adta, hogy 2026. aprilis 9. napjan jutott a tudomdsara, hogy Fadd
teleplilésen az el6z6 nap, azaz 2026. aprilis 8. napjan tobb helyszinen kihelyezett (a Matyas
kiraly utcdban lév6é Egészséghdaz kornyékén 6 db, a Templom utcaban lévé CBA aruhazzal
szemben 2 db, az Autdbuszallomasnal 2 db, a CBA aruhaz parkoléjanal 2 db, a Volent 6bol felé
fél aton az uj piactérnél 1évé vasoszlopra elhelyezett 2 db, a Volent 6bdl felé vezetd ut S
kanyarban 2 db, a Volent 6bolnél 2 db) plakatot ismeretlen személy eltavolitotta, illetve
eltulajdonitotta. Beadvanyozd megjelolte a plakatok értékét, és egyben jelezte azt is, hogy az
Ugyben feljelentést tett a Szekszardi RendGrkapitanysagon.



A kifogds2 esetében a Tolna Varmegye 1. Szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztdkeriilethez
tartozé Tolna telepiilésen, a Bajcsy-Zsilinszky utca 27. (BENU Gyodgyszertdr) el6tti
villanyoszlopon |év6, jogszerlien a FIDESZ-Magyar Polgari SzOvetség és a
Kereszténydemokrata Néppart jel6l6 szervezetek képviselGjeloltjeként elhelyezett vélasztasi
plakatjait ismeretlen személy megrongalta, azon rajzokat, illetve kilonboz8 feliratokat
helyezett el.

[5] Beadvanyozo kifogasl bizonyitékdul becsatolt 2 db nyilatkozatot, mig a kifogds2
bizonyitékaul négy darab fényképfelvételt mellékelt.

[6] Beadvanyozé a plakat eltdvolitdsa, illetve megrongaldsa kapcsan is a jogsértést az
alabbiakkal tamasztja ala.

Hivatkozik a Ve. 140. § a) pontjara, mely a kampdanyeszkdznek mindsulé eszkozokrdl, igy —
egyebek mellett - a plakatokrdl rendelkezik.

[7] Beadvanyozdé tovabba rogziti, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja a valasztas
tisztasdganak, mig az e) pontja a jéhiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds elvét rogziti.
Kifejti, hogy a valasztds tisztasaganak elve magdban foglalja azt, hogy a valasztasi eljarasban
résztvevlk jogait és kotelezettségeit a torvényi elGirdsoknak megfelel6en gyakoroljdk és mas
szervezet torvényben foglalt jogait nem sértik. Kiemeli, hogy a vdlasztds tisztasaganak,
valamint a johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlds elvével ellentétes az a magatartas,
amely arrairdnyul, hogy egyes jeloltek, vagy jelolGszervezetek vdlasztasi eljarassal kapcsolatos
jogait akadalyozza, korldtozza. Hivatkozik arra, hogy a jeloltek egyik legfontosabb joga és
eszkoze a kampdnytevékenység, amelynek része a plakatok, reklamok kihelyezése. Alldspontja
szerint a plakdt megrongdlasa, azon a képvisel6jelolt arcképének barmilyen mdédon torténd
becsmérl6, vagy emberi méltdsagot sérté megvdltoztatdsa alkalmas arra, hogy a jeldltet a
kozvélemény el6tt negativ vagy nevetséges szinben tlintesse fel, és igy a valasztasi esélyeit
csokkentse. Allaspontja szerint a dologi rongaldson tul a jeldlt, jeldl6 szervezet személyiségi
jogait is sérti az altala kifogasolt magatartas, amely nem egyeztethet6 Ossze a valasztas
tisztasaganak elvével.

[8] Beadvanyozd utal arra, hogy a Kuria korabbi gyakorlatdban mar foglalkozott a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti alapelv tartalmaval, és hivatkozik a Kvk.11.39.415/2022/2. d6ntésre.
(Indokolas [33])

[9] Beadvanyozé el6adja tovabbd, hogy a Kuria kdvetkezetes gyakorlata szerint a johiszem( és
rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelménye nem meril ki a formalis jogkdvetésben. Ennek
kapcsan utal a Kvk.IV.37.359/2014/2. és a Kvk.l1.37.394/2015/2. szamu dontésekre,
amelyekben a Kdria rdmutatott arra, hogy a valasztasi eljardsban a jogok gyakorlasa csak a
jogintézmények rendeltetésével 6sszhangban torténhet, és alapelvsérté az a magatartas,
amely a valasztasi eljaras szabalyait vagy férumait rendeltetésiikkel ellentétes célra hasznalja
fel.

[10] Beadvanyozo allaspontja szerint — a fentiekre tekintettel - megallapithatd, hogy a
kifogdsl esetében a plakatok eltdvolitasaval, mig a kifogds2 esetében a plakatok
megrongalasaval sérilt a FIDESZ-KDNP és annak jeloltjeként a sajat személyes, a politikai



kampanytevékenység soran fennallé véleménynyilvanitasi szabadsaghoz vald alapjoga és igy
sérilt a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a vdlasztds tisztasdga megodvasanak,
valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, a joéhiszem( és rendeltetésszer(i
joggyakorlasnak az alapelve is.

[11] Beadvanyozo kérelme arra irdnyult, hogy a valasztasi bizottsag a kifogdsoknak a Ve. 218.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan adjon helyt és allapitsa meg, hogy ismeretlen személy a
kifogdssal érintett vdlasztasi plakat eltavolitasaval (kifogdsl), valamint megrongalasaval
(kifogds2) megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt, a vdlasztas tisztasaganak
megovasa, és 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt, a jéhiszemU és rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelvét.

[Az OEVB dontése és annak jogi indokai]

[12] Az OEVB els6ként arrél dont, hogy a kifogasok érdemi vizsgalatra alkalmasak-e.
Ennek kapcsan a kifogasok benyujtasanak - Ve. 208-209. §-dban és a 212. §-dban foglalt -
feltételeit vizsgdlja meg.

[13] A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztas
és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepl6 valasztépolgar, jelolt, jelolé szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
nyujthat be.

Mindkét kifogast jogszabalysértésre hivatkozassal Horvath Istvan, a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelolS szervezetek jogerGsen nyilvantartasba
vett képvisel6jeldltje nydjtotta be, igy az OEVB megallapitja, hogy a kifogdsokat a Ve. 208. §-a
szerinti jogosult terjesztette eld.

[14] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogdast ugy kell benyujtani, hogy az legkésGbb a
sérelmezett jogszabdlysértés elkdvetésétsl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds
elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz. A Ve. 209. § (2)
bekezdése értelmében folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett
tevékenység fennadlldsanak teljes id6tartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé
kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd id6pontja, hanem az az utolsé id6pont, amikor
a sérelmezett allapot még fennall.

A kifogdsl esetében egy személy nyilatkozott arrél, hogy 2026. aprilis 8. napjan Faddon mely
helyszinekre helyeztek ki plakatokat, mig egy masik személy tanusitotta, hogy a 2026. aprilis
8. napjan kihelyezett plakatok koziil, 2026. aprilis 9-én délel6tti drakra mely helyszineken
tlintek el a plakatok.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint (158/2018. - NVB hatarozat): ,,....az ilyen
tipusu jogorvoslat sajatossdga, hogy a jogorvoslati kérelem elGterjesztéjének a jogsértés —
azaz a plakdtnak a Ve. 144. § (3) bekezdés szerinti felhatalmazdssal ellentétes eltdvolitdsa —
pontos idépontjanak megjeldlésére vonatkozo lehetbsége korldtozott, a legtébb esetben csak
a jogsértés megvaldsuldsat észleli. A Bizottsdg dlldspontja szerint ebben az esetben a
kifogdstevd eljdrdsjogi lehetdsége dltal meghatdrozott mddon kévetelheté meg a jogsértés



elkévetése idépontjanak megjelélése, melynek megfelel, ha az észlelés pontos idépontjat jel6li
meg. A jogorvoslati kérelem benyujtdsdra vonatkozo hatdridé vizsgdlata tehdt — a
folyamatosan fenndllé jogsértéshez hasonléan — az észlelés id6pontjdra vonatkoztathato,
amellyel 6sszefliggésben jelen ligyben a kifogds hatdridében benyujtottnak mindsiil.”

A kifogds2 esetében a plakdatok megrongaldsa olyan jogsértésnek mindsil, amelynek
eredményeként tartésan fennallé jogellenes allapot jon létre, hiszen a megrongadlt plakat a
valasztasi kampany soran folyamatosan kifejti jogsérté hatasat. Ebbdl kovetkez6en a
jogsértés nem tekinthet6 egyszeri, lezart cselekménynek, hanem — a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag altal a 749/2018. NVB hatarozat-ban is alkalmazott értelmezéssel 6sszhangban —
folyamatosan fennallo jogsértésként értékelendd.

A folyamatos jogsértés lényege, hogy a jogellenes dallapot mindaddig fennmarad, amig azt
meg nem sziintetik, illetve amig az észlelhetd. Ennek megfeleléen a Ve. 209. § (2) bekezdése
alapjan a kifogdas benyujtasara nyitva allé hatarid6é nem a rongalds tényleges elkdvetésének
id6pontjahoz, hanem ahhoz az id6ponthoz igazodik, amikor a jogsérté allapot még fenndllt,
illetve utoljara észlelhet6 volt.

Ezt az értelmezést a Kuria gyakorlata is aldtamasztja, amely szerint a tartésan fennallo,
folyamatos jogsértések esetében a jogorvoslati hatarid6 szamitdsa a jogsérté allapot
fennallasanak utolsoé id6pontjahoz igazodik (pl. Kvk.1V.38.098/2014/2.).

Mindezekre tekintettel a jelen ligyben a kifogasok hataridében benyujtottnak mindésilnek.
[15] A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irdsban lehet benyujtani.

A Ve. 212. § (2) bekezdése értelmében a kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
c) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvdnyanak tipusat és szamat, vagy jelolé
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szdmat vagy
torzskonyvi szamat, valamint
e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyujtéjanak alairasat.

Az OEVB megallapitja, hogy mindkét kifogdst irasban nyujtottak be, amelyek tartalmazzak a
fentiekben idézettek szerint a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

[16] A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerint az orszaggy(ilési egyéni valasztékerileti
valasztasi bizottsdg dont minden olyan kifogdsrdl, amely kifejezetten az egyéni
valasztokerileti valasztashoz kapcsolddik. Erre tekintettel a kifogasok elbirdlasa az OEVB
hataskorébe tartozik.

[17] A Ve. 215. §-a alapjan a kifogast érdemi vizsgdlat nélkil kell elutasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,
b) elkésett,
c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy



d) annak elbiraldsa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

[18] Az OEVB megallapitja, hogy — tekintettel arra, hogy a kifogasokat a Ve. 208. §-a szerinti
jogosult az arra nyitva allé hataridGben irdsban nyujtotta be, tartalmazzak a Ve. 212. § (2)
bekezdésében foglaltakat és azok elbiralasara az OEVB rendelkezik hataskorrel — a kifogasok
érdemi vizsgalatra alkalmasak.

[19] A Ve. 217. § (1) bekezdése szerint a valasztdsi bizottsag egyittes vizsgalat és elbirdlas
végett elrendelheti azoknak az elStte folyamatban levé ligyeknek az egyesitését, amelyeknek
targya egymassal osszefligg. A Ve. 230/A. §-a szerint az ugyanazon els6foku hatédrozat ellen
benyujtott fellebbezéseket a valasztdsi bizottsag egy eljardsban is elbiralhatja.

[20] A Kdria joggyakorlata szerint az Ugyek Ve. 217. § (1) bekezdése szerinti egyesitése nem
kotelezettség, pusztan lehetGség, vagyis az egyesités elmulasztdsa jogorvoslati eljardsban nem
kérhetd szamon (Kdria Kvk.V1.39.423/2022/6., Kvk.V.39.422/2022/3. és Kvk.V.39.421/2022/5.
szamu végzései).

[21] A targyi Ugyekben az OEVB megallapitotta, hogy a Beadvanyozo altal benyudjtott mindkét
jogorvoslati kérelem plakatokkal kapcsolatos jogsértésekre hivatkozik, mindkét esetben
ismeretlen az elkévetd, valamint a hivatkozott jogsértések azonosak. Mindezek értelmében az
OEVB — a Ve. 217. § (1) bekezdésében biztositott lehet6ségével élve - a jogorvoslati
kérelmeket egylttesen biralja el.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a vdlasztasi bizottsdg a kifogasrdl a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont, ennek soran —a Ve. 43. § (1) bekezdése szerint - a rendelkezésére all6
bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A Ve. 43. § (2)
bekezdés alapjan a valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhato,
amely alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kilondsen: a
nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantvallomads és a targyi bizonyiték. A Ve. 43. § (5) bekezdés
értelmében a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességiikben értékeli, és
az ezen alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

[22] A kifogdsban foglaltak és a mellékelt bizonyitékok alapjan az OEVB megallapitja, hogy a
kifogdsl vonatkozasaban Beadvanyozé 2026. dprilis 9-én szerzett arrél tudomast, hogy
ismeretlen személy Fadd teleplilésen a Matyas kirdly utcaban |év6 Egészséghaz kornyékén 6
db, a Templom utcdban |év6é CBA aruhazzal szemben 2 db, az Autébuszallomdsnal 2 db, a CBA
aruhdz parkoléjanal 2 db, a Volent 6bdl felé fél Uton az Uj piactérnél l1év6é vasoszlopra
elhelyezett 2 db, a Volent 6bol felé vezet6 at S kanyarban 2 db, a Volent 6boInél 2 db valasztasi
plakatot eltavolitott.

A kifogas2 vonatkozasaban a Beadvanyozé 2026. aprilis 10-én szerzett arrél tudomast, hogy
Tolna telepiilésen, a Bajcsy-Zsilinszky utca 27. szam (BENU Gydgyszertar) el6tti villanyoszlopon
elhelyezett valasztasi plakatjait ismeretlen személy megrongalta, azokon rajzokat, illetve
kiilonbo6z6 feliratokat helyezett el.

[23] A Ve. 139. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a valasztdsi kampanyid6szak a szavazas
napjat megel6z6 50. naptdl, jelen esetben — tekintettel a 2026. aprilis 12. napjdra kitlzott
orszaggy(lési képvisel6-valasztas eljarasi hatdridGinek és hatarnapjainak megallapitasardl



sz016 1/2026.(1.13.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 31. §-ara - 2026. februar 21.
naptdl a szavazds napjan a szavazas befejezéséig, 2026. aprilis 12-én 19.00 6rdig tart.

[24] A Ve. 140. § a) pontja értelmében kampanyeszkéznek minésil minden olyan eszkoz,
amely alkalmas a valasztéi akarat befolydsoldsara vagy annak megkisérlésére, igy kilonosen —
egyebek mellett - a plakat.

A Ve. 144. § (1) bekezdése értelmében plakat a vdlasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett
kép, embléma mérettél és hordozdanyagtdl fliggetlendil.

[25] A Ve. 141. §-a alapjan kampanytevékenység a kampdanyeszk6zok kampanyid6északban
torténd felhaszndlasa és minden egyéb kampdanyid&szakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabdol.

[26] Az OEVB a kifogasl esetében a benyljtott nyilatkozatok alapjan fogadta el, hogy az
eltavolitott plakatok a vdlasztasi eljards soran felhaszndlt kampanyeszk6zok voltak, mig a
kifogds2 esetében a rendelkezésre all6 fényképfelvételek alapjan allapithatd meg, hogy a
kifogdssal érintett plakatok kampdanyeszkdznek, ezen belll a Fidesz- KDNP jel6l6 szervezeteket
és jeloltjét népszerdsitd, annak tdmogatasara 6sztonzd valasztasi plakdtnak mindsilnek, mivel
azon a nevesitett jeldl6 szervezetek orszaggyllési képviselGjelbltje, a jelol6 szervezetek
emblémaja, valamint a jel6l6 szervezeteknek az orszaggylilési képvisel6k 2026. évi altalanos
valasztdsdnak vdlasztasi kampdanya soran hasznalt , A biztos valasztds” jelmondata is szerepel.

[27] A kifogas1 esetében a mellékletként csatolt nyilatkozatok alapjan megadllapithato, hogy a
Fadd teleplilés tobb helyszinére 2026. aprilis 8. napjan kihelyezett vélasztasi plakat 2026.
aprilis 9-én a délel6tti érakra eltlint.

A kifogds2 esetében az OEVB a fényképfelvételek megtekintése alapjan rogziti, hogy a széban
forgd valasztdsi plakdtok Beadvanyozé képmasat tartalmazzak. A felvételeken jél lathatd, hogy
az 6t abrazolé plakatokat szandékosan megrongdltak, a Beadvanyozd arcképére filctollal
rarajzoltak (bohdcorr, bajusz), ezen tul kiilonbozé — értelmezhetd és kevéssé értheté —
szavakat, bet(ket, abrakat firkaltak a plakatra.

[28] Az OEVB hivatkozik a Kvk.111.37.799/2020/3. szamu hatarozat indokolasara [18], amely
szerint:

LA vdlasztdsi eljdrds legalapvetébb kévetelményeit a Ve. alapelvi rendelkezései hatdrozzdk
meg, azokat a jogalkalmazds sordn is figyelembe kell venni. A téretlen birdi gyakorlat szerint,
ha egy adott jogviszonyt tételes jogi rendelkezések szabdlyoznak, akkor nem lehet a jogvitat
alapelvi rendelkezések alapjdn eldénteni, ilyenkor az alapelveknek a jogértelmezésnél van
kiemelt szerepiik. Ha azonban az adott ténydlldsra vonatkozo jogszabdlyi rendelkezés nincs,
akkor énmagdban az alapelvekre alapitottan is lehet déntést hozni, hiszen az alapelvek
6ndlléan is normatartalommal birnak, a térvényi alapelvek megsértése jogszabdlysértésnek
mindsiil....”

A kialakult joggyakorlat (Kvk.IV.37.468/2009/2.szamU végzés, 67/2016. NVB hatarozat,
79/2016. NVB hatarozat, 91/2016. NVB hatarozat, 119/2016. NVB hatarozat) alapjan tehat a
valasztasi eljarasi alapelv sérelmére, mint jogszabalysértésre akkor alapozhato kifogas, illetve
hatdrozat, ha nincs olyan tételes jogszabalyi rendelkezés, melyet a jogellenesnek mingsitett



magatartas sért. Tételes jogszabalyi rendelkezés hianydban a valasztasi eljarasi alapelvek
sérelmének vizsgalata indokolt.

Az OEVB megallapitja, hogy a Ve-ben - kiiléndsen annak plakatra vonatkozé 144. §-aban - nem
taldlhatd olyan tételes jogszabalyhely, amely a plakat jogellenes eltdvolitasara, illetve
megrongdlasara vonatkozdan rendelkezést tartalmazna, igy a hivatkozott vdlasztasi alapelvek
vizsgalata szukséges.

[29] A Ve. 2. § (1) bekezdése sorolja fel azokat az alapelveket, amelyeket a valasztasi eljaras
szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni, a jogszabalyhely a) pontja a valasztas
tisztasaga megdvasanak, mig az e) pont a johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas
kovetelményét fogalmazza meg.

A vdlasztasi eljardsi alapelvek a jogdllamisag elvébdl fakadnak, a jogallamisagbdl fakadd
jogbiztonsag érvényesllését is szolgdljak. Az alapelvek definicidja nehezen adhatd meg,
tartalmukat a valasztasi bizottsagok és a birdsagok altal kialakitott joggyakorlat mutatja meg.
A valasztasi eljardsi alapelvek sérelmének fennalldsat az adott konkrét Gigy tényalldsa alapjan
kell megitélni.

[30] A Ve. 2. § (1) bek. a) pontja szerinti alapelv (a valasztds tisztasdganak megdvdsa)
sérelmének megitélése.

A OEVB utal — a Beadvanyozé altal is hivatkozott - korabbi kuriai dontésre (Kvk.
11.39.415/2022/2., Indokolas [33]), amely szerint:

»A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt vdlasztds tisztasdgdnak megdvdsa mint alapelvi
sérelem akkor kévetkezik be, ha a vdlasztdssal 6sszefliggésben olyan tevékenység kifejtésére
keriil sor, amely kézvetleniil vagy kézvetve a vdlasztopolgdri szabad akarat kifejezését
korldtozza, kiilbnésen ha az a vdlasztokat megtéveszti.”

A Kuria Kvk.V1.37.328/2018/3. szamu végzésében mar kifejtette: ,,az Alkotmdnybirésdg tébb
déntésében, igy az 5/2015.(11.25.)AB hatdrozatban dltaldnos érvénnyel mondta ki, hogy az
Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvdnitdsi szabadsdg kiterjed a
vdlasztdsi kampdny sordn a jelbltek és a jel6l6 szervezetek dltal folytatott
kampdnytevékenységre (Indokolds 23. pont)”.

Az OEVB megallapitja, hogy a kifogds1 esetében azismeretlen elkdvet6 azzal a magatartasaval,
hogy eltavolitotta Beadvanyozd tobb valasztasi plakatjat, az Alaptorvény IX. cikkében foglalt
véleménynyilvanitasi jogat csorbitotta, megsértve ezzel a valasztas tisztasaganak alapelvét.
A kifogas2 esetében az OEVB hangsulyozza, hogy a valasztdsi plakat a jelolt, jelolS szervezet
politikai lizeneteit kdzvetiti a valasztopolgarok felé, abbdl a célbdl, hogy a valasztoi akaratot
befolyasoljak.

A csatolt fénykép alapjan az is egyértelmlen megdllapithatd, hogy a kifogdssal érintett
valasztasi plakatot ismeretlen személy megrongalta, azon rajzokat és kiilonb6z6 feliratokat
helyezett el.

A valasztasi bizottsdg allaspontja szerint a vdlasztasi plakat, mint kampdanyeszkoz
megrongalasa, azon felirat, dbra, firka elhelyezése alkalmas lehet arra, hogy az eredetileg
kozvetiteni kivant Uzenetet megvéltoztassa, ennek megfelel6en a valasztéi akaratot
hatranyosan befolyasolja. Ezen cselekmény alkalmas arra, hogy jogellenesen kart okozzon a



valasztasi eljaras szereplGi szamara, sérti a jelolt és jelolGszervezet szabad politikai
véleménynyilvanitashoz fiz6d6 jogat, és ez altal a valasztas tisztasagat.

[31] A Ve. 2. § (1) bek. e) pontja szerinti alapelv (a j6hiszem és rendeltetésszer(i joggyakorlas
kdvetelménye) sérelmének megitélése.

Az OEVB a kifogasl vonatkozasaban hivatkozik az NVB 224/2022. szamu hatarozatara,
melynek indokoldsa levezeti, hogy a valasztasi plakat eltavolitasa a Ve. (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt, a j6hiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlds elvébe ltkozik.

Az OEVB a kifogas2 vonatkozasaban hivatkozik az NVB 177/2022 hatarozatara, melynek
indokoldsa [29] az alabbiak szerint fogalmaz.

»Avdlasztdsi plakdtok mint kampdnyeszkézdk tartalmukat tekintve egyértelmden alkalmasak
a vdlasztoi akarat befolydsoldsdra, illetve annak megkisérlésére. A vdlasztdsi plakdtok ugyanis
a jelél6 szervezetek politikai lizeneteit kézvetitik, amelynek cimzettjei a vdlasztopolgdrok. A
jelold szervezetek plakdtjaik kihelyezésével 6ket kivanjdk megszdlitani és bemutatni szamukra
a jel6ld szervezet dltal az adott vdlasztokeriiletben inditott orszdggydilési képviselGjeléltet. A
vdlasztdsi plakdton elhelyezett jelélti fényképpel a jel6l6 szervezetek a vdlasztopolgdrok
fontos szerepik van a felvételen szerepld vizudlis elemeknek, illetve azok 6sszhatdsanak is.
Bdr a Ve. nem tiltja kifejezetten, hogy a kihelyezett plakdtokon utdlag valamely feliiletképzé
anyaggal feliratot, képet vagy bdrmely dbrdzoldst helyezzenek el, de nem tekinthetd
johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorldsnak az, ha a kbzvetiteni kivdnt lizenetet ily mddon
torzitja valaki. A Kuria még abban az esetben is megdllapitotta ennek az alapelvnek a
sérelmét, amikor a feliratot egy, egyébként a Kuria dltal jogsértének nyilvanitott plakdton
helyezték el {lasd: Kvk.111.37.481/2018/2., Indokolas [24]}.”

Az OEVB dllaspontja szerint a jéhiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas keretein tullép, ha
a jeloltrdl alkotott véleményt a jel6lt plakatjainak megrongalasaval juttatjak kifejezésre.

[32] Az OEVB a fentiek alapjan megallapitja, hogy a kifogasl esetében a vdlasztasi plakat
eltavolitasaval, mig a kifogds2 esetében a vélasztasi plakdat megrongaldsaval megvaldsult a Ve.
2. § (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti alapelvek sérelme.

[33] A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a kifogdsrdl a rendelkezésére
all6 adatok alapjan dont.

A (2) bekezdés értelmében, ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,

c) a valasztdsi eljardst vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabdlyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

[34] Fentiekre tekintettel az OEVB a kifogasoknak helyt adott és a rendelkezé részben
foglaltak szerint a jogszabalysértés tényét megdllapitotta. Az OEVB allaspontja szerint — mivel



az elkdvets személye nem ismert - a jogsértéstdl eltiltas szankcié nem értelmezhetd, illetve
nem alkalmazhatd, ezért az errdl valo rendelkezést az OEVB mell6zi.

1.
[A hatdrozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[35] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjain, 10. § -4n, 46. § (1) bekezdésén, 49.
§ -an, a 139. § (1) bekezdésén, 140. §-4n, a 141. §-an, a 208. §-an, 209. § (1)-(2) bekezdésén,
212. §-an, a 214. § (1) bekezdésén, a 218. § (1)-(2) bekezdésén, a jogorvoslatrél szélé
tdjékoztatds a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésén,
297. § (1) bek. b) pontjan, az IM rendelet 31. §-an, az illetékekrél sz6l6 tajékoztatds az
illetékekrél sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 2. melléklet XllI. pont 8. alpontjan alapul.

Szekszard, 2026. aprilis 12.
Dr. Késa Magdolna
OEVB elnék
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