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Tolna Varmegye 1. szamu Orszaggytlilési Egyéni Valasztdkeriileti Valasztasi Bizottsaga

24/2026.(IV.12.) OEVB hatarozata

Tolna Varmegye 1. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztdkerileti Valasztasi Bizottsaga Horvath
Istvan ... szam alatti lakos, mint a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata
Néppart jelold szervezetek jogerésen nyilvantartasba vett képvisel6jeloltje (a tovabbiakban:
Beadvdanyozo) altal benyujtott kifogds targyaban - 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal —
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:
1. Tolna Varmegye 1. Szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsaga (a
tovabbiakban: OEVB) a Bata telepiilésen torténd szordlap terjesztés kapcsan a kifogasnak
helyt ad és megallapitja, hogy ismeretlen személy a szérélap terjesztése kapcsan
megsértette a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
a) 144. § (2) bekezdését azzal, hogy olyan valasztasi szérolapot terjesztett, amin az
impresszum nem keriilt feltiintetésre.
b) 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszemd(i és rendeltetésszerii joggyakorlas
alapelvét, figyelembevéve a szordlap tartalmat és megjelenését.
2. Az OEVB a Fadd telepiilésen torténé szorolap terjesztés kapcsan a kifogast érdemi

vizsgalat nélkiil elutasitja.

Az OEVB a hatadrozatot kozli a Beadvanyozéval, tovabbd a hatdrozatot - a kozérdekbdl
nyilvanos adatnak nem minGsiil6 személyes adatok kivételével - nyilvdnossagra hozza
Szekszard Megyei Jogu Varos hivatalos honlapjan (www.szekszard.hu).

A valasztasi bizottsag hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet irasban fellebbezést nyudjthat be. Fellebbezést
jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztdsi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott
hatdrozata ellen lehet benyujtani.

A fellebbezést a megtamadott hatdrozatot hozé OEVB-nél személyesen, levélben (7100
Szekszard, Béla Kiraly tér 8), vagy elektronikus uton (valasztasinfo@szekszard.hu) kell
el6terjeszteni oly médon, hogy az legkés6bb a megtdmadott hatdrozat meghozatalatodl
szamitott harmadik napon, 2026. aprilis 15-én 16.00 6raig megérkezzen a valasztasi
bizottsaghoz. A fenti hataridé elmulasztasa jogvesztd hatdlyu.



http://www.szekszard.hu/
mailto:valasztasinfo@szekszard.hu

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem jogalapjat, a kérelem benyujtdjanak nevét,
él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy
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A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

A fellebbezést a valasztasi iroda az Ugy Osszes iratdval a beérkezése napjan felterjeszti a
fellebbezés elbirdlasdra jogosult valasztdsi bizottsaghoz.

A fellebbezés a valasztasi bizottsag hatdrozatanak meghozataldig visszavonhato, a valasztasi
bizottsdg azonban a fellebbezési eljarast hivatalbdl folytathatja.

A fellebbezés illetékmentes.

INDOKOLAS
l.
[A kifogas tartalma]

[1] Beadvanyozo 2026. aprilis 9-én 14 6ra 40 perckor személyesen kifogast nyujtott be az
OEVB-hez ismeretlen elkdvetbvel szemben.

[2] Beadvanyozé a kifogasat a Ve. 144. § (2) bekezdésére, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt alapelv sérelmére alapozta.

[3] Beadvanyozé a jogsértés id6épontjaként 2026. aprilis 6. napjat, mint a jogsértésrél vald
tudomadsszerzés id6pontjat jelolte meg, és arra hivatkozva, hogy a kifogast 2026. aprilis 9-én
nyujtotta be, a kifogast hatarid6ben benyujtottnak tekinti.

[4] Beadvanyozd kifogdsanak els6 részében a kifogas alapjaul szolgald tényallast ismertette.
El6adta, hogy Bata és Fadd telepiilésen olyan szérdlap kerilt a postalddakba bedobdsra,
amelyeken nem kerilt feltiintetésre a kiadd neve, székhelye és a kiadasért felelés személy
neve, tehat hidnyzik a szérdélapokrél az impresszum.

A sz6rélap egyebekben a személyét sért6, 6t negativ szinben feltlintetd szoveget tartalmaz:
,Mutdns hussal etetik gyerekeinket.”, ,Beteg, koszos, mutans dllatok husat adjak
6vodasoknak, iskolasoknak Tolna megyében!”, ,mutansmalacok.netlify.app”, ,,Horvath Istvan
fideszes képvisel§ cége szdllit be a tolna megyei kozétkeztetésbe.”, ,Nézd meg a sokkold
videdkat az interneten”.

A szérélapon Horvath Istvan arcképe és neve is feltlintetésre kerdlt.

[5] Beadvanyozd kifogdsa bizonyitékaul egy darab szérdlapot és kett6 darab nyilatkozatot
csatolt.



[6] Beadvanyoz6 a jogsértést az aldbbiakkal tdmasztja ala.

Hivatkozik a Ve. 144. § (1) bekezdésére, amely a plakat fogalmat hatarozza meg, valamint a
Ve. 144. § (2) bekezdésére, amely tartalmazza, hogy a kampanyid&szakban a jel6l6 szervezetek
és a jeloltek engedély és bejelentés nélkill készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a
kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét.

Allaspontja szerint a fentiekben hivatkozott szérélap kampanyeszkdzként valé felhasznélasa
jogszabdlyba Utkozik, igy a szordlap készit6je és terjesztSje jogsértést kovetett el, tovabba a
hivatkozott szérdlap tovabbi felhaszndlasa jogellenes.

Allaspontja szerint a szérélap tartalma sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt
johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlds elvét, tekintettel arra, hogy a johiszem(iséggel
ellentétben 6t olyan kijelentésekkel, valétlan vadakkal illeti, amely nélkiiléz minden
valdsagalapot.

Az impresszum nélkili szordlap egy jelolt egyértelmd lejdratasdra iranyul, amely sérti a
rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét.

[7] Beadvanyozo kérelme arra iranyult, hogy a vdlasztasi bizottsag a kifogdsnak a Ve. 218. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan adjon helyt és allapitsa meg, hogy ismeretlen személy a kifogassal
érintett szordlap elkészitésével és terjesztésével megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjdban foglalt, a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét, és a 144. § (2)
bekezdését azzal, hogy a kihelyezett plakaton a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért felelSs
személy nevét nem tilintette fel.

[Az OEVB dontése és annak jogi indokai]
A rendelkez6 rész 1. pontja tekintetében:

[8] Az OEVB elsGként arrdl dont, hogy a kifogas érdemi vizsgdlatra alkalmas-e.
Ennek kapcsdn a kifogds benyujtasanak - Ve. 208-209. §-aban és a 212. §-aban foglalt -
feltételeit vizsgalja meg.

[9] A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és
a valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyltt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt, jel6l6 szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
nyujthat be.

A kifogdst a jogszabalysértésre hivatkozassal Horvath Istvan, a FIDESZ-Magyar Polgari
Szbvetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek jogerésen nyilvantartasba
vett képviselGjeldltje nyujtotta be, igy az OEVB megallapitja, hogy a kifogdst a Ve. 208. §-a
szerinti jogosult terjesztette eld.

[10] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb a
sérelmezett jogszabdlysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds
elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz. A Ve. 209. § (2)
bekezdése értelmében folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett



tevékenység fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé
kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd id6pontja, hanem az az utolsé idépont, amikor
a sérelmezett allapot még fennall.

A kifogas kapcsan abban szlikséges dallast foglalni, hogy a kifogdsolt dokumentum valasztasi
plakdtnak vagy sajtéterméknek mindgsitheté-e.

A Ve. 148. § (1) bekezdése a sajtotermék meghatarozasanal a médiaszolgaltatasokrdl és a
tomegkommunikaciordl szélé 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 203. § 60.
pontjara utal, amely szerint sajtdtermék: a napilap és mas id&szaki lap egyes szamai, valamint
az internetes Ujsag vagy hirportdl, amelyet gazdasdgi szolgaltatasként nydjtanak, amelynek
tartalmaért valamely természetes vagy jogi személy szerkeszt8i felelsséget visel, és amelynek
els6dleges célja szovegbdl, illetve képekbdl 3all6 tartalmaknak a nyilvdnossdghoz vald
eljuttatasa tdjékoztatds, szérakoztatas vagy oktatas céljabdl, nyomtatott formatumban vagy
valamely elektronikus hirk6zl6 haldzaton keresztiil.

A Ve. 144. § (1) bekezdése értelmében plakat a vdlasztasi falragasz, felirat, szorélap, vetitett
kép, embléma mérett6l és hordozdanyagtdl flggetlentl. A (2) bekezdés értelmében a
kampanyid6szakban a jelol6 szervezetek és a jeldltek engedély és bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tlintetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért
felels személy nevét.

Az OEVB 4llaspontja szerint a sérelmezett dokumentum nem minGsil az Mttv. hivatkozott
rendelkezése szerinti sajtéterméknek. A dokumentum alkalmas a valasztéi akarat
befolyasolasara, az kampanyeszkdznek, egy valasztasi szérélapnak tekinthetd. A szérdlapra a
Ve. plakatra vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.

A plakdt (szorélap) terjesztése olyan jogsértésnek mindsil, amelynek eredményeként
tartdsan fennalld jogellenes allapot jon létre, hiszen a szérdlap a valasztasi kampany soran
folyamatosan kifejti jogsért6 hatasat. Ebbdl kbvetkezben a jogsértés nem tekinthetd egyszeri,
lezart cselekménynek, hanem — a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal a 749/2018. NVB
hatarozat-ban is alkalmazott értelmezéssel 6sszhangban — folyamatosan fennalld
jogsértésként értékelendd.

A folyamatos jogsértés lényege, hogy a jogellenes allapot mindaddig fennmarad, amig azt
meg nem sziintetik, illetve amig az észlelhetd. Ennek megfelel6en a Ve. 209. § (2) bekezdése
alapjan a kifogas benyujtasara nyitva allé hataridé ahhoz az id6ponthoz igazodik, amikor a
jogsérts allapot még fenndllt, illetve utoljara észlelhetd volt.

Ezt az értelmezést a Kuria gyakorlata is alatdmasztja, amely szerint a tartdsan fennalld,
folyamatos jogsértések esetében a jogorvoslati hatarid6 szamitdsa a jogsért6 allapot
fennallasanak utolsd id6pontjahoz igazodik (pl. Kvk.IV.38.098/2014/2.).

Mindezekre tekintettel a jelen Ugyben a kifogas benyujtasanak hatarideje a szérdlap
terjesztésének észlelésétll szamitando, ezért a kifogas hatarid6ben benyujtottnak mingsdal.

[11] A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irasban lehet benyujtani.

A Ve. 212. § (2) bekezdése értelmében a kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjeldlését,



b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvdnydnak tipusat és szamat, vagy jelol6
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartasba vételi szamat vagy
torzskonyvi szamat, valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyujtdjanak alairasat.

Az OEVB megallapitja, hogy a kifogdst irasban nyujtottak be, amely tartalmazza a fentiekben
idézettek szerint a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

[12] A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerint az orszaggylilési egyéni valasztokerileti
valasztasi bizottsdg dont minden olyan kifogasrdl, amely kifejezetten az egyéni
valasztokerileti valasztashoz kapcsoldodik. Erre tekintettel a kifogds elbirdlasa az OEVB
hataskorébe tartozik.

[13] A Ve. 215. §-a alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,
b) elkésett,
c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbirdlasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hatdskérébe sem.

[14] Az OEVB megallapitja, hogy — tekintettel arra, hogy a kifogast a Ve. 208. §-a szerinti
jogosult az arra nyitva allé hatdridében irdsban nyujtotta be, tartalmazza a Ve. 212. § (2)
bekezdésében foglaltakat és annak elbirdldsdra az OEVB rendelkezik hataskorrel — a kifogas
érdemi vizsgalatra alkalmas.

[15] A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a vdlasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére allé
adatok alapjan dont, ennek soran —a Ve. 43. § (1) bekezdése szerint - a rendelkezésére all6é
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A Ve. 43. § (2)
bekezdés alapjan a vdlasztasi bizottsag eljarasdban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd,
amely alkalmas a ténydllas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kilonosen: a
nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tantvallomads és a targyi bizonyiték. A Ve. 43. § (5) bekezdés
értelmében a vdlasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességiikben értékeli, és
az ezen alapulé meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

[16] A kifogasban foglaltak és a mellékelt bizonyiték (szorélap és .... batai lakos nyilatkozata)
alapjan az OEVB megallapitja, hogy Bata telepilésen 2026. aprilis 6-an a FIDESZ- KDNP
orszaggyllési képviselGjeloltje, Horvath Istvan személyére vonatkozd szordlap kerilt
terjesztésre.

[17] A Ve. 139. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a valasztdsi kampdanyid&szak a szavazas
napjat megel6z6 50. naptdl, jelen esetben — tekintettel a 2026. aprilis 12. napjara kitlzott
orszaggy(lési képvisel6-valasztas eljarasi hatdridGinek és hatarnapjainak megallapitasardl
sz016 1/2026.(1.13.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 31. §-ara - 2026. februar 21.
naptdl a szavazas napjan a szavazas befejezéséig, 2026. aprilis 12-én 19.00 6raig tart.



[18] A Ve. 140. § a) pontja értelmében kampdanyeszkoznek minGsil minden olyan eszkoz,
amely alkalmas a valasztéi akarat befolydsoldsara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen —
egyebek mellett - a plakat.

A Ve. 144. § (1) bekezdése értelmében plakat a vdlasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett
kép, embléma mérettél és hordozdanyagtdl fliggetlendil.

[19] A Ve. 141. §-a alapjan kampanytevékenység a kampdanyeszk6zok kampdanyid&szakban
torténd felhaszndlasa és minden egyéb kampdanyid&szakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabdl.

[20] Az OEVB megdllapitja, hogy a kifogdsolt szérdlap kampanyeszkéznek mindsuil.

[21] Az OEVB megallapitja, hogy a bizonyitékként csatolt szorélap nem felel meg a Ve. —
fentiekben mar idézett - 144. § (2) bekezdésében, a plakatokkal szemben tdmasztott
kdvetelményeknek, mivel a szérélapon nem szerepel a kiadd neve, székhelye és a kiadasért
felels személy neve.

A 144. § (2) bekezdés masodik mondatdban foglalt rendelkezésnek az a célja, hogy ezen
adatok a valasztasi szérdlapon jelenjenek meg és ezzel kdzvetve is szolgaljak a vdlasztas
tisztasagat.

[22] Kbvetkez6 lépésben a Bizottsag a képet a vizsgalat targyava tette. A targyi ligyben a
Bizottsagnak arrdl is kell dontenie, hogy a politikai szerepl6vel kapcsolatos szérdlapon
szerepl6 kijelentések a magdnéletének és (zleti életének méltanyos hatarait sérté
ténykozlések a valasztasi eljaras alapelvébe Utkoznek-e, és amennyiben igen, az alapelvi
sérelem milyen sulyu. A targyi Gigyben jelent&sége volt a Bizottsdg szerint annak a ténynek is,
hogy a vizsgalt tartalom kifejezetten a negativ kampany korébe sorolhatd. Bizottsag kiemeli
ugyanakkor, hogy a Ve. nem tiltja, és mas jogszabdlyra utaldssal sem zarja ki a negativ
kampany alkalmazasat, de a negativ kampany nem folytathatdé korlatlanul. A tényallitasok és
a vélemények jellegével kapcsolatban minden esetben az adott ligy 6sszes koriilményeit
vizsgalni sziikséges.

A kijelentéseket, allitdsokat nem szabad pusztan szovegszer(ien értékelni, és csupan arra
figyelemmel lenni, hogy egyes kifejezéseinek valdsaga bizonyithatd-e, ugyanis ,a politikai
vitanak a valasztdsi kampany soran kilondsen felfokozott korében a tényallitasok
meghatdrozasa nem torténhet 6nmagaban a bizonyithatdsagi teszt kdznapi értelemben vett
automatikus alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat kizarélag a vizsgalt kijelentések sz6 szerinti
tartalmanak értékelésére. A vitatott allitasok értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni,
hogy azok a valasztasi kampany specialis szituacidjaban milyen valddi jelentést hordoznak a
kampanyizenetek cimzettjei, a valasztdpolgarok szamara. A vizsgdlt ligyben a jeldltet olyan
modon mindsitik, amely sérti a maganéletének, Uzleti életének méltanyos hatarait,
tartalmukban pedig nyilvanvaléan alkalmasak a vélasztopolgari akarat befolyasolasara, és
ezzel sériil a j6hiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas.

[23] Fentiekben foglaltak alapjan a szdrélap tartalmat megvizsgdlva az OEVB megallapitja,
hogy a szérélap szévegezése, képi illusztracidja rendkivil drasztikus, sokkold hatdsu és céljat
tekintve a Beadvanyozé megaldzasara, lzlet életének, jéhirnevének durva megsértésével a
lejaratdsara, és megszégyenitésére iranyul. Ismételten hangsulyozza a Bizottsag, hogy a



véleményszabadsag a valasztasi kampéany soran is kiemelt alkotmanyos védelmet élvez, ez
azonban nem lehet korlatlan, és nem jarhat masok emberi méltésaghoz vald joganak
aranytalan sérelmével. A szérélap tartalmdanal és megjelenésénél fogva sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszem és rendeltetésszerdl joggyakorlas alapelvét.

A rendelkez6 rész 2. pontja tekintetében:

[24] Az OEVB arrdl dont, hogy a kifogas Fadd telepilést érint6 része érdemi vizsgdlatra
alkalmas-e.

A Ve. 215. §-a alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkul kell elutasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,
b) elkésett,
c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbirdlasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hatdskérébe sem.

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a kifogdsnak tartalmaznia kell a
jogszabalysértés bizonyitékait. A szérélap terjesztését igazold nyilatkozatot Bata telepiilés
tekintetében egy batai lakos irta ald, a tovabbi nyilatkozatot egy decsi lakos tette, akinek a
nyilatkozata szerint ,,2026. aprilis 6. napjan a postalddamban taldltam egy, a FIDESZ-KDNP
orszaggyllési képviselGjeloltje, Horvath Istvan személyét sért6, 6t negativ szinben feltlintetd,
egyoldalas szérélapot....”

Mind a nyilatkozé, mind a nyilatkozaton szerepld két tanu decsi lakos, ami a szérdlap decsi
terjesztését tdmasztja ala, ugyanakkor a kifogdsban szerepl6 Fadd telepuilés vonatkozasaban
semmilyen bizonyiték nem keriilt csatolasra.

Az OEVB a fentiekre tekintettel a kifogas Fadd telepiilésre vonatkozd részét érdemi vizsgalat
nélkil elutasitotta.

[25] A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a kifogdsrdl a rendelkezésére
all6 adatok alapjan dont.

A (2) bekezdés értelmében, ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsért6t eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,

c) a valasztdsi eljardst vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabdlyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 220. §-a értelmében ha a valasztasi bizottsag a kifogdsnak nem ad helyt, azt elutasitja.

[26] Fentiekre tekintettel az OEVB a kifogasnak részben helyt adott és a rendelkezé részben
foglaltak szerint a jogszabalysértés tényét Bata teleplilés vonatkozasdaban megdllapitotta. Az
OEVB allaspontja szerint — mivel az elkovet6 személye nem ismert - a jogsértéstdl eltiltas
szankcido nem értelmezhetd, illetve nem alkalmazhatd, ezért az errdl valdé rendelkezést az
OEVB mell6zi.



[A hatdrozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[27] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjan, 10. § -an, 46. § (1) bekezdésén, 49. § -an,
a 139. § (1) bekezdésén, 140. §-an, a 141. §-an, a 144. § (2) bekezdésén, a 208. §-an, 209. §
(1)-(2) bekezdésén, 212. §-an, a 214. § (1) bekezdésén, a 215. §-an, a 218. § (1)-(2)
bekezdésén, 220. §-an, a jogorvoslatrdl sz616 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223.
§ (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésén, 297. § (1) bekezdés b) pontjan, az IM rendelet
31. §-an, az illetékekrdl szo6ld tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XClI. torvény 2.
melléklet XlIl. pont 8. alpontjan alapul.

Szekszard, 2026. aprilis 12.
Dr. Késa Magdolna
OEVB elnok



