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Tolna Varmegye 1. szamu Orszaggytlilési Egyéni Valasztdkeriileti Valasztasi Bizottsaga

25/2026.(IV.12.) OEVB hatarozata

Tolna Varmegye 1. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztdkerileti Valasztasi Bizottsaga Horvath
Istvdn ... szdm alatti lakos, mint a FIDESZ — Magyar Polgari SzOvetség és a
Kereszténydemokrata Néppart jelol6 szervezetek jogerGsen nyilvantartdsba vett
képvisel6jeldltje (a tovabbiakban: Beadvdnyozd) altal benyujtott kifogas targydban - 6. igen
szavazattal, 0 nem szavazattal — meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Tolna Varmegye 1. Szamu Orszaggyd(ilési Egyéni Valasztékeriileti Valasztasi Bizottsaga a
kifogasnak helyt ad, és megallapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a valasztasi
eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)

- 2.8 (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megovasa, és

- 2. §(1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszem(i és rendeltetésszerti joggyakorlas
alapelvét azzal, hogy Horvath Istvan, a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség és a
Kereszténydemokrata Néppart jel6l6 szervezetek képviselGjel6ltjének a Szekszard
telepiilésen, a Munkacsy utca és a Kalvaria Kilaté felé vezeté utca keresztez6désénél

talalhaté villanyoszlopon elhelyezett valasztasi plakatjat megrongalta.

Tolna Varmegye 1. Szdmu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerileti Valasztdsi Bizottsaga (a
tovdbbiakban: OEVB) a hatdrozatot kozli a Beadvanyozdval, tovdbba a hatdrozatot — a
kozérdekbdl nyilvanos adatnak nem mindsilé személyes adatok kivételével - nyilvdnossagra
hozza Szekszard Megyei Jogu Varos hivatalos honlapjan (www.szekszard.hu).

A vadlasztasi bizottsag hatdrozata ellen az Ggyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet irasban fellebbezést nyujthat be. Fellebbezést
jogszabadlysértésre hivatkozassal, illetve a valasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott
hatdrozata ellen lehet benyujtani.

A fellebbezést a megtamadott hatdrozatot hozé OEVB-nél személyesen, levélben (7100
Szekszard, Béla Kiraly tér 8), vagy elektronikus uton (valasztasinfo@szekszard.hu) kell
elGterjeszteni oly médon, hogy az legkés6bb a megtédmadott hatdrozat meghozataldtol
szamitott harmadik napon, 2026. aprilis 15-én 16.00 6raig megérkezzen a valasztasi
bizottsaghoz. A fenti hataridé elmulasztasa jogveszt hatalyd.
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A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem jogalapjat, a kérelem benyujtdjanak nevét,
él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy
torzskonyvi szamat, valamint papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtojanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

A fellebbezést a valasztasi iroda az Ugy Osszes iratdval a beérkezése napjan felterjeszti a
fellebbezés elbirdlasdra jogosult valasztdsi bizottsaghoz.

A fellebbezés a valasztasi bizottsag hatdrozatanak meghozataldig visszavonhato, a valasztasi
bizottsdg azonban a fellebbezési eljarast hivatalbdl folytathatja.

A fellebbezés illetékmentes.

INDOKOLAS
l.
[A kifogas tartalma]

[1] Beadvanyozo 2026. aprilis 9-én 14 6ra 40 perckor személyesen kifogast nyujtott be az
OEVB-hez ismeretlen elkdvetbvel szemben.

[2] Beadvanyozd a kifogdsat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt, a valasztas
tisztasdganak megdvasa, valamint a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas valasztasi
alapelvek megsértésére hivatkozassal terjesztette el6.

[3] Beadvanyozé a jogsértés id6épontjaként 2026. aprilis 6. napjat, mint a jogsértésrél vald
tudomadsszerzés id6pontjat jeldlte meg, és arra hivatkozva, hogy a kifogast 2026. aprilis 9-én
nyujtotta be, a kifogast hatarid6ben benyujtottnak tekinti.

[4] Beadvanyozd kifogdsanak els6 részében a kifogas alapjaul szolgald tényallast ismertette.
El6adta, hogy 2026. aprilis 6. napjan észlelte, hogy Szekszard telepiilésen, a Munkacsy utca és
a Kalvaria Kilaté felé vezet6 utca keresztez6désénél talalhatd villanyoszlopon [év6, jogszerlen
a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelolS szervezetek
képviselGjeloltjeként elhelyezett valasztdsi plakatjat ismeretlen személy megrongadlta, arra
horogkeresztet, bajuszt, illetve egyéb motivumokat rajzolt.

[5] Beadvanyozo kifogasa bizonyitékaul egy darab fényképfelvételt csatolt.
[6] Beadvanyozo a jogsértést az aldbbiakkal tdmasztja ala.

Hivatkozik a Ve. 140. § a) pontjara, mely a kampdanyeszkoznek mindsiulé eszkozokrol, igy —
egyebek mellett - a plakatokrdl rendelkezik.



[7] Beadvanyoz6 tovabba rogziti, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja a valasztds
tisztasaganak, mig az e) pontja a johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlds elvét rogziti.
Kifejti, hogy a vdlasztds tisztasaganak elve magdban foglalja azt, hogy a valasztasi eljarasban
résztvevlk jogait és kotelezettségeit a torvényi elGirasoknak megfelel6en gyakoroljdk és mas
szervezet torvényben foglalt jogait nem sértik. Kiemeli, hogy a vdlasztds tisztasaganak,
valamint a jéhiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds elvével ellentétes az a magatartas,
amely arrairdnyul, hogy egyes jeloltek, vagy jelol6szervezetek valasztasi eljardssal kapcsolatos
jogait akadalyozza, korlatozza. Hivatkozik arra, hogy a jeldltek egyik legfontosabb joga és
eszkdze a kampdanytevékenység, amelynek része a plakatok, reklamok kihelyezése. Alldspontja
szerint a plakat megrongaldsa, azon a képviselGjelolt arcképének barmilyen médon toérténd
becsmérl6, vagy emberi méltdsdgot sérté megvaltoztatasa alkalmas arra, hogy a jeloltet a
kdzvélemény el6tt negativ vagy nevetséges szinben tiintesse fel, és igy a valasztasi esélyeit
csdkkentse. Allaspontja szerint a dologi rongélason tul a jeldlt, jeldl6 szervezet személyiségi
jogait is sérti az altala kifogdsolt magatartas, amely nem egyeztethetl6 Ossze a valasztds
tisztasdganak elvével.

[8] Beadvanyozd utal arra, hogy a Kuria korabbi gyakorlatdban mar foglalkozott a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti alapelv tartalmaval, és hivatkozik a Kvk.11.39.415/2022/2. déntésre.
(Indokolas [33])

[9] Beadvanyozo el6adja tovabba, hogy a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a johiszem( és
rendeltetésszerl joggyakorlds kovetelménye nem meril ki a formalis jogkévetésben. Ennek
kapcsan utal a Kvk.IV.37.359/2014/2. és a Kvk.1l.37.394/2015/2. szamu dontésekre,
amelyekben a Kuria rdmutatott arra, hogy a valasztasi eljarasban a jogok gyakorladsa csak a
jogintézmények rendeltetésével 6sszhangban torténhet, és alapelvsért6 az a magatartas,
amely a valasztdsi eljards szabalyait vagy férumait rendeltetésiikkel ellentétes célra hasznalja
fel.

[10] Beadvanyozd allaspontja szerint — a fentiekre tekintettel - megallapithatd, hogy a plakat
megrongalasaval sérilt a FIDESZ-KDNP és annak jeloltjeként a sajat személyes, a politikai
kampanytevékenység soran fennallé véleménynyilvanitasi szabadsaghoz valé alapjoga és igy
sérilt a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasdga megdvasanak,
valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, a jéhiszem( és rendeltetésszer
joggyakorldsnak az alapelve is.

[11] Beadvanyozd mindezek alapjan kéri, hogy a védlasztdsi bizottsag a kifogasnak a Ve. 218. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan adjon helyt és allapitsa meg, hogy ismeretlen személy a
kifogassal érintett vdlasztasi plakat megrongdlasaval megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt, a valasztds tisztasdganak megovdsa, és 2. § (1) bekezdés e) pontjdban
foglalt, a j6hiszem{ és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét.

[Az OEVB dontése és annak jogi indokai]

[12] Az OEVB els6ként arrdl dont, hogy a kifogas érdemi vizsgdlatra alkalmas-e.



Ennek kapcsan a kifogas benyujtasanak - Ve. 208-209. §-aban és a 212. §-aban foglalt -
feltételeit vizsgdlja meg.

[13] A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztas
és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szereplé vdlasztopolgar, jelolt, jel6l6 szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
nyujthat be.

A kifogdst a jogszabalysértésre hivatkozassal Horvath Istvan, a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelolS szervezetek jogerGsen nyilvantartasba
vett képviselGjeldltje nyujtotta be, igy az OEVB megallapitja, hogy a kifogdst a Ve. 208. §-a
szerinti jogosult terjesztette eld.

[14] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb a
sérelmezett jogszabdlysértés elkdvetésétll szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds
elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz. A Ve. 209. § (2)
bekezdése értelmében folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett
tevékenység fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hatarid6
kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé id6pont, amikor
a sérelmezett allapot még fennall.

A plakdt megrongaldasa olyan jogsértésnek minésiil, amelynek eredményeként tartdsan
fennalld jogellenes dallapot jon létre, hiszen a megrongalt plakat a valasztdsi kampdany soran
folyamatosan kifejti jogsért6 hatasat. Ebbél kdvetkez6en a jogsértés nem tekinthetd egyszeri,
lezart cselekménynek, hanem — a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal a 749/2018. NVB
hatdrozat-ban is alkalmazott értelmezéssel 06sszhangban — folyamatosan fennalld
jogsértésként értékelendd.

A folyamatos jogsértés lényege, hogy a jogellenes allapot mindaddig fennmarad, amig azt
meg nem szintetik, illetve amig az észlelhetd. Ennek megfeleléen a Ve. 209. § (2) bekezdése
alapjan a kifogas benyujtasara nyitva allé hataridé nem a rongaldas tényleges elkdvetésének
id6pontjdhoz, hanem ahhoz az id6ponthoz igazodik, amikor a jogsért6 allapot még fenndllt,
illetve utoljara észlelhet§ volt.

Ezt az értelmezést a Kuria gyakorlata is alatdmasztja, amely szerint a tartdsan fennalld,
folyamatos jogsértések esetében a jogorvoslati hatarid6 szamitdsa a jogsért6 allapot
fennallasanak utolsé id6pontjahoz igazodik (pl. Kvk.IV.38.098/2014/2.).

Mindezekre tekintettel a jelen ligyben a kifogds benyujtasanak hatarideje a plakdt megrongalt
allapotanak észlelésétdl (illetve fennallasanak utolsé id6pontjatol) szamitandd, ezért a kifogas
hatdrid6ben benyujtottnak mindsdl.

[15] A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irasban lehet benyujtani.

AVe. 212. § (2) bekezdése értelmében a kifogdsnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
c) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),



/////

lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvdnydnak tipusat és szamat, vagy jelol6
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy
torzskonyvi szamat, valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyujtdjanak alairasat.

Az OEVB megallapitja, hogy a kifogdst irasban nyujtottak be, amely tartalmazza a fentiekben
idézettek szerint a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

[16] A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerint az orszaggylilési egyéni valasztokerileti
valasztasi bizottsdg dont minden olyan kifogasrél, amely kifejezetten az egyéni
valasztokerileti valasztashoz kapcsolodik. Erre tekintettel a kifogds elbiralasa az OEVB
hataskorébe tartozik.

[17] A Ve. 215. §-a alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkil kell elutasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,
b) elkésett,
c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbirdlasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hatdskérébe sem.

[18] Az OEVB megallapitja, hogy — tekintettel arra, hogy a kifogast a Ve. 208. §-a szerinti
jogosult az arra nyitva allé hatdridében irdsban nyujtotta be, tartalmazza a Ve. 212. § (2)
bekezdésében foglaltakat és annak elbirdlasara az OEVB rendelkezik hataskorrel — a kifogas
érdemi vizsgdlatra alkalmas.

[19] A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a vdlasztasi bizottsag a kifogdsrdl a rendelkezésére allé
adatok alapjan dont, ennek soran —a Ve. 43. § (1) bekezdése szerint - a rendelkezésére all6é
bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A Ve. 43. § (2)
bekezdés alapjan a valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd,
amely alkalmas a ténydllas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kilonosen: a
nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tantvallomads és a targyi bizonyiték. A Ve. 43. § (5) bekezdés
értelmében a vdlasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességiikben értékeli, és
az ezen alapulé meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

[20] A kifogdsban foglaltak és a mellékelt bizonyiték (fényképfelvétel) alapjan az OEVB
megallapitja, hogy Beadvanyozé 2026. aprilis 6-an észlelte, hogy ismeretlen személy a
Szekszard telepiilésen, a Munkdcsy utca és a Kalvaria Kilaté felé vezet6 utca keresztez6désénél
taldlhatd villanyoszlopon elhelyezett valasztasi plakdtjdt megrongdlta, a plakatra
horogkeresztet, bajuszt, illetve egyéb motivumokat rajzolt.

[21] A Ve. 139. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a valasztdsi kampdanyid&szak a szavazas
napjat megel6z6 50. naptdl, jelen esetben — tekintettel a 2026. aprilis 12. napjara kitlzott
orszaggyllési képviselG-valasztas eljardsi hataridGinek és hatarnapjainak megallapitasardl
sz016 1/2026.(1.13.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 31. §-ara - 2026. februar 21.
naptdl a szavazas napjan a szavazas befejezéséig, 2026. aprilis 12-én 19.00 éraig tart.



[22] A Ve. 140. § a) pontja értelmében kampdanyeszkoznek minésiil minden olyan eszkoz,
amely alkalmas a vélasztoi akarat befolydsoldsdra vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen —
egyebek mellett - a plakat.

A Ve. 144. § (1) bekezdése értelmében plakat a vdlasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett
kép, embléma mérettél és hordozdanyagtdl fliggetlendil.

[23] A Ve. 141. §-a alapjan kampanytevékenység a kampdanyeszk6zok kampdanyid&szakban
torténd felhaszndlasa és minden egyéb kampdanyid&szakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabdl.

[24] Az OEVB a rendelkezésre allo fényképfelvétel alapjan megallapitja, hogy a kifogdssal
érintett plakat kampanyeszkoznek, ezen beliil a Fidesz- KDNP jel6l6 szervezeteket és jeloltjét
népszerUsitd, annak tamogatdsdra Osztonz6 valasztasi plakatnak mindsil, mivel azon a
nevesitett jelol6 szervezetek orszaggylilési képviselGjelbltje, a jelol6 szervezetek emblémaja,
valamint a jel6l6 szervezeteknek az orszaggydilési képvisel6k 2026. évi altaldnos valasztasanak
valasztasi kampanya sordn hasznalt ,,A biztos vdlasztas” jelmondata is szerepel.

[25] Az OEVB a fényképfelvétel megtekintése alapjan rogziti, hogy a széban forgd valasztasi
plakat Beadvanyozd képmdsat tartalmazza. A felvételen jél lathatd, hogy az 6t abrazold
plakatot szandékosan megrongaltak, a Beadvanyozo felsé ajka folé bajuszt rajzoltak, ezen tul
az arckép mellé két oldalon horogkeresztet rajzoltak, valamint egyéb motivumokat is firkaltak
a plakatra, néhol az arcképet is érintve.

[26] Az OEVB hivatkozik a Kvk.l111.37.799/2020/3. szamu hatarozat indokolasara [18], amely
szerint:

A vdlasztdsi eljdrds legalapvetébb kévetelményeit a Ve. alapelvi rendelkezései hatdrozzdk
meg, azokat a jogalkalmazds sordn is figyelembe kell venni. A téretlen birdi gyakorlat szerint,
ha egy adott jogviszonyt tételes jogi rendelkezések szabdlyoznak, akkor nem lehet a jogvitdt
alapelvi rendelkezések alapjan eldénteni, ilyenkor az alapelveknek a jogértelmezésnél van
kiemelt szerepiik. Ha azonban az adott ténydlldsra vonatkozo jogszabdlyi rendelkezés nincs,
akkor énmagdban az alapelvekre alapitottan is lehet déntést hozni, hiszen az alapelvek
ondlléan is normatartalommal birnak, a térvényi alapelvek megsértése jogszabdlysértésnek
mindsdil....”

A kialakult joggyakorlat (Kvk.IV.37.468/2009/2.szamu végzés, 67/2016. NVB hatérozat,
79/2016. NVB hatarozat, 91/2016. NVB hatarozat, 119/2016. NVB hatarozat) alapjan tehat a
valasztasi eljarasi alapelv sérelmére, mint jogszabalysértésre akkor alapozhato kifogas, illetve
hatdrozat, ha nincs olyan tételes jogszabalyi rendelkezés, melyet a jogellenesnek mingsitett
magatartas sért. Tételes jogszabalyi rendelkezés hidnyaban a valasztasi eljarasi alapelvek
sérelmének vizsgdlata indokolt.

Az OEVB megallapitja, hogy a Ve-ben - kiiléndsen annak plakatra vonatkozé 144. §-aban - nem
taldlhatd olyan tételes jogszabalyhely, amely a plakat megrongalasdara vonatkozdan
rendelkezést tartalmazna, igy a hivatkozott valasztasi alapelvek vizsgdlata szlikséges.



[27] A Ve. 2. § (1) bekezdése sorolja fel azokat az alapelveket, amelyeket a valasztasi eljaras
szabalyainak alkalmazasa sordn érvényre kell juttatni, a jogszabalyhely a) pontja a valasztas
tisztasaga megdvasanak, mig az e) pont a johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas
kovetelményét fogalmazza meg.

A vdlasztasi eljardsi alapelvek a jogdllamisag elvébdl fakadnak, a jogallamisagbdl fakadd
jogbiztonsag érvényeslilését is szolgdljak. Az alapelvek definicidja nehezen adhatd meg,
tartalmukat a valasztasi bizottsagok és a birdsagok altal kialakitott joggyakorlat mutatja meg.
A valasztasi eljardsi alapelvek sérelmének fennalldsat az adott konkrét gy tényalldsa alapjan
kell megitélni.

[28] A Ve. 2. § (1) bek. a) pontja szerinti alapelv (a valasztds tisztasaganak megdvdsa)
sérelmének megitélése.

A OEVB utal — a Beadvanyozd altal is hivatkozott - korabbi kuriai doéntésre (Kvk.
11.39.415/2022/2., Indokolas [33]), amely szerint:

LA Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt vdlasztds tisztasdgdnak megdvdsa mint alapelvi
sérelem akkor kévetkezik be, ha a vdlasztdssal 6sszefliggésben olyan tevékenység kifejtésére
keriil sor, amely kézvetleniil vagy kézvetve a vdlasztopolgdri szabad akarat kifejezését
korldtozza, kiilbnésen ha az a vdlasztokat megtéveszti.”

Az OEVB hangsulyozza, hogy a valasztasi plakat a jelolt, jelold szervezet politikai lizeneteit
kozvetiti a valasztdpolgdrok felé, abbdl a célbdl, hogy a valasztéi akaratot befolydsoljak.

A csatolt fénykép alapjan az is egyértelmlen megallapithatd, hogy a kifogdssal érintett
valasztasi plakatot ismeretlen személy megrongalta, arra horogkeresztet — ami a Blintetd
Torvénykonyvrél szélé 2012. évi C. torvény 335. § (1) bekezdése értelmében tiltott
onkényuralmi jelkép -, bajuszt és tovabbi motivumokat rajzolt.

A valasztasi bizottsdg allaspontja szerint a valasztasi plakdt, mint kampdanyeszkoz
megrongalasa, azon felirat, abra, firka elhelyezése alkalmas lehet arra, hogy az eredetileg
kozvetiteni kivant Uzenetet megvaltoztassa, ennek megfelel6en a valasztdi akaratot
hatranyosan befolyasolja. Ezen cselekmény alkalmas arra, hogy jogellenesen kart okozzon a
valasztasi eljaras szereplGi szamara, sérti a jelolt és jelolGszervezet szabad politikai
véleménynyilvanitdshoz f(iz6d6 jogat, és ez altal a valasztas tisztasagat.

[29] A Ve. 2. § (1) bek. e) pontja szerinti alapelv (a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas
kdvetelménye) sérelmének megitélése.

Az OEVB hivatkozik az NVB 177/2022 hatéarozatara, melynek indokoldsa [29] az aldbbiak
szerint fogalmaz.

,Avdlasztdsi plakdtok mint kampdnyeszk6zok tartalmukat tekintve egyértelmiien alkalmasak
a vdlasztoi akarat befolydsoldsdra, illetve annak megkisérlésére. A valasztdsi plakdtok ugyanis
a jel6ld szervezetek politikai iizeneteit kézvetitik, amelynek cimzettjei a vdlasztopolgdrok. A
jelold szervezetek plakdtjaik kihelyezésével 6ket kivanjdk megszdlitani és bemutatni szamukra
a jelélé szervezet dltal az adott vdlasztdkeriiletben inditott orszdggydilési képviseldjeldltet. A
vdlasztdsi plakdton elhelyezett jeldlti fényképpel a jelél6 szervezetek a vdlasztépolgdrok
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fontos szerepilk van a felvételen szerepl8 vizualis elemeknek, illetve azok 6sszhatdsanak is.



Bdr a Ve. nem tiltja kifejezetten, hogy a kihelyezett plakdatokon utdlag valamely feliiletképzé
anyaggal feliratot, képet vagy bdrmely dbrdzoldst helyezzenek el, de nem tekinthetd
johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorldsnak az, ha a kbzvetiteni kivdant lizenetet ily mddon
torzitjia valaki. A Kuria még abban az esetben is megdllapitotta ennek az alapelvnek a
sérelmét, amikor a feliratot egy, egyébként a Kuria dltal jogsértének nyilvdnitott plakdton
helyezték el {lasd: Kvk.111.37.481/2018/2., Indokolas [24]}.”

A Kuria egy masik dontésben, a Kuria Kvk..37.443/2014/4. szamu ligyében eldéntendd
kérdés az volt, hogy a rendeltetésszer(i joggyakorlds elvének keretei kozott miként
egyeztethet( 6ssze a véleménynyilvanitas szabadsaga és az 6nkényuralmi jelképek haszndlata.

A Kdria az UuUgyben megismételte azon allaspontjdt, hogy Ve. 141. § szerinti
meghatdrozasabdl kovetkez6en a Ve. nem tiltja a negativ kampanyt, annak korlatjat a Ve. 2. §
(1) bekezdésében megfogalmazott alapelvek jelentik. Kitért arra, hogy ,,a véleménynyilvanitds
szabadsdgdnak  kitiintetett szerepe van az alkotmdnyos alapjogok kézott. A
véleménynyilvdnitdsi jog nem csupdn alanyi jog, hanem a nyilvdnossdgot alakité kiilbnb6z6
vélemények szabad kifejezésének garancidja is. Nem korldtozhatatlan, de kiemelt szerepe
folytan olyan védelmet élvez, hogy csak kevés mds joggal lehetséges a korldtozdsa.
Ugyanakkor az Alkotmdnybirdsdg is kimondta, hogy az alkotmdnyos értékekkel
Osszeegyeztethetetlen véleménynyilvdanitds nem védett, a szabad véleménynyilvdnitds
kételezettségekkel és felel6sséggel jdar egyiitt. A véleménynyilvdanitds szabadsdgdnak
alkotmdnyos korldtja lehet a Btk. szerinti szabdlyozds.”

A Kuria hangsulyozta, hogy a valasztdsi kampany nem semlegesiti az 6nkényuralmi jelképek
haszndlatanak tilalmat. ,A vdlasztdsi kampdny a kézhatalom demokratikus megszerzésének
folyamatdhoz kapcsolddik, a kampdny énmagdban is nagy nyilvdnossdgot, az internetes
feliilet pedig kbzszemlére tételt feltételez. A vdlasztdsi birdskodds keretei kéz6tt - a szoros
hatdridbkre is tekintettel - nincs moéd a haszndlat céljadnak, kévetkezményeinek részletes
bizonyitdsdra, az azonban megdllapithatd, hogy az énkényuralmi jelkép alkalmazdsa nem dll
az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésébe foglalt véleménynyilvdnitdsi szabadsdg védelme alatt.”

Fentiek alapjan az OEVB allaspontja szerint a megrongalt plakat, melyre onkényuralmi
jelképet (horogkereszteket) is rajzoltak egyértelm(ien tulmutat a szabad véleménynyilvanitas
hatdrain és az alkalmas a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelv megsértésére.

[30] Az OEVB a fentiek alapjan megallapitja, hogy a valasztasi plakdat megrongaldsaval
megvaldsult a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti alapelvek sérelme.

[31] A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a kifogdsrdl a rendelkezésére
all6 adatok alapjan dont.

A (2) bekezdés értelmében, ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsért6t eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,

c) a valasztdsi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabdlyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.



[32] Fentiekre tekintettel az OEVB a kifogasnak helyt adott és a rendelkezé részben foglaltak
szerint a jogszabdlysértés tényét megdllapitotta. Az OEVB allaspontja szerint — mivel az
elkovetd személye nem ismert - a jogsértéstdl eltiltas szankcid nem értelmezhetd, illetve nem
alkalmazhato, ezért az errdl valdé rendelkezést az OEVB mell6zi.

1.
[A hatdrozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[33] A hatdrozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjain, 10. § -an, 46. § (1) bekezdésén, 49. §
-an, a 139. § (1) bekezdésén, 140. §-an, a 141. §-an, a 209. § (1)-(2) bekezdésén,
212. §-an, a 214. § (1) bekezdésén, a 218. § (1)-(2) bekezdésén, a jogorvoslatrél szélo
tdjékoztatds a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésén,
230. §-an, az IM rendelet 31. §-an, az illetékekrdl sz616 tdjékoztatds az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIII. torvény 2. melléklet XllI. pont 8. alpontjan alapul.

Szekszard, 2026. aprilis 12.
Dr. Késa Magdolna
OEVB elnok



