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Tolna Varmegye 1. szamu Orszaggytlilési Egyéni Valasztdkeriileti Valasztasi Bizottsaga

26/2026.(IV.12.) OEVB hatarozata

Tolna Varmegye 1. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztdkerileti Valasztasi Bizottsaga Horvath
Istvan ... szam alatti lakos, mint a FIDESZ — Magyar Polgdri Szbvetség és a
Kereszténydemokrata Néppart jelol6 szervezetek jogerGsen nyilvantartdsba vett
képvisel6jeloltje (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal 2026. aprilis 9-én 14:40-kor — a
Szekszard, Kadarka utca 28-30. szam el6tti villanyoszlopon elhelyezett plakat ismeretlen
személy altal tortént megrongalasa és eltavolitasa kapcsan elGterjesztett kifogds targyaban -
6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal — meghozta a kévetkezé

hatarozatot:

Tolna Varmegye 1. Szamu Orszaggydlilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga a

kifogast elutasitja.

Tolna Varmegye 1. Szdmu Orszaggyl(lési Egyéni Valasztokerileti Valasztdsi Bizottsaga (a
tovdbbiakban: OEVB) a hatdrozatot kozli a Beadvanyozdval, tovdbba a hatdrozatot — a
kozérdekbdl nyilvanos adatnak nem mindsil6é személyes adatok kivételével - nyilvdnossagra
hozza Szekszard Megyei Jogu Varos hivatalos honlapjan (www.szekszard.hu).

A vdlasztasi bizottsag hatdrozata ellen az Ggyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet irasban fellebbezést nyujthat be. Fellebbezést
jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsdag mérlegelési jogkdrben hozott
hatdrozata ellen lehet benyujtani.

A fellebbezést a megtamadott hatdrozatot hozd OEVB-nél személyesen, levélben (7100
Szekszard, Béla Kiraly tér 8), vagy elektronikus uton (valasztasinfo@szekszard.hu) kell
el6terjeszteni oly médon, hogy az legkés6bb a megtamadott hatdrozat meghozatalatol
szamitott harmadik napon, 2026. aprilis 15-én 16.00 6raig megérkezzen a valasztasi
bizottsaghoz. A fenti hataridé elmulasztasa jogveszt hatalyd.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem jogalapjat, a kérelem benyujtdjanak nevét,
é16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy

/////
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A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatodk.

A fellebbezést a vdlasztdsi iroda az gy Osszes iratdval a beérkezése napjan felterjeszti a
fellebbezés elbirdldsdra jogosult valasztasi bizottsaghoz.

A fellebbezés a valasztasi bizottsag hatarozatanak meghozatalaig visszavonhatd, a valasztasi
bizottsdg azonban a fellebbezési eljarast hivatalbdl folytathatja.

A fellebbezés illetékmentes.

INDOKOLAS
1.
[A kifogds tartalma]

[1] Beadvanyozé 2026. aprilis 9-én 14 6ra 40 perckor személyesen kifogast nyujtott be az
OEVB-hez ismeretlen elkdvetSvel szemben.

[2] Beadvanyoz6 a kifogdsat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjdban foglalt, a valasztas
tisztasdgdnak megdvdsa, valamint a johiszem(i és rendeltetésszer( joggyakorlads valasztasi
alapelvek megsértésére hivatkozassal terjesztette el6.

[3] Beadvanyoz6 a jogsértés idépontjaként 2026. aprilis 6. napjat, mint a jogsértésrél vald
tudomadsszerzés idGpontjat jelolte meg, és arra hivatkozva, hogy a kifogast 2026. aprilis 9-én
nyujtotta be, a kifogast hatdrid6ben benyujtottnak tekinti.

[4] Beadvanyozé kifogasanak els6 részében a kifogas alapjaul szolgald tényallast ismertette.
El6adta, hogy 2026. aprilis 6. napjan észlelte, hogy a Tolna Varmegye 1. Szamu Orszaggydlési
Egyéni Valasztékerilethez tartozé Szekszdrd, Kadarka u. 28-30. szam (volt sajtérlel§) el6tti
villanyoszlopon 1év6, jogszerlien a FIDESZ-Magyar Polgdri Szovetség és a
Kereszténydemokrata Néppart jel6l6 szervezetek jeldltjeként kihelyezett valasztasi plakatjat
ismeretlen személy megrongalta, azt a villanyoszloprél eltavolitotta ugy, hogy a mlianyag
gyorsrogzit6 a villanyoszlopon maradt, a plakatok pedig kiszakadtak.

[5] Beadvanyozo kifogasa bizonyitékaul harom darab fényképfelvételt csatolt.
[6] Beadvanyozd a jogsértést az alabbiakkal tamasztja ala.

Hivatkozik a Ve. 140. § a) pontjara, mely a kampanyeszkdznek minGsilé eszkdzokrol, igy —
egyebek mellett - a plakatrdl rendelkezik.

[7] Beadvanyozd tovadbba rogziti, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja a valasztds
tisztasaganak, mig az e) pontja a johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlds elvét rogziti.
Kifejti, hogy a valasztds tisztasaganak elve magdban foglalja azt, hogy a valasztasi eljarasban
résztvevlk jogait és kotelezettségeit a torvényi elGirdsoknak megfelel6en gyakoroljak és mas
szervezet torvényben foglalt jogait nem sértik. Kiemeli, hogy a vdlasztas tisztasaganak,



valamint a johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas elvével ellentétes az a magatartas,
amely arrairdnyul, hogy egyes jeloltek, vagy jelol6szervezetek valasztasi eljardssal kapcsolatos
jogait akadalyozza, korlatozza. Hivatkozik arra, hogy a jeldltek egyik legfontosabb joga és
eszkdze a kampdanytevékenység, amelynek része a plakatok, reklamok kihelyezése. Alldspontja
szerint a plakat megrongaldsa, azon a képviselGjelolt arcképének barmilyen mdédon toérténd
becsmérl6, vagy emberi méltdsdgot sérté megvaltoztatasa alkalmas arra, hogy a jeloltet a
kdzvélemény el6tt negativ vagy nevetséges szinben tiintesse fel, és igy a valasztasi esélyeit
csdkkentse. Allaspontja szerint a dologi rongélason tul a jeldlt, jeldl6 szervezet személyiségi
jogait is sérti az altala kifogdsolt magatartas, amely nem egyeztethetd Ossze a valasztds
tisztasdganak elvével.

[8] Beadvanyozd utal arra, hogy a Kuria korabbi gyakorlatdban mar foglalkozott a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti alapelv tartalmaval, és hivatkozik a Kvk.11.39.415/2022/2. d6ntésre.
(Indokolas [33])

[9] Beadvéanyozé el6adja tovabba, hogy a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a johiszem( és
rendeltetésszerl joggyakorlds kovetelménye nem meril ki a formalis jogkdvetésben. Ennek
kapcsan utal a Kvk.IV.37.359/2014/2. és a Kvk.ll.37.394/2015/2. szamu dontésekre,
amelyekben a Kuria rdmutatott arra, hogy a valasztasi eljarasban a jogok gyakorlasa csak a
jogintézmények rendeltetésével 6sszhangban torténhet, és alapelvsért6 az a magatartas,
amely a valasztdsi eljards szabadlyait vagy férumait rendeltetésiikkel ellentétes célra haszndlja
fel.

[10] Beadvanyozd allaspontja szerint — a fentiekre tekintettel - megdllapithatd, hogy a
plakdtok megrongaldsdval sériilt a FIDESZ-KDNP és annak jeloltjeként a sajat személyes, a
politikai kampdanytevékenység soran fenndlld véleménynyilvanitasi szabadsaghoz vald
alapjoga és igy sérilt a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaga
megovdasdnak, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, a johiszem( és
rendeltetésszer( joggyakorlasnak az alapelve is.

[11] Beadvanyozd kérelme arra irdnyult, hogy a vélasztasi bizottsag a kifogasnak a Ve. 218. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan adjon helyt és dllapitsa meg, hogy ismeretlen személy a
kifogassal érintett valasztasi plakat megrongdlasaval megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt, a valasztds tisztasdganak megovdsa, és 2. § (1) bekezdés e) pontjdban
foglalt, a j6hiszem{ és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét.

[Az OEVB dontése és annak jogi indokai]

[12] Az OEVB els6ként arrdl dont, hogy a kifogas érdemi vizsgdlatra alkalmas-e.
Ennek kapcsan a kifogds benyujtasanak - Ve. 208-209. §-aban és a 212. §-aban foglalt -
feltételeit vizsgalja meg.

[13] A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztas
és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgdr, jelolt, jel6l6 szervezet,



tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
nyujthat be.

A kifogdst a jogszabalysértésre hivatkozassal Horvath Istvan, a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelolS szervezetek jogerGsen nyilvantartasba
vett képviselGjeldltje nyujtotta be, igy az OEVB megallapitja, hogy a kifogdst a Ve. 208. §-a
szerinti jogosult terjesztette eld.

[14] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb a
sérelmezett jogszabdlysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsdghoz. A Ve. 209. § (2)
bekezdése értelmében folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogdast a sérelmezett
tevékenység fenndlldsanak teljes id6tartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé
kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd id6pontja, hanem az az utolsé id6pont, amikor
a sérelmezett allapot még fennall.

A plakdt megrongaldasa olyan jogsértésnek mind@siil, amelynek eredményeként tartdsan
fennalld jogellenes dallapot jon létre, hiszen a megrongalt plakat a valasztdsi kampdny soran
folyamatosan kifejti jogsért6 hatasat. Ebbél kdvetkez6en a jogsértés nem tekinthetd egyszeri,
lezart cselekménynek, hanem — a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal a 749/2018. NVB
hatdrozat-ban is alkalmazott értelmezéssel 06sszhangban — folyamatosan fennalld
jogsértésként értékelendd.

A folyamatos jogsértés lényege, hogy a jogellenes dallapot mindaddig fennmarad, amig azt
meg nem szintetik, illetve amig az észlelhetd. Ennek megfeleléen a Ve. 209. § (2) bekezdése
alapjan a kifogdas benyujtasara nyitva allé hatarid6é nem a rongalds tényleges elkdvetésének
idépontjahoz, hanem ahhoz az id6ponthoz igazodik, amikor a jogsérté allapot még fenndllt,
illetve utoljara észlelhet6 volt.

Ezt az értelmezést a Kuria gyakorlata is aldtamasztja, amely szerint a tartésan fennallo,
folyamatos jogsértések esetében a jogorvoslati hatarid§ szamitdsa a jogsért6 allapot
fennallasanak utolsé id6pontjahoz igazodik (pl. Kvk.1V.38.098/2014/2.).

Mindezekre tekintettel a jelen ligyben a kifogds benyujtasanak hatarideje a plakdt megrongalt
allapotanak észlelésétdl (illetve fennallasanak utolsé id6pontjatol) szamitandd, ezért a kifogas
hatdrid6ben benyujtottnak mindsdl.

[15] A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irasban lehet benyujtani.

AVe. 212. § (2) bekezdése értelmében a kifogdsnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
c) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy
torzskonyvi szamat, valamint
e) papir alapu kérelem esetén a kifogds benyujtdjanak alairasat.



Az OEVB megallapitja, hogy a kifogast irasban nyujtottak be, amely tartalmazza a fentiekben
idézettek szerint a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

[16] A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerint az orszaggylilési egyéni valasztokerileti
valasztasi bizottsdg dont minden olyan kifogasrdl, amely kifejezetten az egyéni
valasztokerileti valasztashoz kapcsolodik. Erre tekintettel a kifogds elbiralasa az OEVB
hataskorébe tartozik.

[17] A Ve. 215. §-a alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkil kell elutasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,
b) elkésett,
c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbirdlasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hatdskérébe sem.

[18] Az OEVB megallapitja, hogy — tekintettel arra, hogy a kifogdst a Ve. 208. §-a szerinti
jogosult az arra nyitva allé hatdrid6ben irdsban nyujtotta be, tartalmazza a Ve. 212. § (2)
bekezdésében foglaltakat és annak elbirdldsdra az OEVB rendelkezik hataskorrel — a kifogas
érdemi vizsgalatra alkalmas.

[19] A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a vdlasztasi bizottsag a kifogdsrol a rendelkezésére allé
adatok alapjan dont, ennek soran —a Ve. 43. § (1) bekezdése szerint - a rendelkezésére all6
bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A Ve. 43. § (2)
bekezdés alapjan a valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhato,
amely alkalmas a tényallas tisztazasdanak megkonnyitésére. Bizonyiték kilondsen: a
nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantvallomads és a targyi bizonyiték. A Ve. 43. § (5) bekezdés
értelmében a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességilikben értékeli, és
az ezen alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

[20] A Ve. 139. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a valasztdsi kampanyid6szak a szavazas
napjat megel6z6 50. naptdl, jelen esetben — tekintettel a 2026. aprilis 12. napjdra kitlzott
orszaggyllési képviselG-valasztds eljardsi hataridGinek és hatarnapjainak megallapitasardl
52616 1/2026.(1.13.) IM rendelet (a tovdbbiakban: IM rendelet) 31. §-ara - 2026. februar 21.
naptdl a szavazas napjan a szavazas befejezéséig, 2026. aprilis 12-én 19.00 6raig tart.

[21] A Ve. 140. § a) pontja értelmében kampdanyeszkoznek minésiil minden olyan eszkoz,
amely alkalmas a valasztéi akarat befolydsoldsara vagy annak megkisérlésére, igy kilonosen —
egyebek mellett - a plakat.

A Ve. 144. § (1) bekezdése értelmében plakat a valasztasi falragasz, felirat, szérdlap, vetitett
kép, embléma mérettél és hordozdanyagtdl fliggetlendil.

[22] A Ve. 141. §-a alapjan kampanytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyid&szakban
torténd felhasznalasa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabdl.

[23] Az OEVB a rendelkezésre allo fényképfelvétel alapjan megallapitja, hogy a kifogdssal
érintett plakatok kampdanyeszkéznek, ezen bellil a Fidesz- KDNP jelol6 szervezeteket és
jeloltjét népszerdsit6, annak tdmogatasdra 6sztonzd valasztdsi plakatnak mindsilnek, mivel



azokon a nevesitett jelol6 szervezetek orszaggytilési képvisel6jeloltje, a jelold szervezetek
emblémaja, valamint a jel6l6 szervezeteknek az orszaggylilési képvisel6k 2026. évi altalanos
valasztasanak valasztasi kampanya sordn hasznalt , A biztos valasztds” jelmondata is szerepel.

[24] A kifogast tevs arra hivatkozott, hogy a vélasztasi plakatjait megrongaltdk. A nyilatkozata
szerint ,,...Szekszdrd, Kadarka u. 28-30. szam (volt sajtérlels) el6tti villanyoszlopon Iévé,
jogszertien a FIDESZ-Magyar Polgdri Szévetség és a Kereszténydemokrata Néppdrt jeldlé
szervezetek jeloltjeként kihelyezett vdlasztdsi plakdtomat ismeretlen személy megrongdlta,
azt a villanyoszloprdl eltdvolitotta tgy, hogy a mdlanyag gyorsrégzité a villanyoszlopon
maradt, a plakdtok pedig kiszakadtak.”

[25] A kifogasban leirt, és a csatolt fényképfelvételeket vizsgalva az OEVB megallapitja, hogy a
Beadvanyozd arra vonatkozdan relevans bizonyitékot nem terjesztett el§, hogy a plakatok
,kiszakaddsa” hogyan valdésult meg. A fényképeken annyi latszik, hogy a plakatokat rogzit6é
felsd és alsé kotoz6anyag szabadon, plakat nélkiil a villanyoszlopon van, de arrél a kifogds nem
sz0l, hogy a rogzitések hogyan, milyen médon valtak el a plakattél, azokat elvagtak-e,
leszabtdk-e, a kifogast tev6 erre nem tért ki, csupan arra utalt, hogy a plakatok ,kiszakadtak”.
Osszegezve, az OEVB &llaspontja szerint a Beadvanyozd nem szolgaltatott olyan bizonyitékot,
ami alkalmas annak megallapitasara, hogy barki - akar ismeretlen személy(ek) - kiilsé
behatdsara engedett el a plakdtokat tartd kotoz6anyag. A plakatokat dbrazolé fényképeken
olyan egyéb, egyértelmU sériilés, amely a plakatok erdszakos uton tortént eltavolitasara
utalndnak, nem talalhato, erre vonatkozdan a kifogas sem tartalmaz informaciét/bizonyitékot.

[26] A Kuria Kvk.IV.39.365/2022/5. szamu dontésében foglaltak szerint:

»A  kampdnyeszkéznek  minésiil6  plakdt eltdvolitdsdhoz  kapcsolddé  jogsértés
megdllapitdsdhoz nem a plakdtra vonatkozo eltulajdonitdsi, rongdldsi célzatot kell vizsgdlni,
hanem 6nmagdban azt a tényt, hogy a kihelyezett plakdtot jogellenesen eltdvolitottdk a
korabbi helyérél.”

A Kuria is hangsulyozza, hogy a megfelel6en bizonyitott magatartas tudja megalapozni a
jogszabalysértést, és nem elég a bizonyiték, még az oksagi Osszefliggést is igazolni,
valdszinUsiteni kell. A rongalds tényét a kifogast tevé nem tudta kell6képpen bizonyitani, az
OEVB-nek pedig nincs lehet6sége arra, hogy helyszini szemle keretében gy6z6djon meg arrdl,
hogy kiils6, szandékos behatas miatt valt el a plakatokat tarto kotéz6anyag.

[27] Az OEVB kiemeli, hogy a Ve. szabdlyrendszere alapjan a kérelem alapjaul szolgdld
bizonyitékokat a kérelmezének kell elGtarnia és a sikertelen bizonyitas kovetkezménye is 6t
terheli, a bizonyitasi eszkdznek pedig alkalmasnak kell lennie a kérelemben el6adottak
bizonyitasara (Kvk.1.37.470/2018/2., Kvk.1.37.525/2018/3, Kvk.V1.39.231/2022/2.).

Az OEVB allaspontja szerint a kifogast tevé nem szolgaltatott alkalmas bizonyitéko(ka)t arra,
hogy a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjaiban irt alapelv megsértése megallapithatd legyen.

[28] A Ve. 220. §-a kimondja, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.
Mindezek alapjan a Bizottsag a kifogast a rendelkez6 részben foglaltak szerint elutasitotta.



1.
[A hatdrozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[29] A hatarozat a 10. § -an, 46. § (1) bekezdésén, 49. § -an, a 139. § (1) bekezdésén, 140. §-
an, a 141. §-an, a 208. §-an, 209. § (1)-(2) bekezdésén, 212. §-an, a 214. § (1) bekezdésén, a
218. § (1)-(2) bekezdésén, a 220. §-an, a jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésén, 297. § (1) bek. b) pontjan,
az IM rendelet 31. §-an, az illetékekrél sz616 tajékoztatas az illetékekrdl sz6lé 1990. évi XClII.
torvény 2. melléklet XIIl. pont 8. alpontjan alapul.

Szekszard, 2026. aprilis 12.
Dr. Késa Magdolna

OEVB elnok



