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Tolna Varmegye 1. szamu Orszaggytlilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga

23/2026.(1V.10.) OEVB hatarozata

Tolna Varmegye 1. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztdkerlileti Valasztasi Bizottsdga Horvath
Istvan ... szam alatti lakos, mint a FIDESZ — Magyar Polgdri Szovetség és a
Kereszténydemokrata Néppart jelol6 szervezetek jogerGsen nyilvantartdsba vett
képviselGjeloltje altal benyujtott kifogds targyaban — 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal -
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Tolna Varmegye 1. Szamu Orszaggydlilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga (a
tovabbiakban: OEVB) a kifogasnak helyt ad és megallapitja, hogy ismeretlen személy
megsértette a valasztasi eljarasrdl sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.)

- 2. §(1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megdvasa, és

- 2. §(1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszemd(i és rendeltetésszerii joggyakorlas
alapelvét azzal, hogy Horvath Istvan képviselGjelolt (a tovabbiakban: Beadvanyozo)
Szekszard, Kadarka utca 68. szam el6tti villanyoszlopon kihelyezett valasztasi plakatjait

megrongalta.

Az OEVB a hatdrozatot kozli a Beadvanyozéval, tovabba a hatdrozatot — a kozérdekbdl
nyilvanos adatnak nem min@silé személyes adatok kivételével - nyilvdanossagra hozza
Szekszard Megyei Jogu Varos hivatalos honlapjan (www.szekszard.hu).

A vdlasztasi bizottsag hatarozata ellen az igyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet irasban fellebbezést nyujthat be. Fellebbezést
jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott
hatdrozata ellen lehet benyujtani.

A fellebbezést a megtamadott hatdrozatot hozé OEVB-nél személyesen, levélben (7100
Szekszard, Béla Kiraly tér 8), vagy elektronikus uton (valasztasinfo@szekszard.hu) kell
elGterjeszteni oly médon, hogy az legkés6bb a megtamadott hatarozat meghozatalatdl
szamitott harmadik napon, vagyis 2026. aprilis 13-an 16.00 6raig megérkezzen a valasztasi
bizottsaghoz. A fenti hataridé elmulasztasa jogveszté hatalyd.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem jogalapjat, a kérelem benyujtéjanak nevét,
lakcimét (székhelyét), a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilfoldon
él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi
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azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartdsba-vételi szamat vagy
torzskonyvi szamat, valamint papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

A fellebbezést a valasztasi iroda az Ugy Osszes iratdval a beérkezése napjan felterjeszti a
fellebbezés elbirdlasdra jogosult valasztasi bizottsaghoz.

A fellebbezés a valasztasi bizottsag hatdrozatanak meghozataldig visszavonhatd, a vélasztasi
bizottsdg azonban a fellebbezési eljarast hivatalbdl folytathatja.

A fellebbezés illetékmentes.
INDOKOLAS
I
[A kifogds tartalma]

[1] Beadvanyozo 2026. aprilis 7-én 15 dra 40 perckor személyesen kifogast nyujtott be az
OEVB-hez ismeretlen elkovetbvel szemben.

[2] Beadvanyozd a kifogdsat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjdban foglalt, a valasztas
tisztasaganak megdvdsa, valamint a johiszem({ és rendeltetésszer(i joggyakorlds vélasztasi
alapelvek megsértésére hivatkozassal terjesztette el§. Beadvanyahoz 2 db fényképfelvételt
csatolt.

[3] Beadvanyozd a jogsértésrdl 2026. aprilis 5-én szerzett tudomast, és arra hivatkozva, hogy
a kifogast 2026. aprilis 7-én nyujtotta be, a kifogast hatarid6ben benyujtottnak tekinti.

[4] Beadvanyozd kifogdsanak els6 részében a kifogas alapjaul szolgdld tényallast ismertette,
melynek kapcsan el6adta, hogy 2026. aprilis 5. napjan latta meg, hogy a Szekszard, Kadarka
utca 68. szam el6tti villanyoszlopon |évé, jogszerlien a FIDESZ- Magyar Polgari Szévetség és a
Kereszténydemokrata Néppart jelol6 szervezetek jeloltjeként kihelyezett valasztasi plakatjait
ismeretlen személy megrongalta, azokon 1évé arcképét fekete festékkel lefujta.

[5] Beadvanyozé kifogasanak masodik részében a jogsértés alatamasztdsara becsatolt
bizonyitékokat (fényképfelvételek) ismerteti.

[6] Beadvanyozé hivatkozik egyrészt a Ve. 140.§ a) pontjara, mely kimondja:
,kampanyeszkdznek minésiil minden olyan eszk6z, amely alkalmas a valasztdi akarat
befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilébndsen a

a) plakat.”

[7] Beadvanyozd tovabba ismerteti, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja a valasztas
tisztasaganak, mig az e) pontja a jéhiszem és rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét rogziti. A
kifogasban kifejti, hogy a valasztas tisztasdganak elve magaban foglalja azt, hogy a valasztasi
eljdrasban résztvev6k jogait és kotelezettségeit a torvényi elGirdsoknak megfeleléen
gyakoroljak és mas szervezet torvényben foglalt jogait nem sértik. Kiemeli, hogy a valasztas
tisztasdganak, valamint a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas elvével ellentétes az a



magatartas, amely arra iranyul, hogy egyes jeldltek, vagy jel6l6szervezetek valasztasi eljarassal
kapcsolatos jogait akaddlyozza, korlatozza. Beadvanyozo hivatkozik arra, hogy a jel6ltek egyik
legfontosabb joga és eszkdze a kampdanytevékenység, amelynek része a plakatok, reklamok
kihelyezése. Alldspontja szerint a plakat megrongalasa alkalmas arra, hogy a jeldlt valasztasi
esélyeit csokkentse.

[8] Beadvanyozd utal arra, hogy a Kuria korabbi gyakorlatdban mar foglalkozott a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti alapelv tartalmaval, és hivatkozik a Kvk.11.39.415/2022/2. dontésre.

[9] Beadvanyozo el6adja tovabba, hogy a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a jéhiszem(i és
a rendeltetésszer(l joggyakorlas kdvetelménye nem meril ki a formalis jogkdvetésben. A
Kvk.IV.37.359/2014/2. és a Kvk.11.37.394/2015/2. szamu dontésekben a Kdria ramutatott arra,
hogy a vdlasztdsi eljardsban a jogok gyakorlasa csak a jogintézmények rendeltetésével
Osszhangban torténhet, és alapelvsért6 az a magatartds, amely a vdlasztasi eljaras szabalyait
vagy férumait rendeltetésiikkel ellentétes célra haszndlja fel.

[10] Beadvanyozd alldspontja szerint - a fentiekre tekintettel - megallapithatd, hogy a plakatok
megrongalasaval sérilt a FIDESZ-KDNP és annak jeldltjeként a sajat személyes, a politikai
kampanytevékenység soran fennallé véleménynyilvanitasi szabadsaghoz valé alapjoga és igy
sérilt a vdlasztas tisztasagdnak, és a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlasnak az
alapelve is.

[11] Beadvanyozo kifogdsanak utolsé részében kéri a valasztasi bizottsagot, hogy a kifogasnak
adjon helyt és allapitsa meg a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, hogy ismeretlen
személy a kifogdssal érintett valasztasi plakdtok megrongaldsaval megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megdvasa, valamint a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjadban foglalt, a j6hiszem{ és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvét.

[Az OEVB déntése és jogi indokai]
[12] Az OEVB megallapitja, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas az alabbiak szerint.
[13] A kifogas benyujtasanak szabalyait a Ve. 208-212. §-ai tartalmazzak.

[14] A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 vdlasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvdnydnak tipusat és szamat, vagy jelol6
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szdmat vagy
torzskonyvi szamat, valamint
e) papir alapu kérelem esetén a kifogds benyujtéjanak alairasat.

[15] A Ve. 215. §-a alapjan a kifogdst érdemi vizsgalat nélkil kell elutasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,
b) elkésett,



c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbirdlasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

[16] A Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztasra irdnyado jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztépolgar, jelolt, jelolé szervezet,
tovabba az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
nyujthat be. Az OEVB megallapitja, hogy a kifogdst a Ve. 208. §-a szerinti jogosult, - Tolna
Varmegye 1. Szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag altal jogerdsen
nyilvantartdsba vett képviselGjeldltje - nydjtotta be.

[17] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogdst ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétbl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasdra hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsdghoz.

A Ve. 209. § (2) bekezdése szerint folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogdst a
sérelmezett tevékenység fennalldsdanak teljes idGtartama alatt be lehet nyujtani. A
jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd id6pontja, hanem az az
utolsé id6pont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

A plakdt megrongaldsa olyan jogsértésnek mindgsil, amelynek eredményeként tartdsan
fennalld jogellenes dallapot jon létre, hiszen a megrongalt plakat a valasztasi kampdany sordn
folyamatosan kifejti jogsért6 hatasat. Ebbél kovetkezGen a jogsértés nem tekinthet6 egyszeri,
lezart cselekménynek, hanem — a NVB altal a 749/2018. NVB hatarozatban is alkalmazott
értelmezéssel 6sszhangban — folyamatosan fennalld jogsértésként értékelendé.

A folyamatos jogsértés lényege, hogy a jogellenes dllapot mindaddig fennmarad, amig azt
meg nem sziintetik, illetve amig az észlelhetS. Ennek megfelel6en a Ve. 209. § (2) bekezdése
alapjan a kifogas benyujtasara nyitva allé hatarid6 nem a rongalas tényleges elkdvetésének
idépontjahoz, hanem ahhoz az id6ponthoz igazodik, amikor a jogsértd allapot még fennallt,
illetve utoljara észlelhetéd volt.

Ezt az értelmezést a Kdria gyakorlata is alatdmasztja, amely szerint a tartésan fennallo,
folyamatos jogsértések esetében a jogorvoslati hatarid6 szamitasa nem vezethet a
jogérvényesités kilresitéséhez; ezért a hatdrid6 kezdete a jogsérté allapot fennallasanak
utolsé id6pontjahoz igazodik (pl. Kvk.IV.38.098/2014/2.).

Mindezekre tekintettel a jelen ligyben a kifogds benyujtasanak hatdrideje a plakat megrongalt
allapotanak észlelésétdl (illetve fennallasdnak utolsé idGpontjatdl) szamitandd, ezért a kifogas
hatdrid6ben benyujtottnak mingsiil.

[18] Az OEVB megallapitja, hogy a kifogas tartalmazza a fentiekben idézettek szerint a Ve.
212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

[19] A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerint az orszaggylilési egyéni valasztokerileti
valasztasi bizottsdg dont minden olyan kifogdsrdl, amely kifejezetten az egyéni
valasztokerileti valasztadshoz kapcsolddik. Fentiekre tekintettel a kifogds elbirdlasa az OEVB
hataskorébe tartozik.



[20] A vélasztasi bizottsag a Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a rendelkezésére alld bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szlikséges tényallast. A (2) bekezdés alapjan a valasztasi
bizottsadg eljarasdban minden olyan bizonyiték felhasznalhaté, amely alkalmas a tényallas
tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli
tanuvallomds és a targyi bizonyiték. Az (5) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a valasztasi
bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben értékeli, és az ezen alapuld
meggydz6dése szerint allapitja meg a tényallast.

[21] A kifogasban foglaltak és a mellékelt bizonyiték (fényképfelvételek) alapjan az OEVB
megallapitotta, hogy Beadvanyozdé 2026. aprilis 5-én észlelte, hogy ismeretlen személy
Szekszard telepuilésen, a Kadarka utca 68. szam el6tti villanyoszlopon elhelyezett valasztasi
plakatjait megrongalta, fekete festékkel lefujta.

[22] A Ve. 139. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a valasztasi kampdanyiddszak a szavazas
napjat megel6z6 50. naptdl, jelen esetben — tekintettel a 2026. aprilis 12. napjara kitlzott
orszaggyllési képviselG-valasztas eljardsi hatarid6inek és hatarnapjainak megadllapitasardl
52616 1/2026.(1. 13.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 31. §-ara - 2026. februar 21.
naptdl a szavazas napjan a szavazas befejezéséig, 2026. aprilis 12-én 19.00 6raig tart.

[23] A Ve. 140. § a) pontja értelmében kampdanyeszkdznek minésil minden olyan eszkoz,
amely alkalmas a vélasztéi akarat befolydsoldsara vagy annak megkisérlésére, igy kiilonosen a
plakat.

[24] A Ve. 141. §-a alapjan kampanytevékenység a kampanyeszkdzok kampanyiddszakban
torténd felhaszndlasa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabdl.

[25] Az OEVB megdllapitja a rendelkezésre all6 fényképfelvételek alapjan, hogy az érintett
plakdatok kampanyeszkdznek és valasztasi plakatnak mindésiilnek, tartalmukat tekintve
egyértelmlen alkalmasak az orszaggyl(ilési valasztason a valasztdi akarat befolydsoldsara,
illetve annak megkisérlésére. Az OEVB allaspontja szerint a valasztdsi plakat, mint
kampanyeszkdz megrongaldsa alkalmas a valasztéi akarat hatranyos befolyasoldsara.

[26] A valasztasi eljarasi alapelvek iranymutatd és hézagpétld jellegliek, megsértésiikre a Ve.
208. §-a alapjan  o6nall6  kifogas alapozhaté. A  kialakult  joggyakorlat
(Kvk.IV.37.468/2009/2.szam0 végzés, 67/2016. NVB hatdrozat, 79/2016. NVB hatarozat,
91/2016. NVB hatédrozat, 119/2016. NVB hatarozat) alapjan azonban a valasztasi eljarasi
alapelv sérelmére, mint jogszabalysértésre akkor alapozhatd kifogas, illetve hatarozat, ha
nincs olyan tételes jogszabalyi rendelkezés, melyet a jogellenesnek mind@sitett magatartas
sért. Az OEVB megallapitja, hogy tételes jogszabalyi rendelkezés hidnydban a valasztasi
eljarasi alapelvek sérelmének megallapitdsa indokolt.

[27] A Ve. 2. § (1) bekezdése sorolja fel azokat az alapelveket, amelyeket a valasztasi eljaras
szabdlyainak alkalmazdasa soran érvényre kell juttatni, a jogszabalyhely a) pontja a valasztas
tisztasaga megdvasanak, mig az e) pont a joéhiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas
kovetelményét fogalmazza meg.



A valasztasi eljarasi alapelvek a jogallamisag elvébdl fakadnak, a jogallamisagbol fakado
jogbiztonsag érvényesiilését is szolgaljak. Az alapelvek definiciéja nehezen adhaté meg,
tartalmukat a valasztdsi bizottsagok és a birdsagok altal kialakitott joggyakorlat mutatja meg.
A valasztasi eljarasi alapelvek sérelmének fennallasat az adott konkrét tigy tényallasa alapjan
kell megitélni.

[28] A Ve. 2. § (1) bek. a) pontja szerinti alapelv (a valasztds tisztasaganak megdvdsa)
sérelmének megitélése.

A OEVB utal — a Beadvanyozdé altal is hivatkozott - korabbi kudriai dontésre (Kvk.
11.39.415/2022/2., Indokolas [33]), amely szerint:

»A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt vdlasztds tisztasdgdnak megdvdsa mint alapelvi
sérelem akkor kévetkezik be, ha a vdlasztdssal 6sszefliggésben olyan tevékenység kifejtésére
keriil sor, amely kézvetleniil vagy kézvetve a vdlasztdpolgdri szabad akarat kifejezését
korldtozza, kiilénésen ha az a vdlasztokat megtéveszti.”

Az OEVB hangsulyozza, hogy a valasztasi plakat a jeldlt, jelold szervezet politikai lizeneteit
kozvetiti a valasztépolgarok felé, célja a vdlasztéi akarat befolydsoldsa. A jelolt valasztasi
plakdton elhelyezett fényképével (arcképével) a jelol6 szervezetek a valasztépolgarok
érzelmeire kivannak hatni, azok szimpatiajat szeretnék megnyerni.

A csatolt fénykép alapjan az is egyértelmlen megdllapithatd, hogy a kifogdssal érintett
valasztasi plakatokat ismeretlen személy megrongalta, azokat tobb helyen (arckép, felirat)
fekete festékkel lefujta. Tovabba azaltal, hogy a plakatokat fekete festékkel fujtak le, a jelold
szervezet neve olvashatatlanna valt, igy a plakatok alapjan nem lehet egyértelm(ien
megallapitani, hogy azok a FIDESZ- Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata
Néppart jelold szervezetek jeloltjének tdmogatadsara buzditanak.

A valasztasi bizottsag allaspontja szerint a valasztasi plakdt, mint kampdanyeszkoz
megrongalasa, alkalmas lehet arra, hogy az eredetileg kozvetiteni kivant (izenetet
megvaltoztassa, illetve a valasztoi akaratot hatranyosan befolydsolja.

Ezen cselekmény alkalmas arra, hogy jogellenesen kart okozzon a valasztasi eljaras szerepl&i
szamadra, egyuttal sérti a jelolt és jel6l6szervezet szabad politikai véleménynyilvanitashoz
fiz6d6 jogat, s ezaltal a valasztds tisztasaganak alapelvét.

[29] A Ve. 2. § (1) bek. e) pontja szerinti alapelv (a j6hiszem és rendeltetésszer(i joggyakorlas
kdvetelménye) sérelmének megitélése.

Az OEVB hivatkozik az NVB 177/2022 hatédrozatdra, melynek indokoldsa [29] az aldbbiak
szerint fogalmaz.

»A vdlasztdsi plakdtok mint kampdnyeszk6zk tartalmukat tekintve egyértelmien alkalmasak
a vdlasztoi akarat befolydsoldsdra, illetve annak megkisérlésére. A valasztdsi plakdtok ugyanis
a jel6ld szervezetek politikai iizeneteit kézvetitik, amelynek cimzettjei a vdlasztopolgdrok. A
jelold szervezetek plakdtjaik kihelyezésével 6ket kivanjdk megszdlitani és bemutatni szamukra
a jelélé szervezet dltal az adott vdlasztdkeriiletben inditott orszdggydilési képviseldjeldltet. A
vdlasztdsi plakdton elhelyezett jeldlti fényképpel a jel6l6 szervezetek a vdlasztopolgdrok
fontos szerepik van a felvételen szerepld vizualis elemeknek, illetve azok 6sszhatasanak is.
Bdr a Ve. nem tiltja kifejezetten, hogy a kihelyezett plakdatokon utdlag valamely feliiletképzé
anyaggal feliratot, képet vagy bdrmely dbrdzoldst helyezzenek el, de nem tekinthetd



johiszem(i és rendeltetésszerti joggyakorldsnak az, ha a kdzvetiteni kivant iizenetet ily modon
torzitja valaki. A Kuria még abban az esetben is megdllapitotta ennek az alapelvnek a
sérelmét, amikor a feliratot egy, egyébként a Kuria dltal jogsértének nyilvdnitott plakdton
helyezték el {lasd: Kvk.111.37.481/2018/2., Indokolas [24]}.”

Az OEVB allaspontja szerint a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas keretein tullép, ha
a jeloltrdl alkotott véleményt a jelolt plakatjainak megrongalasaval juttatjak kifejezésre.

[30] Az OEVB a fentiek alapjan megadllapitja, hogy a valasztdsi plakatok megrongalasaval

megvaldsult a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti alapelvek sérelme.

[31] AVe. 218. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont.

A (2) bekezdés értelmében, ha a vélasztasi bizottsag a kifogdsnak helyt ad:
a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,
b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,

c) a valasztdsi eljardst vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabdlyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

[32] Fentiekre tekintettel az OEVB a kifogasnak helyt adott és a rendelkez6 részben foglaltak
szerint a jogszabdlysértés tényét megallapitotta. Az OEVB allaspontja szerint - mivel az
elkovetd személye nem ismert - a jogsértéstdl eltiltas szankcid nem értelmezhetg, illetve nem
alkalmazhato, ezért az err6l vald rendelkezést az OEVB mellGzte.

1.
[A hatdrozat alapjdul szolgdld jogszabdlyi rendelkezések]

[33] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjain, 10. § -an, 46. § (1) bekezdésén, 49.
§ -4n, a 139. § (1) bekezdésén, 140. §-an, a 141. §-an, a 209. § (1)-(2) bekezdésén,
212. §-4n, a 214. § (1) bekezdésén, a 218. § (1)-(2) bekezdésén, a jogorvoslatrél szold
tdjékoztatds a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésén,
230. §-an, az IM rendelet 31. §-an, az illetékekrdl sz616 tajékoztatas az illetékekrél sz616 1990.
évi XClII. torvény 2. melléklet Xlll. pont 8. alpontjan alapul.

Szekszard, 2026. aprilis 10.

dr. Késa Magdolna
OEVB elnék



