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Tolna Varmegye 1. szamu Orszaggytlilési Egyéni Valasztdkeriileti Valasztasi Bizottsaga
21/2026.(111.28.) OEVB hatarozata

Tolna Varmegye 1. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsaga Horvath
Istvdn ........ szam alatti lakos, mint a FIDESZ — Magyar Polgdri Szbvetség és a
Kereszténydemokrata Néppart jelol6 szervezetek jogerGsen nyilvantartdsba vett
képviselGjeloltje (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott kifogds targydban - 5 igen
szavazattal, nem szavazat nélkiil — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Tolna Varmegye 1. Szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga a
kifogasnak helyt ad és megallapitja, hogy Dr. Bozsolik Robert polgarmester megsértette

1. a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 145. § (3)
bekezdését azzal, hogy 6nkormanyzati hatosag elhelyezésére szolgald épiiletben valasztasi
kampanytevékenységet folytatott,

2. a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, a jeloltek és a jelol6 szervezetek k6zotti
esélyegyenlGség alapelvét, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszem(i és
rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét azzal, hogy megvalasztott polgarmesterként
6nkormanyzati, kozhivatali er6forrasok  igénybevételével videot  készitett,
és azt 2026. marcius 22-én kozszereplGi Facebook oldalan kozzétette.

A valasztasi bizottsag Dr. Bozsolik Rébertet eltiltja a tovabbi jogsértéstdl és kotelezi, hogy a
»Dr. Bozsolik Robert” elnevezésli Facebook-oldalon 2026. marcius 22. napjan ,Valddi
rendszervaltast egy jobb jelen egy jobb jové érdekében!” cimmel kézzétett videot 2026.
marcius 29. 12 draig tavolitsa el.

Tolna Varmegye 1. Szdmu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsaga (a
tovdbbiakban: OEVB) a hatarozatot kozli a Beadvanyozdval, valamint azzal, akire a hatarozat
jogot vagy kotelezettséget keletkeztet vagy szarmaztat, tovabbd a hatarozatot — a kozérdekbdl
nyilvanos adatnak nem minGsiil6 személyes adatok kivételével - nyilvdnossdgra hozza
Szekszard Megyei Jogu Varos hivatalos honlapjan (www.szekszard.hu).

A vidlasztasi bizottsag hatdrozata ellen az lGigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet irasban fellebbezést nyujthat be. Fellebbezést


http://www.szekszard.hu/

jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott
hatdrozata ellen lehet benyujtani.

A fellebbezést a megtdmadott hatarozatot hozé OEVB-nél személyesen, levélben (7100
Szekszard, Béla Kiraly tér 8), vagy elektronikus uton (valasztasinfo@szekszard.hu) kell
el6terjeszteni oly mddon, hogy az legkés6ébb a megtdmadott hatarozat meghozatalatdl
szamitott harmadik napon, 2026. marcius 31-én 16.00 6raig megérkezzen a valasztasi
bizottsaghoz. A fenti hatarid6 elmulasztdsa jogveszté hatalyu.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem jogalapjat, a kérelem benyujtéjanak nevét,
él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy

11111

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

A fellebbezést a vdlasztdsi iroda az gy Osszes iratdval a beérkezése napjan felterjeszti a
fellebbezés elbirdlasdra jogosult valasztasi bizottsaghoz.

A fellebbezés a valasztasi bizottsag hatarozatanak meghozatalaig visszavonhatd, a valasztasi
bizottsdg azonban a fellebbezési eljarast hivatalbdl folytathatja.

A fellebbezés illetékmentes.
INDOKOLAS
I
[A kifogas tartalma]

[1] Beadvanyoz6 2026. marcius 25-én 15 6ra 58 perckor személyesen kifogast nyudjtott be az
OEVB-hez Dr. Bozsolik Rébert Bataszék Varos Polgdrmesterével szemben.

[2] A kifogdsban kérte, hogy a valasztasi bizottsag a kifogdsnak adjon helyt és allapitsa meg,
hogy Dr. Bozsolik Rébert polgdrmester megsértette a Ve. 145. § (3) bekezdésben foglaltakat
azzal, hogy Onkormanyzati hatésdg elhelyezésére szolgalé épliletben valasztasi
kampanytevékenységet folytatott.

Kérte tovabba, hogy a valasztasi bizottsag a kifogasnak adjon helyt és allapitsa meg, hogy Dr.
Bozsolik Rébert polgdrmester megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, a jeloltek
és a jelols szervezetek kozotti esélyegyenlGség alapelvét, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti j6hiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét azzal, hogy megvalasztott
polgarmesterként 6nkormanyzati, kozhivatali er6forrasokat hasznalt fel kampdanyidészakban
kampdnycélra a valasztdi akarat befolyasolasa érdekében.

Kérte tovabba, hogy a valasztasi bizottsag Dr. Bozsolik Rdbert polgdrmestert a tovabbi
jogsértéstdl tiltsa el.
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[3] Beadvanyozo allaspontja szerint a jelen kifogasban tdmadott Facebook-poszt folyamatosan
fennalld tevékenységnek mindsil, ezért a kifogas annak elérhetGsége alatt, illetve az azt
kdvetd harom napon belil torténd benyujtds esetén hatarid6ben benyujtottnak tekintendé.

Hivatkozott a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg és a Kuria joggyakorlatdra azzal, hogy a kozosségi
médiafellleten vald kozzététel tekintetében értelmezheté a folyamatosan fennalld
tevékenység, és ennek megfelel6en a Ve. 209. § (2) bekezdése alapjan kell megitélni a kifogas
benyujtasara nyitva allé hatarid6t. Kuriai és NVB hatdrozatokat megjeldlve utal arra, hogy ha
Kifogastevé a sérelmezett allapotnak a kifogds benyudjtaskori fennallasat igazolta, az
hatdrid6ben benyujtottnak mindsithetd.

Beadvanyozd a jogsértés idépontjaként 2026. marcius 22. napjat jeloli meg, arra hivatkozik,
hogy a kifogdst 2026. marcius 25-én nyujtotta be, és utal arra is, hogy a vided jelenleg is
elérhetd a kovetkez§ linken: https://www.facebook.com/reel/1703064347495268.

Mindebbdl levezeti, hogy a kifogast hataridGben benyujtottnak tekinti.
[4] Beadvanyoz6 kérelmének indokolasaul els6ként a tényallast ismerteti.

El6adja, hogy Dr. Bozsolik Rébert Bataszék Varos Polgdrmestere 2026. marcius 22. napjan az
altala kezelt ,Dr. Bozsolik Rébert” elnevezésl Facebook oldalon 9 perc 57 mdsodperc
hosszusagu videot tett kozzé, mely azota is elérheté
(https://www.facebook.com/reel/1703064347495268). A videdhoz irt kisérd szoveg az alabbi:
,Valédi rendszervéltast egy jobb jelen egy jobb jové érdekében!” A videdban Dr. Bozsolik
Roébert a FIDESZ-KDNP 2026. marcius 23. napjara meghirdetett, Horvath Istvan képviseldjelolt
és a meghivasara érkez6 Gulyas Gergely Miniszterelnokséget vezeté miniszter részvételével
megtartdsra keril6 kampanyeseményére reagalt.

A vided Bataszék Véros Onkormanyzatdnak Polgdrmesteri Hivataldban készilt, a
polgarmesteri irodaban, és Beadvanyozd allaspontja szerint abban Dr. Bozsolik Robert
polgarmesteri minéségében nyilatkozik. ,,Dr. Bozsolik Robert polgarmester a videdban cinikus,
gulnyos hangvételben kritikat, sérté megjegyzéseket fogalmaz meg a jelenlegi Kormanyra és
ezaltal a FIDESZ-KDNP jelolé szervezetre, illetve a FIDESZ-KDNP jel6ltjének személyére
vonatkozdan is”. Beadvanyozo egyebekben szo szerint idéz a videdban elhangzottakbdl.

A Beadvanyozé allaspontja szerint a széveg végén deriil ki, hogy minden kritika, vadaskodas,
ragalom azért hangzik el, mert befolyasolni igyekszik a valasztépolgarokat abban, hogy a 2026.
aprilis 12-i valasztasok alkalmaval kire vagy kire ne adjak le voksukat. A szoveg tartalmabdl az
is egyértelm(i, hogy a valasztéi akarat befolyasolasa a FIDESZ-KDNP ellen iranyul, annak
ellenére, hogy ez igy kifejezetten nem hangzik el.

A sérelmezett vided Dr. Bozsolik Rébert olyan facebook oldalan keriilt kozzétételre, melyen a
nyitd oldalon szerepel a polgdrmester statusz megnevezés, egyebekben pedig Dr. Bozsolik
Rébert maganszemélyként is rendelkezik Facebook profillal. A kifogdssal érintett vidednal
tobb mint ezeregyszadz reakcid, 370 megosztas, valamint 89 hozzaszdélas, tovabba 29.000
megtekintés [athato.


http://www.facebook.com/reel/1703064347495268
http://www.facebook.com/reel/1703064347495268)

[5] Beadvanyozd kifogasanak kovetkezé részében a mellékelt bizonyitékokat részletezi.
Hivatkozik arra, hogy a jogsértést igazolja a jelen kifogashoz papir alapon csatolt nyilatkozat,
valamint az adathordozdn csatolt tébb vided és fényképfelvétel.

[6] Beadvanyoz6 a kifogasban a jogsértés elkovetését az aldbbiakkal tdmasztja ala:

Hivatkozik a Ve. 139. § (1) bekezdésére, amely a vélasztasi kampanyid&szakra vonatkozik,
valamint a 2026. dprilis 12. napjara kitlizott orszaggyd(lési képvisel6-valasztas eljarasi
hataridGinek és hatarnapjainak megallapitasardl szolé 1/2026. (1.13.) IM rendelet 31. §-ara,
amely a jelen valasztds tekintetében rogziti konkrétan a vdlasztasi kampanyid&szakot (2026.
februar 21- t6l 2026. aprilis 12-én 19.00 6raig). Erre tekintettel megallapitja, hogy a 2026.
marcius 22. napjan a Facebook social media fellileten megjelent vided a kampdanyid&szakban
kerult kozzétételre.

Beadvanyozo utal a Ve. 140. §-3aban rogzitett kampanyeszkozdkre, majd a Ve. 141. § szerinti
kampanytevékenységre.

Beadvdanyozo allaspontja szerint a Ve. 140-141. §-ban foglaltakra figyelemmel megdllapithato,
hogy a Facebook social media fellileten megjelent videé kampanyeszkdznek, valamint annak
a kampanyiddszakban torténd felhaszndlasa kampdanytevékenységnek mindsiil, mivel az
abban elhangzdé mondatok alkalmasak a valasztéi akarat befolydsoldsara vagy annak
megkisérlésére.

Hivatkozik arra, hogy a kifogasban érintett videdban Dr. Bozsolik Robert Bataszék Varos
Polgdrmestere szerepel, és a hivatalosan ismert, illetve koztudomasu tény — tekintettel a Ve.
43. § (4) bekezdésére - nem igényel tovabbi bizonyitast.

1.

Beadvdnyozé hivatkozik a Ve. 145. § (3) bekezdésére, amely szerint ,..Allami vagy
onkormanyzati hatésag elhelyezésére szolgald épliletben valasztasi kampanytevékenységet
folytatni, valasztasi gy(ilést tartani tilos, kivéve az Otszazndl kevesebb lakosu telepilésen,
feltéve, hogy mas kdzosségi célu éplilet nem all rendelkezésre.”

Ennek kapcsan részletesen kifejti érveit, amelyek alatdmasztjdk, hogy a videé helyszine a
bataszéki polgarmester irodaja. Csatol egy 2024-ben késziilt videét is, melyben a polgarmester
egy lépcs6hazbdl sétal be egy irodahelyiségbe, mely ugyanaz, mint a kifogasolt videdban
szerepl6 irodahelyiség. Mellékel tovabba egy jelenlegi bataszéki 6nkormanyzati képvisel6tdl
szarmazo nyilatkozatot, amely polgarmesteri irodaként azonositja be a videdban szerepl6
helyiséget. Mindezekre figyelemmel egyértelmilien megallapitja, hogy a kifogdssal érintett
videdfelvétel Dr. Bozsolik Robert polgdrmesternek a Bataszék Varos Onkormdnyzatanak helyt
adod 7140 Bataszék, Szabadsag u. 4. szam alatti éplletben 1évé irodajaban késziilt.

2.

Beadvanyoz6 utal a Ve. 2. § (1) bekezdésére, amely a valasztdsi eljards szabdlyainak
alkalmazasa soran érvényre juttatandd alapelveket részletezi, majd hivatkozik az



Alkotmanybirdsag a 3154/2018. (V.11.) AB hatarozatara, a Karia-Kvk.I11.37.421/2018/8. szamu
végzésére.

Az eset Osszes korilményeit az aldbbiak szerint rogziti:

1. A kifogdsolt vided Dr. Bozsolik Rébert polgarmester ,,Politikus” oldaldn kerult kozzétételre,
az oldal megnevezésében a ,Polgdrmester” statusz megjelolés szerepel.

2. A kifogdsolt vidednal a kovetkezé cim szerepel: ,Valddi rendszervaltast egy jobb jelen egy
jobb jové érdekében!”

3. A kifogasolt vidednal taldalhatd Dr. Bozsolik Rébert hozzaszéldsa is, mely szintén azt
tdmasztja ald, hogy a vided elkészitésével és a benne elhangzottakkal az volt a célja, hogy a
valasztokat befolydsolja. Utal a videdban elhangzd, , Van vdlasztdsi lehetbségiink! 2026. dprilis
12-én déntsliink bélcsen!” mondatra.

4. Beadvanyoz6 sz6 szerint idéz a kifogdsolt vidednal szerepl6 tobb hozzaszéldst, amelybdl
levezeti, hogy ezen hozzaszélasok is azt tdmasztjak ald, hogy a hozzaszoéldk is ugy értelmezték,
hogy polgarmesterként nyilvanitott Dr. Bozsolik Rébert a videdjaban véleményt. Egyuttal az a
kovetkeztetés is levonhatd, hogy a videdban elhangzottak alkalmasak a valasztok
befolyasolasara.

5. Beadvdnyozd hivatkozik a Dr. Bozsolik Roébert polgarmester altal hasznalt
megfogalmazasokra, amelyek szintén azt tamasztjak ald, hogy a beszéd Dr. Bozsolik Rébert
polgarmesteri min6ségében, azaz a teleplilés lakdinak képviseletében hangzik el.

6. Beadvanyozd szerint a vided helyszine szintén azt tdmasztja ald, hogy Dr. Bozsolik Rébert
polgarmesteri min6éségben nyilatkozik a videdban, ezdltal a videdét megtekint6kben azt a
benyomast kelthette, hogy — tobb itt készilt vided mellett — ezt - a kifogassal érintett videdt
is - mint polgarmester készitette és tette kdzzé.

7. Beadvanyozo alldspontja szerint, mivel Dr. Bozsolik Robert maganszemélyként is
rendelkezik Facebook profillal, azonban nem ezen a profilon keriilt elhelyezésre a kifogassal
érintett vided, megerGsithetd az az allitas, hogy Dr. Bozsolik Rébert polgdrmester nem tett
meg mindent annak érdekében, hogy a kampanyid6szakban kétséget kizardan elvalassza
egymastdl a polgarmesteri, kozhatalmi pozicidjat és a partpolitikusi/maganszemélyi
minGségét.

8. A kifogdssal érintett videdval elérhet6 felhasznaldk szamara utalva Beadvanyozd hivatkozik
arra, hogy az érintett Facebook oldal adatai szerint az oldalnak 3366 kévetbje van, tehat egy-
egy bejegyzés tobb ezer emberhez eljuthat. A kifogdsban érintett videdndal tobb mint
ezeregyszaz reakcid, 370 megosztds, valamint 89 hozzaszélas talalhatd, illetve a
megtekintések szama 29.000 feletti, mely alapjan megallapithatod, hogy a videdban elhangzd

kijelentések jelent6s szdamu emberhez eljutottak, tehat az alkalmas a vdlasztéi akarat
befolyasolasara vagy annak megkisérlésére.

A fentiek aldtamasztasara képerny6fotdk keriiltek csatolasra.



[7] Beadvanyozd kifogasanak utolsé részében a leirtak Osszegzéseként elGadja, hogy Dr.
Bozsolik Rébert polgarmester megsértette Ve. 145. § (3) bekezdésben foglaltakat, mivel
Onkormanyzati hatdsag elhelyezésére szolgald épiiletben, vdlasztasi kampanytevékenységet
folytatott, tovabbd a polgarmester a kozhatalmi pozicidjat kihasznalva, az dnkormanyzati
célokra rendelt infrastruktira felhaszndlasaval, polgarmesteri minGségében eljarva,
jogszer(tlenil készitett és tett kozzé kampdnyeszkoznek mindsilé, a valasztoi akarat
befolydsolasara alkalmas vided felvételt, mellyel az eset Osszes korlilményeire tekintettel
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, a jeloltek és a jelolS szervezetek kozotti
esélyegyenlGség alapelvét és a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszem( és
rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét.

[8] Beadvanyozd mindezek alapjan kéri a valasztasi bizottsagot, hogy a kifogdsnak adjon helyt
és a Ve. 218. § (2) bekezdésben meghatarozott jogkorében eljarva - figyelemmel a Ve. 43. §
(1) bekezdésére is - a jogsértés megdllapitdsa mellett a jogsért6t a tovabbi jogszabalysértéstdl
tiltsa el.

[Az OEVB dontése és jogi indokail
[9] Az OEVB megvizsgadlja, hogy a kifogds érdemi vizsgdlatra alkalmas-e.
[10] A kifogas benyujtdsanak szabalyait a Ve. 208-212. §-ai tartalmazzak.

[11] A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kilfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba vételi szamat vagy torzskonyvi
szamat, valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyujtéjanak alairasat.

[12] A Ve. 215. §-a alapjan a kifogast érdemi vizsgdlat nélkul kell elutasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nydjtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdlasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hatdskérébe sem.

[13] A Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyltt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepl6 valasztopolgar, jeldlt, jelolé szervezet,
tovabba az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
nyujthat be.



Az OEVB megallapitja, hogy a kifogdast a Ve. 208. §-a szerinti jogosult Tolna Varmegye 1. Szamu
Orszaggyllési Egyéni Valasztokerileti Valasztdsi Bizottsag 4ltal a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség Kereszténydemokrata Néppart jelolé szervezetek jogerésen nyilvantartdsba vett
képvisel6jeldltje, Horvath Istvan nydjtotta be.

[14] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésGbb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétbl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds
elbiralasdra hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztdsi bizottsdghoz.

A Ve. 209. § (2) bekezdése szerint folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennalldsdanak teljes id6tartama alatt be lehet nydjtani. A
jogorvoslati hatarid6é kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdé id6pontja, hanem az az
utolso id6pont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

Arendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy a vided kdzzétételével nem egyszeri
elkovetésrdl, hanem folyamatosan fennallé tevékenységrdl van szd, mivel a sérelmezett vided
Dr. Bozsolik Rébert politikusi/polgarmesteri Facebook oldalan a dontéshozatal idépontjaban
is elérhet6. Az OEVB rogziti, hogy a kozosségi médiafellileten kozzétett, valtozatlan
tartalommal nyilvdnosan hozzaférhetd vided esetében a sérelmezett dllapot nem a kdzzététel
pillanatdban zarul le, hanem mindaddig fenndll, amig a tartalom a nyilvanossag szdmara
megtekinthet§, megoszthatd, és ezaltal alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara vagy
annak megkisérlésére. A jogsértés folyamatos jellege tehat abbdl fakad, hogy a kifogasolt
tartalom a kozzétételt kovetben is fennmarad és a valasztdpolgarok szamara hozzaférhetd.
Erre tekintettel a jogorvoslati hatdrid6 meghatdrozasara a Ve. 209.§ (2) bekezdése
alkalmazando, és igy a kifogast hataridében benyujtottnak kell tekinteni.

[15] Az OEVB megallapitja, hogy a kifogas tartalmazza a fentiekben idézettek szerint a Ve. 212.
§ (2) bekezdésében foglaltakat.

[16] A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerint az orszaggydlési egyéni valasztokerileti
valasztasi bizottsdg dont minden olyan kifogasrél, amely kifejezetten az egyéni
valasztokeruleti valasztashoz kapcsolddik. Fentiekre tekintettel a kifogas elbirdldasa az OEVB
hataskorébe tartozik.

Az OEVB megallapitja, hogy a [11]-[16] pontokban foglaltak alapjan a kifogas alkalmas az
érdemi elbiralasra.

[17] A valasztasi bizottsag a Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a rendelkezésére all6 bizonyitékok
alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A (2) bekezdés alapjan a valasztasi
bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas
tisztdzdsanak megkonnyitésére. Bizonyiték kilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli
tanavallomas és a targyi bizonyiték. Az (5) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a valasztasi
bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben értékeli, és az ezen alapuld
meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

[18] Az OEVB a Ve. 145. § (3) bekezdés sérelmét vizsgalta meg els6 korben.



[19] A Ve. 139. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a valasztdsi kampdanyid&szak a szavazas
napjat megel6z6 50. naptdl, jelen esetben — tekintettel a 2026. aprilis 12. napjara kitlizott
orszaggyl(lési képvisel-valasztds eljarasi hatdrid6inek és hatdrnapjainak megallapitasarol
sz016 1/2026.( 1.13.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 31. §-ara - 2026. februar 21.
naptodl a szavazas napjan a szavazas befejezéséig, 2026. aprilis 12-én 19.00 6raig tart.

[20] A Ve. 140. § értelmében kampdnyeszkéznek minésiil minden olyan eszkdz, amely
alkalmas a valasztéi akarat befolydsolasara vagy annak megkisérlésére.

[21] A Ve. 141. §-a alapjan kampanytevékenység a kampdanyeszkozok kampdanyidészakban
torténd felhasznaldsa és minden egyéb kampanyid6szakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabdl.

[22] A Ve. 145. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint allami vagy onkormanyzati
hatésdg elhelyezésére szolgaldé éplletben valasztdsi kampdanytevékenységet folytatni,
valasztasi gyUlést tartani tilos, kivéve az 6tszaznal kevesebb lakosu telepiilésen, feltéve, hogy
mas kdzosségi célu épllet nem all rendelkezésre.

[23] Az OEVB megallapitja, hogy Dr. Bozsolik Rébert a kifogasban érintett videdt 2026.
marcius 22-én, azaz kampanyiddszakban toltotte fel, ebben a videdban a FIDESZ- KDNP 2026.
marcius 23-ra meghirdetett kampanyeseményére reagal. Erre utalnak a bevezeté mondatai:
,J0 napot! Sziasztok! Képzeljétek el, képzeljék el, Gulyds Gergely miniszter és Horvdth Istvdn
orszdggydlilési képvisel6 Bdtaszékre latogat. Most késziiltem el a ksz6nté gondolataimmal.”
Ezen tul a jelenlegi kormanyra és egyuttal a FIDESZ-KDNP jel6lé szervezetre vonatkozdan
kritikat fogalmaz meg, emlitve példaul a magannyugdijpénztari vagyont, a kozbeszerzéseket,
a lélegeztet6gép beszerzést.

A vided zaré mondatai az alabbiak:

LAzt mdr tudjuk, hogy mire szamithatott az orszdg a jelenlegi vezetditél. Mdr azt is tudjuk,
hogy van vdlasztdsi lehetéségiink. A kérdés csak az, hogy akarunk-e mdsként, akarunk-e
jobban élni. 2026. dprilis 12-én déntsiink bélcsen!”

A videdhoz kisér6 szévegként Dr. Bozsolik Rébert a kovetkez6t irta: ,Valodi rendszervaltast
egy jobb jelen egy jobb jov6 érdekében!”

Az OEVB hangsulyozza, hogy a kampanytevékenység mindsitéséhez nem sziikséges valamely
jelolt vagy jelolé szervezet melletti vagy elleni, kifejezett, szd szerinti szavazasi felhivas.
Elegendd, ha a kozlés tartalma, id6zitése, szovegkornyezete, célzata és 6sszhatdsa alapjan
objektive alkalmas a valasztdi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére. Jelen Ggyben
a vided kampdnyid6szakban kerilt kozzétételre, kozvetlenil egy meghirdetett
kampanyeseményre reagal, a kormanyzépartokkal szemben kritikus politikai lizenetet
kozvetit, tovabba kifejezetten utal a valasztas napjara és a valasztdi dontésre. E korilmények
egylittesen a videdt kampanyeszkdzzé, annak kozzétételét pedig kampdnytevékenységgé
teszik.

[24] Beadvanyozd hivatkozik arra, hogy a vided egyértelmlien beazonosithatéan Bataszék
Véaros Onkormdnyzatanak Polgdrmesteri Hivatalaban, a polgadrmesteri irodaban késziilt. Az a



vided alapjan is feltételezhetd, hogy egy irodahelyiségben készilt, erre utal a helyiség
berendezése, valamint a hattérben lathato targyak. Azt a tényt, hogy ez az iroda konkrétan
Bataszék Varos Onkormanyzatanak Polgdrmesteri Hivataldban taldlhaté polgarmesteri iroda,
aldtdmasztja a Beadvanyozo altal csatolt, ...... teljes bizonyité erejli maganokiratba foglalt
nyilatkozata, amely szerint:

LA videdn ldthato helyiség berendezési targyaibdl szamomra egyértelmiien megdllapithatd,
hogy az Bdtaszék Vdros Onkormdnyzatdnak helyt adé épiiletben (7140 Bdtaszék, Szabadsdg
utca 4.) a polgdrmesteri iroddban késziilt. Kétséget kizaréan azért tudom mindezt kijelenteni,
mert Bdtaszék Vdros Onkormdnyzata képviselé-testiiletének jelenleg is tagja vagyok, igy ezen
minéségemben tébb alkalommal is jartam az iroddban.”

Tovabbi bizonyitékul szolgal Beadvanyozé dltal szintén csatolt 2024-ben készilt vided is,
amelyben Dr. Bozsolik Rébert kiils6 helyszinr6l sétal fel a polgarmesteri iroddba, amely
egyértelmdlen azonos a kifogdsolt vided helyszinével.

[25] Az OEVB ramutat arra is, hogy a Ve. 145. § (3) bekezdésében foglalt tilalom nem kizardlag
a vdlasztasi gydlés fizikai megtartasara vonatkozik, hanem a&ltaldban minden olyan
kampanytevékenységre, amelyet allami vagy dnkormanyzati hatdsag elhelyezésére szolgdld
éplletben fejtenek ki. E korben k6zémbdos, hogy a kampdanylzenet a helyszinen személyesen
jelen lévé valasztépolgarokhoz, vagy technikai kdzvetitéssel — igy kilonosen videdfelvétel
Utjan — utdbb a nyilvdnossaghoz jut el. A tilalmazott magatartds mar azzal megvaldsul, hogy a
kampanycélu tartalom el6dllitdsa, rogzitése és kozzétételre vald elkészitése dnkormanyzati
hatdsdag elhelyezésére szolgald épliletben torténik.

Jelen Ugyben tehdat a jogsértés nem pusztan abbdl all, hogy a vided egy 6nkormanyzati
irodaban késziilt, hanem abbdl is, hogy az 6nkormdnyzati hivatal, mint kdzhatalmi helyszin
kampanycélu politikai kommunikacié eldallitdsdnak helyszinévé valt. Az OEVB a helyszin
beazonositasat nem egyetlen bizonyitékra, hanem a vided képi tartalmanak, a csatolt
nyilatkozatnak és a 2024-ben késziilt Osszehasonlitd vidednak az egylittes értékelésére
alapitotta.

Fentiek alapjan és a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy Dr. Bozsolik
Rébert kampdanytevékenységet folytatott az 6nkormanyzati hatdsag elhelyezésére szolgald
éplletben, amellyel megsértette a Ve. 145. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[26] Az OEVB ezt kovetSen a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, a jeloltek és a jel6l6
szervezetek kozotti esélyegyenléség, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
johiszeml és rendeltetésszerl joggyakorlds alapelvének sérelmét vizsgdlta.

[27] Az OEVB az ligy érdemi vizsgalata soran mindenekel6tt az Alkotmanybirdsag -
Beadvanyozo altal is hivatkozott - 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozataban (a tovabbiakban:
Abh.) foglaltakat veszi alapul az alabbiak szerint:

Az Abh. az allami és onkormanyzati szerveknek (és az 6 képviselGjliknek, szerviiknek) a
kampanyban betoltott szerepébdl, és ennek vonatkozdsaban a kampanyid&szakban torténd
véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozhatdsagabadl indult ki.



,Az AB hatdrozat [28] pontja — utalva a fent meghivatkozott Kvk.111.37.421/2018/8. szamu
végzésben foglaltakra is — megdllapitia, hogy kampdnyid6szakban az dllami és
6nkormdnyzati szervek véleménynyilvdnitdsi szabadsdga korldtozds ald eshet.

Az Abh. kiemelte tovdbba, hogy a polgarmester, amennyiben hivatali tevékenységével
Osszefliggésben jar el, az dnkormanyzat nevében tevékenykedik, ugyanakkor nem minden
élethelyzetben jar el polgdrmesterként. Az Alkotmanybirdsag azt is hangsulyozta, hogy a
polgarmester minden olyan szerepvallaldsa soran, amely nem polgarmesteri tisztségéhez,
hanem politikai vagy maganéleti oldalahoz tartozik, koteles tartézkodni annak latszatatdl,
hogy aktudlis megnyilvanulasa polgarmesteri tisztségéhez kotédik. A hatarok meghuzasa
minden esetben az ligy 6sszes korlilményének mérlegelése alapjan torténhet.

Az AB hatdrozat [30] ... Ennek kapcsdn pedig figyelemmel kell lenni az aldbbi szempontra is:
a polgdarmester kampdnyidészakban valé véleménynyilvdnitdsanak korldtozhatdsdga
tekintetében mds megitélés ald esik azon helyzet, amikor a polgdrmester az orszdggydilési
képvisel6k vdlasztdsan vagy a helyi 6nkormdnyzati valasztdson maga is jeldltként indul (azaz
passziv vdlasztéjogdval él), és az amikor csak passziv szerepl6ként tdmogatja valamelyik
jeléltet... . A polgdrmester véleménynyilvanitdsi szabadsdgdnak korldtja tehdt csak arra az
esetre vonatkozhat, ha a polgdrmester nem aktiv szerepléje a vdlasztdsi eljdrdsnak.”

Az AB hatdrozat [32] ,...Az olyan kampdnyiddszakokban ugyanis, ahol a megnyilvanuld
tisztségviseld (jelen esetben a polgdrmester) nem sajdt ujravdlasztdsdaért kardoskodik, hanem
valamely, az adott vdlasztdson induld jel6lt mellett foglal dlldst, csak tébb szempont egylittes
mérlegelése alapjdn lehet arra a kévetkeztetésre jutni, hogy a tisztségvisel6 megnyilvanuldsa
sérti a Ve. alapelveit, és igy korldtozhaté az 6 véleménynyilvdnitdsi szabadsdga... Igy a
jogalkalmazoénak mindenkor az eset dsszes kériilménye alapjan kell megitélnie (jelen esetben)
a polgdrmester kijelentéseit,.... “

[28] A videdt Dr. Bozsolik Rébert a ,,polgarmester” statusz megjeldlést tartalmazé Facebook
oldalra toltotte fel, annak ellenére, hogy rendelkezik ,Dr. Bozsolik Rébert” elnevezési
Facebook oldallal.

Beadvanyozd altal megjel6lt vided vizsgalata soran az OEVB megallapitja, hogy a polgarmester
a videdban a Kormanyt, a FIDESZ jel6l6 szervezetet biralja, a megosztott tartalom a jelenleg
folyé valasztasokhoz kapcsolddik, a bejegyzések tartalmabdl egyértelmen kideril, hogy a
FIDESZ jel6l6 szervezettel szemben fogalmaz meg véleményt, amely - 6sszhangban a
kordbbiakban megdllapitottakkal - kétségkivil alkalmas lehet a valasztdi akarat negativ irdnyu
befolyasolasara.

Az OEVB az eset 6sszes koriilménye alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kifogasolt
megnyilvanulds nem valt el egyértelm(ien Dr. Bozsolik Rébert polgdrmesteri tisztségétdl.
Ennek megitélésekor az OEVB kilonds sullyal értékelte, hogy a vided a ,polgarmester”
statuszmegjeldlést hordozé oldalon jelent meg, a felvétel a polgdrmesteri irodaban késziilt, a
megszolald személye kozjogi tisztségvisel6ként azonosithatd, és a nyilvanos kommunikacio
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tartalma a valasztéopolgdrok szamara azt a benyomast kelthette, hogy a megnyilvanulas a
polgarmester kdzhatalmi pozicidjaval 6sszekapcsolddva jelenik meg.

A jogsértés megadllapitdsdhoz nem sziikséges annak bizonyitdsa, hogy a polgdrmester a
videdban kifejezetten valamely hivatali jogkorét gyakorolta. Elegendd, hogy a megnyilvanulds
kiils6 koriilményei alapjan a kézhatalmi és partpolitikai szerep elvalasztdsa a valasztdpolgarok
szdmdra nem volt vildgos és kétséget kizard. Mar e latszat kialakulasa is alkalmas arra, hogy az
onkormadnyzat politikai semlegességébe vetett bizalmat megbontsa, és a vdlasztdsi verseny
feltételeit torzitsa.

[29] A Kuria Kvk.111.37.421/2018/8. szamu végzése szerint:

,Az NVB dltal is hivatkozott kuriai gyakorlat alapjdn a kampdnyidészak alatt a jeldltek és a
jelblé szervezetek a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdba foglalt esélyegyenléségének érvényesitése
érdekében az dllami, illetve az 6nkormdnyzati szerveknek tartdzkodniuk kell attdl, hogy a
pdrtok szabad versengésébe beavatkozzanak [BH 2014/12/379., Kvk.IV.37.360/2014/2.]. A Ve.
e szabdlya lényegében a pdrtok esélyegyenldségének a kévetelményét régziti a vdlasztdsi
eligrds sordn. A parlamenti demokrdcia alapja a politikai pdrtok vdlasztopolgdri
tdmogatottsdgért valo versengése. A demokrdcia egészséges miikédése nem képzelhetd el
politikai pluralizmus és a pdrtok politikai kiizdelemben valo esélyegyenlésége nélkiil. Az azonos
feltételeket tartalmazd jogi keret garantdlja az dllam semlegességét a politikai pdrtok
kiizdelmében [BH 2014/12/379., Kvk.IV.37.360/2014/2.].”

Ugyanazt az elvarast fogalmazza meg a Kuria Kvk.IV.37.360/2014/2. szamu hatadrozata is.

A vdlasztasi kampany olyan helyzet, amelyben a lehetd legerésebben jonnek szamitasba a
kozligyek szélesebb korli és szabadabb vitaja melletti érvek, ahol helye van a politikai
megnyilatkozassoknak, és a jel6ltekrdl vallott vélemények akar tulzé megfogalmazasanak is,
azonban a kézhatalommal felruhazott polgarmester a ténylegesen kialakult versenyhelyzetet
nem befolyasolhatja.

Az OEVB megallapitja, hogy Dr. Bozsolik Rébert a kifogasolt vided kozzétételével - tekintettel
arra, hogy annak elkészitéséhez ©nkormanyzati hivatalos helyiséget (6nkormanyzati
infrastruktura) hasznalt fel -, és annak tartalmdval — amely negativan hatott a jeloltre -, és
ezzel a tényleges versenyhelyzetet kozhatalmi szerepl6ként befolyasolta, ezzel megsértette a
Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt, a jeloltek és a jel6l6 szervezetek kozotti
esélyegyenl@ség alapelvét. (Kvk.11.37.480/2018/2.)

[30] Az OEVB rogziti, hogy Dr. Bozsolik Robert jelen valasztasi eljardasban nem orszaggydlési
képviselGjeloltként vesz részt, igy a 2026. évi orszaggylilési képvisel6k valasztasanak passziv
szereplGje; aki jelen esetben Bataszék polgarmestereként nyilvanult meg, ebbdl kifolydlag
véleménynyilvanitasi szabadsaga korlatozhaté.

[31] Az OEVB a fentiek alapjan megallapitja, hogy a polgarmester véleményként osztotta meg
a kifogasolt videdt egy olyan valasztasi kampany sordn, amelynek nem aktiv jelolti résztvevdje.
A fentiekben idézett alkotmanybirdsagi dontés alapjan megaéllapithatd, hogy az e
minGségében tett megnyilvanulasai nem kelthetik azt a latszatot, mintha valamelyik jel6l6
szervezet mellett vagy szemben foglalna allast. Az OEVB hangsulyozza, hogy jelen hatarozat
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nem a kifogdasolt kozlés politikai véleménytartalmat mint olyat mindsiti, hanem azt vizsgalja,
hogy a kampanyid6szakban, polgdrmesteri min6séghez két6dé hivatalos kérnyezetben és
Onkormanyzati hatdésag elhelyezésére szolgald éplletben elkészitett politikai tartalom sérti-e
a valasztasi eljarads szabadlyait és alapelveit. Az OEVB dllaspontja szerint a polgarmester
kifogasolt allitdsai nem tartoznak a véleménynyilvanitds szabadsaganak védelmi koérébe.

[32] A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértése kérében az OEVB megallapitja, hogy Dr.
Bozsolik Rébert nyilvdnvaldan tudataban volt annak, hogy a kifogdsolt vidednak a Facebook-
oldalan tortént kozzétételével a Ve. 141. §-a ala es6 kampdanytevékenységet végez, és az egyik
jelolé szervezet — a vided keretein bellili — tdmogatdsa a masik jelol§ szervezet szdmara
hatranyos kovetkezményeket eredményezhet.

[33] Az OEVB megitélése szerint a rendeltetésellenesség abban ragadhaté meg, hogy a
polgdrmester a hivatalos min&ségéhez kapcsolédod, kozpénzbél fenntartott intézményi
kornyezetet nem a kozhivatal mikodésével Osszefliggd tdjékoztatdsra, hanem politikai
vélemény kampdnyiddszaki kdzvetitésére vette igénybe. A valasztasi eljards alapelveinek
sérelme korében nem annak van donté jelentGsége, hogy a kifogasolt kdzlés milyen politikai
tartalmat kozvetit, hanem annak, hogy e tartalom a valasztdsi versenyben részt vevd
szerepl6ktél eltérd, kdzhatalmi poziciohoz kapcsolddd kornyezet felhasznaldsdval jutott el a
valasztopolgarokhoz. A polgarmester a Facebookon megosztott videdbejegyzésével tehat
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvet, figyelemmel arra, hogy a
valasztasi eljaras passziv résztvevijeként, feladva a helyi kézhatalom valasztasi kampanyban
betdltott semleges poziciojat, egyértelmlien egy adott jelolS szervezettel szemben, és egy
masik melletti tdmogatoként tlint fel.

[34] Az OEVB megvizsgdlta Dr. Bozsolik Rdbert tovabbi jogsértéstél torténd eltiltdsanak
indokoltsagat.

[35] A Ve. 218. § (2) bekezdés értelmében, ha a valasztdsi bizottsag a kifogasnak helyt ad
a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,
b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,

c) a valasztdsi eljardst vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a vélasztasi kampany szabdlyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

[36] A Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontjahoz kapcsolédé Kommentar szerint a tovabbi
jogsértéstél vald eltiltasra abban az esetben van lehet6ség, ha a jogsértés bizonyitottan
folyamatos vagy ismétlédé, hiszen ebben az esetben van jelent6sége annak, hogy az adott
tevékenység késébbi végzése a jogszabalyokkal 6sszhangban toérténjen.

[37] Az OEVB megallapitja, hogy a kifogasolt vided 2026. marcius 22-én keriilt feltoltésre és
azéta is folyamatosan elérhetd, a vélasztépolgarok széles koréhez eljuthat, igy figyelemmel a
fentiekben részletezett jogszabalysértésre, Dr. Bozsolik Rébert tovabbi jogsértéstdl eltiltdsa

12



és ennek megfelel6en a jogszabalysérts vided eltavolitasa indokolt, tekintettel arra, hogy a
jogsért6 tartalom a dontéshozatal id6pontjaban is nyilvdnosan hozzaférhet6, a jogsértd
allapot folyamatosan fenndll, ezért a tovabbi jogsértéstél vald eltiltdas 6nmagaban nem
elegendd; a jogsértd allapot megsziintetéséhez a vided eltavolitasara kotelezés is sziikséges
és aranyos intézkedés.

Az OEVB a video eltdvolitasara meghatarozott hatarid6 meghatdrozasakor figyelembe vette,
hogy a jogsért6 tartalom a dontés meghozatalakor is elérhetd, igy folyamatosan alkalmas a
valasztdi akarat befolyasolasdra, tovabba azt, hogy a kozosségi médiafeliileten kozzétett
tartalom eltavolitasa technikailag azonnal megvaldsithaté. Erre tekintettel a révid hataridé
meghatdrozasa szlikséges és aranyos.

A tovabbi jogszabalysértéstdl valé eltiltds jelen Gigyben kiterjed arra, hogy Dr. Bozsolik Rébert
onkormadnyzati hatdsag elhelyezésére szolgdld éplletben tovdbbi kampdanytevékenységet ne
folytasson, valamint polgarmesteri tisztségéhez kapcsolddd hivatalos helyszint és
kommunikacios kornyezetet a kampanyiddszakban politikai UGzenet kozvetitésére ne
hasznaljon fel.

[38] Fentiekre tekintettel az OEVB a kifogasnak helyt adott és a rendelkez6 részben foglaltak
szerint a jogszabalysértés tényét megallapitotta, Dr. Bozsolik Rébertet a tovabbi jogsértéstdl
eltiltotta és a vided eltavolitdsara kotelezte.

1.
[A hatdrozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[39] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjain, 10. § -an, 46. § (1) bekezdésén, 49.
§ -an, a 139. § (1) bekezdésén, 140. §-an, a 141. §-an, 145. § (3) bekezdésén, a 209. § (1)-(2)
bekezdésén, 212. §-4n, a 214. § (1) bekezdésén, a 218. § (1)-(2) bekezdésén, a jogorvoslatrol
sz6l6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(4)
bekezdésén, az IM rendelet 31. §-an, az illetékekrél sz616 tajékoztatas az illetékekrél széld
1990. évi XCIII. torvény 2. melléklet XIIl. pont 8. alpontjan alapul.

Szekszard, 2026. marcius 28.
dr. Késa Magdolna
OEVB elnok
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