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Tolna Varmegye 1. szamu Orszaggytlilési Egyéni Valasztdkeriileti Valasztasi Bizottsaga

19/2026.(111.26.) OEVB hatarozata

Tolna Varmegye 1. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztdkerileti Valasztasi Bizottsaga Horvath
Istvan Szekszard, Kolcsey Itp. 25. lll/1. szam alatti lakos, mint a FIDESZ — Magyar Polgari
Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelolS szervezetek jogerGsen nyilvantartasba
vett képviselGjeldltje altal benyujtott kifogds targyaban - 5 igen szavazattal, nem szavazat
nélkil — meghozta a kbvetkez6

hatarozatot:

Tolna Varmegye 1. Szamu Orszaggydlilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga (a
tovabbiakban: OEVB) a kifogasnak részben helyt ad és megallapitja, hogy ismeretlen
személy megsértette a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelveket azzal, hogy Horvath Istvan
képviselGjelolt (a tovabbiakban: Beadvanyozd) Decs telepiilésen kihelyezett t6bb valasztasi
plakatjat megrongalta, illetve eltavolitotta.

Az OEVB a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja tekintetében a kifogast elutasitja.

Az OEVB a hatdrozatot kozli a Beadvanyozéval, tovabba a hatdrozatot — a kozérdekbdl
nyilvanos adatnak nem minésiil6 személyes adatok kivételével - nyilvdnossagra hozza
Szekszard Megyei Jogu Varos hivatalos honlapjan (www.szekszard.hu).

A valasztasi bizottsag hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkilli szervezet irasban fellebbezést nydjthat be. Fellebbezést
jogszabadlysértésre hivatkozassal, illetve a valasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott
hatdrozata ellen lehet benyujtani.

A fellebbezést a megtamadott hatdrozatot hozd OEVB-nél személyesen, levélben (7100
Szekszard, Béla Kiraly tér 8), vagy elektronikus uton (valasztasinfo@szekszard.hu) kell
elGterjeszteni oly médon, hogy az legkés6bb a megtédmadott hatdrozat meghozataldtol
szamitott harmadik napon, 2026. marcius 29-én 16.00 6raig megérkezzen a valasztasi
bizottsaghoz. A fenti hataridé elmulasztasa jogvesztd hatdlyu.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem jogalapjat, a kérelem benyujtdjanak nevét,
é16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy
torzskonyvi szamat, valamint papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtojanak alairasat.


http://www.szekszard.hu/
mailto:valasztasinfo@szekszard.hu

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

A fellebbezést a vdlasztdsi iroda az gy Osszes iratdval a beérkezése napjan felterjeszti a
fellebbezés elbirdldsdra jogosult valasztasi bizottsaghoz.

A fellebbezés a valasztasi bizottsag hatdrozatanak meghozataldig visszavonhato, a valasztasi
bizottsag azonban a fellebbezési eljarast hivatalbdl folytathatja.

A fellebbezés illetékmentes.
INDOKOLAS
I
[A kifogds tartalma]

[1] Beadvanyoz6 2026. marcius 23-an 15 déra 40 perckor személyesen kifogast nyujtott be az
OEVB-hez ismeretlen elkdvetSvel szemben.

[2] Beadvanyozo a kifogdsat a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt, a valasztas
tisztasaganak megdvdsa, az esélyegyenlbség a jeloltek és a jelol6 szervezetek kozott, valamint
a johiszemd és rendeltetésszer(i joggyakorlas valasztasi alapelvek megsértésére hivatkozassal
terjesztette el6. Beadvanyahoz 3 db fényképfelvételt és a vdlasztasi plakatok kihelyezésében
kozrem(ikodé ...... irdsos nyilatkozatat csatolta.

[3] Beadvanyozo a jogsértés id6pontjaként 2026. marcius 20. napjat jelolte meg, és arra
hivatkozva, hogy a kifogast 2026. marcius 23-an nyujtotta be, a kifogast hatarid6ben
benyujtottnak tekinti.

[4] Beadvanyozé kifogasanak els6 részében a kifogas alapjaul szolgald tényallast ismertette,
melynek kapcsan el6adta, hogy 2026. marcius 20. napjan a Tolna Varmegye 1. Szamu
Orszaggytlési Egyéni Valasztokerllethez tartozé Decs telepillésen tébb megrongalt,
eltavolitott valasztasi plakatrél kapott jelzést egy, a teleplilésen él6 allampolgartdl, ....... ,
akinek a nyilatkozatdat az aldbbiakra vonatkozéan csatolta.

[5] ..... elmondasa szerint 2026. marcius 20. pénteken reggel 9 6ra magassagaban az ingatlana
udvaran taldlt egy, a Beadvanyozoét (a FIDESZ-KDNP képviselGjeloltjét abrazolé osszetort
valasztasi plakatot, amelyrdl kiderilt, hogy a szomszédja tette be a keritésen bellilre, melyrdl
a szomszéd nevezett személyt telefonon értesitette. A szomszéd a plakatot a Decs, Bem
utcaban taldlta az uton. A plakatot azért ...nak vitte at, mert tudta, hogy azok elhelyezésében
az elmult napokban kézrem(ikodott.

[6] Beadvanyozé ismerteti, hogy .... a FIDESZ-KDNP plakatjainak a kihelyezésében részt vett,
ezért tudomadssal bir arrdl, hogy pontosan hova keriiltek azok kihelyezésre. ..... 2026. marcius
20. napjan a telepilésen torténd kozlekedés kozben észrevette, hogy a Decs, Kossuth Lajos
utca 9. szam el6tti oszlopra kihelyezett plakatot levagtak és azt az oszlop mellé ledobtak. A
levagott plakdatot magdhoz vette és haza vitte.



[7] Beadvéanyozé utal arra, hogy ..... ugyanezen napon a Decs, Ocsényi utca és a Haladds utca
keresztez6désénél, a buszmegallé kozelében [év6 oszlop mellett is talalt egy torott plakatot,
melyrdl fényképfelvételt is készittetett. Ezt a plakatot is levagtak és dsszetorték.

[8] Beadvanyozo el6adja, hogy ..... miutdn megtalalta a megrongdlt plakatokat, értesitette 6t.
Ezt kovetben Beadvanyozé felkereste nevezett személyt Decsen és atvette a megrongalt
plakatokat, amelyrdl fényképfelvételt csatolt.

[9] Beadvanyozd kifogasanak mdsodik részében a jogsértés aldtdmasztasara becsatolt
bizonyitékokat ismerteti.

[10] Beadvanyozé hivatkozik egyrészt a Ve. 140.§ a) pontjara, mely kimondja:
»kampanyeszkéznek mindsil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a valasztéi akarat
befolydsolasara vagy annak megkisérlésére, igy kilondsen a

a) plakat.”

[11] Beadvanyozd tovabba ismerteti, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja a valasztas
tisztasdganak, a c) pontja az esélyegyenlGség a jeloltek és a jelol6 szervezetek kdzott, mig az
e) pontja a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas elvét rogziti. A kifogdsban kifejti, hogy
a valasztas tisztasagdnak elve magaban foglalja azt, hogy a valasztdsi eljardsban résztvevék
jogait és kotelezettségeit a torvényi eléirdsoknak megfelel6en gyakoroljdk és mas szervezet
torvényben foglalt jogait nem sértik. Kiemeli, hogy a valasztds tisztasaganak, valamint a
johiszemU és rendeltetésszer( joggyakorlas elvével ellentétes az a magatartas, amely arra
iranyul, hogy egyes jeldltek, vagy jelolGszervezetek valasztdsi eljarassal kapcsolatos jogait
akadalyozza, korlatozza. Beadvanyozé hivatkozik arra, hogy a jeloltek egyik legfontosabb joga
és eszk6ze a kampdanytevékenység, amelynek része a plakatok, rekldmok kihelyezése.
Alldspontja szerint a plakdt megrongalasa, eltavolitasa alkalmas arra, hogy a jeldlt valasztasi
esélyeit csokkentse.

[12] Beadvanyozd kifejti, hogy a Kuria kordbbi gyakorlatdban mar foglalkozott a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti alapelv tartalmaval. A Kvk.11.39.415/2022/2. dontés szerint: ,A Ve.
2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztas tisztasaganak megdvdsa, mint alapelvi sérelem
akkor kovetkezik be, ha a valasztassal 6sszefliggésben olyan tevékenység kifejtésére kerdl sor,
amely kozvetlenlil vagy kdzvetve a valasztopolgdri szabad akarat kifejezését korlatozza,
kiilonosen, ha az a valasztokat megtéveszti.”

[13] El6adja tovabbda, hogy a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a johiszem( és a
rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelménye nem meridl ki a formalis jogkdvetésben. A
Kvk.IV.37.359/2014/2. és a Kvk.11.37.394/2015/2. szamu dontésekben a Kdria rémutatott arra,
hogy a vdlasztasi eljardsban a jogok gyakorlasa csak a jogintézmények rendeltetésével
O0sszhangban torténhet, és alapelvsért6 az a magatartas, amely a valasztasi eljards szabalyait
vagy férumait rendeltetéslikkel ellentétes célra hasznalja fel.

[14] Fentiek alapjan Beadvanyozd allaspontja szerint megallapithatd, hogy a plakatok
megrongalasaval sérilt a FIDESZ-KDNP és annak jeloltjeként a sajat személyes, a politikai



kampanytevékenység soran fennallé véleménynyilvanitasi szabadsaghoz vald alapjoga és igy
sérilt a valasztds tisztasaganak, az esélyegyenldség a jeloltek és a jelolS szervezetek kozott, és
a jéhiszemd és rendeltetésszer(i joggyakorldsnak az alapelve is.

[15] Beadvanyozo kifogasanak utolsé részében kéri a valasztasi bizottsagot, hogy a kifogasnak
adjon helyt és allapitsa meg a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogszabalysértés
tényét.

[Az OEVB dontése és jogi indokai]
[16] Az OEVB megallapitja, hogy a kifogds érdemi vizsgalatra alkalmas az alabbiak szerint.
[17] A kifogas benyujtdsanak szabalyait a Ve. 208-212. §-ai tartalmazzak.

[18] A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
c) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazoléd hatdsdgi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé
szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy
torzskonyvi szamat, valamint
e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyujtéjanak alairdsat.

[19] A Ve. 215. §-a alapjan a kifogast érdemi vizsgdlat nélkul kell elutasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,
b) elkésett,
c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbirdlasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hatdskérébe sem.

[20] A Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztds és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabdlysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jeldlt, jel6l6 szervezet,
tovabba az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be. Az OEVB megallapitja, hogy a kifogast a Ve. 208. §-a szerinti jogosult, - Tolna
Varmegye 1. Szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztdkerileti Valasztasi Bizottsag altal jogerdsen
nyilvantartasba vett képviselGjeloltje- nyujtotta be.

[21] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésGbb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétsl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasdra hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsdghoz.

A Bizottsdg megvizsgalta Beadvanyozo nyilatkozatait és a mellékelt képi bizonyitékokat. Az
NVB joggyakorlata azokat a jogellenes és maradandd eredményre vezet6 cselekményeket,
ahol a konkrét jogsértés észlelése aranytalanul nehéz, folyamatos jogsértésként kezeli



(749/2018. NVB hatarozat). A Ve. 209. § (2) bekezdése szerint folyamatosan fennallo
tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes id6tartama
alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd6
id6pontja, hanem az az utolso id6pont, amikor a sérelmezett allapot még fennall. A plakat
megrongdlasa olyan jogsértésnek mindésil, amelynek eredményeként tartdsan fenndlléd
jogellenes dllapot jon létre, hiszen a megrongalt plakat a valasztasi kampdny soran
folyamatosan kifejti jogsért6 hatasat. Ebbdl kovetkezben a jogsértés nem tekinthetd egyszeri,
lezart cselekménynek, hanem — a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag altal a 749/2018. NVB
hatdrozat-ban is alkalmazott értelmezéssel 6sszhangban — folyamatosan fennalld
jogsértésként értékelendd.

A folyamatos jogsértés lényege, hogy a jogellenes dallapot mindaddig fennmarad, amig azt
meg nem sziintetik, illetve amig az észlelhetd. Ennek megfeleléen a Ve. 209. § (2) bekezdése
alapjan a kifogas benyujtdsara nyitva allé hatdridé nem a rongdlds tényleges elkbvetésének
id6pontjdhoz, hanem ahhoz az id6ponthoz igazodik, amikor a jogsért6 allapot még fenndllt,
illetve utoljara észlelhet§ volt.

Ezt az értelmezést a Kuria gyakorlata is alatdmasztja, amely szerint a tartdsan fennalld,
folyamatos jogsértések esetében a jogorvoslati hatarid6 szamitdsa nem vezethet a
jogérvényesités kilresitéséhez; ezért a hatdrid6é kezdete a jogsértS allapot fenndlldasanak
utolsé id6pontjahoz igazodik (pl. Kvk.IV.38.098/2014/2.).

Mindezekre tekintettel a jelen tigyben a kifogds benyujtasanak hatarideje a plakat megrongalt
allapotdnak észlelésétdl (illetve fenndlldsdnak utolsé id6pontjatdl) szamitandd, ezért a
kifogdst az OEVB hatarid6ben benyujtottnak mindsiti.

[22] Az OEVB megallapitja, hogy a kifogds tartalmazza a fentiekben idézettek szerint a Ve. 212.
§ (2) bekezdésében foglaltakat.

[23] A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerint az orszaggydlési egyéni valasztokerileti
valasztasi bizottsdg dont minden olyan kifogdsrdl, amely kifejezetten az egyéni
valasztokerileti valasztdshoz kapcsolodik. Fentiekre tekintettel a kifogas elbirdlasa az OEVB
hataskorébe tartozik.

[24] A vélasztasi bizottsag a Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a rendelkezésére allé bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szlikséges tényadllast. A (2) bekezdés alapjan a vélasztasi
bizottsag eljardsaban minden olyan bizonyiték felhasznalhaté, amely alkalmas a tényallas
tisztdzasanak megkdnnyitésére. Bizonyiték kiléndsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli
tanuvallomas és a targyi bizonyiték. Az (5) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a valasztasi
bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

[25] Beadvanyozé altal el6adottak és az altala szolgaltatott bizonyitékok (fényképfelvételek és
nyilatkozat) alapjan az OEVB megallapitotta, hogy 2026. marcius 20-an észlelték, hogy
ismeretlen személy tobb Decs telepilés kozteriiletén elhelyezett, Horvath Istvan, mint a
FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jel6l6 szervezetek
Tolna Varmegye 1. Szamu Orszaggyl(lési Egyéni Valasztékerileti Valasztasi Bizottsag altal
joger@sen nyilvantartdsba vett képviselGjel6ltjét abrazold valasztasi plakatot megrongdlt,
illetve eltavolitott.



[26] A Ve. 139. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a valasztasi kampanyid6szak a szavazas
napjat megel6z6 50. naptdl, jelen esetben — tekintettel a 2026. aprilis 12. napjara kit(izott
orszaggy(lési képviselG-valasztds eljarasi hatdridGinek és hatarnapjainak megadllapitasardl
sz616 1/2026.( 1.13.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 31. §-ara - 2026. februar 21.
naptdl a szavazas napjan a szavazas befejezéséig, 2026. aprilis 12-én 19.00 6raig tart.

[27] A Ve. 140. § a) pontja értelmében kampanyeszkéznek minGsil minden olyan eszkoz,
amely alkalmas a vdlasztdi akarat befolyasoldsara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a
plakat.

[28] A Ve. 141. §-a alapjan kampanytevékenység a kampdanyeszkozok kampdanyid6északban
torténd felhasznaldsa és minden egyéb kampanyid6szakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabdl.

[29] Az OEVB megallapitja a rendelkezésre allé fényképfelvételek alapjan, hogy az érintett
plakdatok kampanyeszkdznek és valasztasi plakdtnak mindsilnek, tartalmukat tekintve
egyértelmlen alkalmasak voltak az orszaggyllési valasztdson a valasztéi akarat
befolydsolasara, illetve annak megkisérlésére. A vdlasztasi bizottsag alldspontja szerint a
valasztasi plakat, mint kampanyeszkéz megrongdlasa alkalmas a valasztdi akarat hatranyos
befolyasolasara.

[30] A Ve. 2. § (1) bekezdése sorolja fel azokat az alapelveket, amelyeket a valasztdsi eljaras
szabalyainak alkalmazdsa soran érvényre kell juttatni, a jogszabdlyhely a) pontja a valasztds
tisztasaga megdvasanak, a c) pont a jeldltek és a jelol6 szervezetek kozotti esélyegyenlbség,
mig az e) pont a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas kdvetelményét fogalmazza meg.

[31] A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti alapelv (valasztas tisztasaganak megdvasa) és a
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti alapelv (johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas)
tekintetében az eljard valasztdsi bizottsag allaspontja szerint a johiszem és rendeltetésszer(
joggyakorlds keretein tullép, ha a jeloltr6l alkotott véleményt a jeldlt plakatjainak
megrongaldsaval juttatjak kifejezésre. Alldspontja szerint a plakdtok ilyen jellegl
megrongalasa sérti a valasztasok tisztasdga megdvdasanak alapelvét.

[32] Az OEVB a fentiek alapjan megallapitja, hogy a valasztasi plakatok megrongalasaval,
illetve eltdvolitdsdval megvaldsult a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti alapelvek
sérelme.

[33] Az OEVB a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban a jelol6 szervezetek és jeldltek
esélyegyenlGségét elGird alapelv sérelmét nem latja igazolhaténak. Az ismeretlen elkévetd
miatt nem bizonyithatd, hogy a vélasztasi kampanyban semleges magatartasra kotelezett
jogalany volt a jogszabalysért6, tovabba nincs tételes és teljes kimutatds a valasztdkeriletben
elhelyezett plakatok szamara és az azokkal kapcsolatban elkovetett jogsértések ardnydra
(749/2018. NVB hatarozat).

[34] A vélasztasi eljarasi alapelvek iranymutatod és hézagpotlo jellegliek, megsértésiikre a Ve.
208. §-a alapjan  onall6  kifogas alapozhatd6. A  kialakult  joggyakorlat
(Kvk.IV.37.468/2009/2.szamU0 végzés, 67/2016. NVB hatarozat, 79/2016. NVB hatarozat,
91/2016. NVB hatédrozat, 119/2016. NVB hatarozat) alapjan azonban a valasztasi eljarasi
alapelv sérelmére, mint jogszabalysértésre akkor alapozhatd kifogas, illetve hatdrozat, ha



nincs olyan tételes jogszabalyi rendelkezés, melyet a jogellenesnek mingsitett magatartas
sért. Tételes jogszabalyi rendelkezés hidnydban a vdlasztdsi eljarasi alapelvek sérelmének
megallapitasa indokolt.

[35] AVe. 218. § (1) bekezdése alapjan a valasztdsi bizottsag a kifogdsrdl a rendelkezésére alld
adatok alapjan dont.

A (2) bekezdés értelmében, ha a valasztasi bizottsag a kifogdsnak helyt ad
a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,
b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,

c) a vdlasztasi eljardst vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

[36] Fentiekre tekintettel az OEVB a kifogdsnak részben helyt adott és a rendelkez6 részben
foglaltak szerint a jogszabdlysértés tényét a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja tekintetében
megallapitotta, a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja tekintetében a kifogast elutasitotta. Az OEVB
allaspontja szerint — mivel az elkdvets személye nem ismert - a jogsértéstdl eltiltds szankcio
nem értelmezhetd, illetve nem alkalmazhatd, ezért az errdl valéo rendelkezést az OEVB
mell6zte.

li.
[A hatdrozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[37] A hatdrozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjain, 10. § -an, 46. § (1) bekezdésén,
49. § -an, a 139. § (1) bekezdésén, 140. §-an, a 141. §-an, a 209. § (1)-(2) bekezdésén, 212. §-
an, a 214. § (1) bekezdésén, a 218. § (1)-(2) bekezdésén, a jogorvoslatrdl sz6l6 tdjékoztatds a
Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésén, az IM rendelet
31. §-an, az illetékekrdl sz616 tajékoztatds az illetékekrdl szold 1990. évi XClIl. térvény 2.
melléklet XllI. pont 8. alpontjan alapul.

Szekszard, 2026. marcius 26.
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