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A vizsgdlat meginditisa

A Magyarorszdgi Németek Orszdgos Onkormanyzata (orszdgos énkormanyzat)
panaszbeadvannyal fordult hivatalomhoz, és tobb, ecgymdassal Osszefliiggb, a német
nemzetiségi kdznevelési intézmények névviltoztatasdra vonatkozé kérdésben kért vizsgalatot.
Az orszagos Onkorményzat a tudomdséra jutott konkrét jogsértésekre és a hivatalos
adatbazisokbdl kikovetkeztetett visszds gyakorlatra hivatkozassal annak kivizsgélasat kérte,
hogy a Klebelsberg Intézményfenntartdé Kozpont (KLIK) a nemzetiségi koznevelési
intézmények étszervezésékor, azok nevének megvéltoztatasaval kapcsolatban eleget tett-¢ a
nemzeti kbznevelésr6l szolé 2012, évi CXC. tdrvény (Nkt) 84. § (9) bekezdésében
meghatérozott egyeztetési, egyetértési jog biztositdsdra vonatkozd kotelezettségének,
Vizsgilatot kezdeményezett abban a kérdésben is, hogy a hivatalos és kozhiteles
nyilvantartisokban feltiintetik-e a nemzetiségi intézmények nevét az adott nemzetiség
nyelvén. Kifogasolta tovabba a nevelési-oktatasi intézmények miikddésérdl és a kézneveldsi
intézmények névhasznélatérél sz6l6 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet (EMMI rendelet)
123. § (4) bekezdésének az eltérd értelmezését az egyes tankeriiletekben, illetve azt, hogy
néhdny esetben — az EMMI rendelet 126. § (3) bekezdésének egyértelm(i meghatirozdsa
ellenére — a nemzetségi nyelv megjelentethetdsége is megkérddjelezddott.

Az orszdgos Onkormdnyzat — a felsorolt jogsértésck és visszassdgok jellemzd
példajaként — egy konkrét eset kivizsgalasat is kezdeményezte: a szekszardi 4ltalanos iskoldk,
és koztik kilonosen a Dienes Valéria Altalanos Iskola Grundschule névvaltoztatdsaval
kapcsolatos eljarast.

A panasz alapjan felmeriilt a jogbiztonsighoz és a tisztességes eljdrdshoz fiiz6d6
alapjogokkal, valamint a nemzetiségi nyelvhaszndlattal, a nemzetiségi 6nkorményzashoz valé
jog érvényesiilésével Gsszefliggl visszassagok gyantja, ezért — az alapvetd jogok biztosar6l
sz0lé 2011, évi CXI. torvény (Ajbt.) 18, § (1) és 20. § (1) bekezdései szerint, az 1. § (2)
bekezdésének c) pontjdban foglalt kiemelt ombudsmani kételezettségnek is eleget téve — a
Magyarorszdgon €6 nemzetiségek jogainak  védelmét ellaté  biztoshelyettessel
egylittmitkodésben, vizsgélatot inditottunk. A vizsgalat sordn tdjékoztatast kértiink az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma (EMMI) Koznevelésért Felelds Allamtitkaratél, valamint a KLIK
Szekszérdi Tankeriiletének igazgat6jatol.

Az érintett alkotminyos jogok és elvek

- A jogéllamisag elvébol levezethetd jogbiztonsag kévetelménye [Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdés: ,, Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam. ™,

- A hat6sdgi tgyek tisztességes intézéséhez vald jog: ,.Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy ligyeit a hatdsdgok részrehajlds nélkill, tisztességes mddon és ésszerti hatdridén
beliil intézzék. ” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

- A nemzetiségek a magyar politikai kozdsségen beliili, 4llami védelmet és tdmogatést
¢élvezd kulturdlis és politikai kozosségek: ,, A velink éI6 nemzetiségek a magyar
politikai  kozosség részei és dllamalkoto  tényezék. Véllaljuk, hogy [...] a
magyarorszdgi nemzetiségek nyelvét és kulturdiat [...] dpoljuk és megdviuk.”
[Alaptorvény, Nemzeti hitvallas] ,.4 Magyarorszdgon él6 nemzetiségek dllamalkoté
tényezdk. ” [Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdés elsé mondat];




- Nemzetiségi nyelvhasznalat joga: , A Magyarorszdgon éld nemzetiségeknek joguk van
az anyanyelvhaszndlathoz, a sajdt nyelven valo egyéni és kozdsségi névhaszndlathoz,
sajat kultirdjuk apoldasdhoz és az anyanyelvii oktatdshoz” [Alaptorvény XXIX. cikk
(1) bekezdés masodik mondat];

- A nemzetiségi kdz8sségek Onkormdanyzashoz vald joga: ,,4 Magyarorszagon élo
nemzetiségek helyi és orszdgos onkormdnyzatokat hozhatnak létre.” [Alapt6rvény
XXIX. cikk (2) bekezdés];

- A nemzetiségek alapvetd jopainak részletes (s garancialis) szabalyait a nemzetiségek
jogairdl szold 2011, évi CLXXIX, torvény tartalmazza: , 4 Magyarorszagon é16
nemzetiségek jogaira vonatkozo részletes szabdlyokat, valamint a helyi és orszdgos
dnkormanyzataik megvdlasztasanak szabdlyait sarkalatos torvény hatarozza meg.”
[Alaptorvény XXIX. cikk (3) bekezdés].

Az alkalmazott jogszabilyok

- az alapvetd jogok biztosdrol sz616 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.),

- anemzetiségek jogairdl szoldé 2011, évi CLXXIX térvény (Njt.);

- anemzeti kbznevelésr6l sz616 2011, CXC, térvény (Nkt.),

- anemzeti kdznevelésrél sz616 229/2012, (V1L 28.) Korm. rendelet

- a nevelési-oktatdsi intézmények miikodésérdl és a koOznevelési intézmények
névhasznalatarol sz616 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet (EMMI rendelet)

- a Kliebelsberg Intézményfenntarté Kozpont Szervezeti ¢s Milkédési Szabdlyzatarol
s§z016 22/2013. (VIL 5.) EMMI utasitds (EMMI utasitas)

A megillapitott tényallds

1. A névvaltoztatisi eljirds hattere, az egyetértési vagy véleményezési jog
gyakorlasinak problémai

Az orszagos Onkorményzat nyilvantartdsa szerint a német nemzetiségi oktatdsban
résztvevd kozoktatdsi intézmények tilnyomd tibbségét a korabbi fenntart6tél a KLIK vette
at. Véleményiik szerint mar 2012. év végén lathatd volt, hogy 2013. januar 1-jét6} a kozel
2700 intézményt fenntarté KLIK nem lesz képes maradéktalanul ellatni a nemzetiségi
nevelés-oktatassal kapcsolatos feladatat, hiszen az egyes tankeriiletek élére eltérd
tapasztalatokkal, szakmai gyakorlattal, a nemzetiségi oktatds teriiletén valtozd ismeretekkel
rendelkezé igazgatokat neveziek ki.

A szakteriilet irdnyitdsa mellett minden kdznevelési intézmény alapité okiratat, j
nevén szakmai alapdokumentumadt feliil kellett vizsgalnia a KLIK-nek, ehhez a minisztérium
minta okiratot is készitett.

Az EMMI koéznevelésért felelds d&llamtitkaranak tdjékoztatdsa szerint a KLIK
fenntartdsaban mitk6d6 kdznevelési intézmények az atadaskor szdmos esetben nem feleltek
meg az Nkt.-ben és az EMMI rendeletben leirtaknak. Az allami fenntartasba keriilé — KLIK-
be beolvadd - koznevelési intézmények nevének feliilvizsgdlatit a nagyszami, sok esetben
azonos elnevezésl intézmény egyedi azonositésa tette sziitkségessé.

A 2013, évi janudri névfeliilvizsgilatra t6rvényességi ellendrzés keretében keriilt sor,
annak hatdlyba 1épése azonban a tanév végét kdvetben valosult meg, igy a tanévet minden
intézmény azzal a névvel fejezte be, amelyre bélyegzdje volt, és ez néhany kivétellel a
decemberi llapotot jelentette.

Az Allamtitkdrsdg a mdjusi és juliusi miniszteri dontéssel Osszhangban felkérte a
KLIK-et, hogy a KLIK alapité okirata é€s a szakmai dokumentumok elkészitésében mikddjon
kézre, tobbek kozott 2013 augusztusdig dontsén az intézmények hivatalos nevérél. A
névvaltoztatéssal kapcsolatos intézkedéseket fenntartoként tehdt a KLIK tette meg. Az
intézkedések szitkségességérol és az egyedi esetekrdl, igy példaul a panaszban jelzett
szekszardi Dienes Valéria Altalanos Iskola nevérél is a KLIK egyeztetett a koznevelésért
felelos allamtitkarsaggal.




A tankertiletek szdmara az allamtitkdrsdg az EMMI rendelet névhasznalattal
kapcsolatos rendelkezéseirél elbaddssorozatot is szervezett, a vélaszlevélbdl azonban
pontosan nem tudhaté meg, hogy ennek megszervezésére mikor keriilt sor. Az allamtitkar
kiemelte, az elbaddssorozaton felhivtdk arra is a figyelmet, hogy a nemzetiségi iskola
esetében — ha nemzetiségi nyelvil bizonyitvinyt is kidllithatnak — lennie kell nemzetiségi
nyelvii névnek is.

Az orszagos Onkormdanyzat az egyeztetésekkel kapcsolatban azt jelezte, hogy a
nemzetiségi kdznevelési intézmények esetében gondot okozott és 2013, év elején az orszagos
onkormanyzathoz szdmos bejelentés is érkezett arra vonatkozdan, hogy az egyes tankeriileti
igazgatok nem kérték ki a telepiilési nemzetiségi dnkormanyzatok egyetértését a nemzetiségi
kézoktatasi intézmények alapité okiratai modositasa soran,

A KLIK 2013 juniusdnak elején kereste meg a tankeriileteket a koznevelési
intézmények szakmai alapdokumentuméban szerepl hivatalos nevek feliilvizsgalata és a
szitkséges valtoztatasok elokészitése érdekében. A tankeriiletek tehat {rasban a 2013. jinius 4-
én kelt levélbd] értesiiltek a nemzetiségi dnkormdnyzatokkal (és maés testiiletckkel) vald
egyeztetési feladatrdl. A tankeriileti igazgatoknak irott levél a koznevelési intézmények
névhaszndlatira vonatkozo intézkedésekkel kapcsolatban tobbek kozott az aldbbiakat
tartalmazta:

w10bb esetben kaptunk jelzést arra vonatkozdan, hogy a nemzeti kiznevelésrdl sz616
2011 évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt) 83. § (3) bekezdésének d) pontidban
meghatdrozottak végrehajidsa sordn a tankeriilet nem ftartotta be az Nkt. 83. § (5)
bekezdésében foglaltakat. Kérem Ont, amennyiben az illetékességi teriiletéhez fartozé
koznevelési intézmények vonatkozdsdban névmddositds t6rtént, és a véleményezési eljdrdst
még nem folytattdk le, tigy haladéktalanul fegyenek eleget a jogszabdlyi elGirdsoknak.

Tdjékoztatom, hogy az Nkt. 83. § (6) bekezdése lehetdvé teszi, hogy ha a fenntarto
harom vagy anndl t6bb kiznevelési intézményt tart fenn, a véleményeztetési kitelezettségének
— a nevelési-okiatdsi intézmény dialakitdsa, megsziintetése, vezetdjének megbizdsa és
megbizdsanak visszavondsa kivételével — eleget tehet 1igy is, hogy a tervezett intézkedésrdl
sz010 tdjékoziatot az érintett koznevelési intézmény vezefdjémek killdi meg azzal, hogy a
helyben szokdsos modon hozza nyilvdnossdagra, és hivia fel az Nkt. 83. § (4) bekezdésben
meghatdrozotiak figyelmét arra. hogy a femntarié tervezett intézkedésével kapcsolatos
véleményitket az Nkt. 83. § (5) bekezdésben meghatdrozoft hatdridd biziositdsa mellett a
kiznevelési intézmény vezetdjének kiildhetik meg. A koznevelési intézmény vezetdje a
véleményeket a véleményezési hatdridé lejdrtdt kivetd ér munkanapon beliil megkiildi a
Sfenntarténak.”

Megkérdeztiik az &llamtitkart arrdl is, hogy a véleményeztetési és egyetértési eljaras
kezdete és lezdrulasa milyen konkrét ddtummal hatarozhatdé meg. A valaszbol a pontos
idépontok nem derilltek ki: ,,a véleményeztetési/egyeztetési eljaras idépontjai egységesen nem
hatdrozhatOk meg, az egyes tankerliletek eltéré iitemben készitették elé és folytattdk le az
egyeztetéseket”.

Az éllamtitkar valaszébdl az sem tudhatdé meg pontosan és egyértelmilen, hogy
hivatalosan mikorra fejez6dott be a kdznevelési intézmények neveinek megvaltoztatdsa, €s az
sem, hogy a véleményeztetési/egyetértési eljarasok lefolytatdsara sor keriithetett-¢ a
megvaltoztatott intézményi nevek hivatalos nyilvantartasokban val6 kézzétételét megelézoen.

A véleményeztetési és egyetértési eljards menetét és annak kdvetkezményeit is
probéltuk feltérképezni. A vélaszok azonban ebben az esetben sem voltak egyértelmiiek, Arra
a kérdésiinkre, hogy a véleményeztetett, illetve egyetértési eljarassal érintett nevek koziil hdny
¢s (igazolhatoan) mely intézménynév viltozott meg a véleményezési/egyetértési joggal bird
forumok alldspontjanak megismerését kdvetden, az allamtitkardl azt a véalaszt kaptuk, hogy a
KLIK-t6! érkezett tdjékoztatas szerint az intézmény nevének megvaltoztatdsara 175 esetben
érkezeit felterjesztés, ebbdl 114 érintett nemzetiségi intézményt, 36 pedig német nemzetiségi
intézményt.



Rakérdeztiink arra is, hogy a névvéltoztatdsi kérdésben dontésre jogosult szerv (a
KLIK teriileti szervei Utjdn vagy mas mddon) biztositotta-e orszégosan a nemzetiségi
dnkorményzatokat megilletd egyetértési jogot? Hény egyetértési eljaras lefolytatasara keriilt
sor orszagosan? A vilasz szerint az egycztetéscket a tankeriiletek valamennyi esetben
lefolytattdk. A névvéltoztatdssal 8 esetben nem értett egyet a nemzetiségi dnkorményzat, a
konkrét panaszligyhtz hasonléan 4 szekszardi kéznevelési intézmény esetében a nemzetiségi
onkormdnyzat azzal a feltétellel adta meg az egyetértését a névvaltozashoz, ha az intézmény
nevében a német nemzetiségi név is szerepel. Végiil is a német elnevezés megjeldlésre keriilt
a k6znevelési intézmény szakmai alapdokumentumaban.

Az dllamtitkdr Osszességében a nemzetiségi énkorményzatokkal t6rténd egyeztetési
problémak vizsgalata sordn megallapitotta, hogy az eljdras nem megfelels kériiltekintéssel
valésult meg, ezért — tdjékoztatdsa szerint — a 2013, oktdber 28-4n kelt, hozzank frott levelével
egy idében felszélitotta 2 KLIK elnskét a jovSbeni, nemzetiségi iskoldkat érintd intézkedései
soran az Nkt 84. § (9) bekezdésében foglalt egyetértési jog maradéktalan biztositdsara.

2. Az EMMI rendelet szabalyainak eltér6 értelmezése

Az orszdgos 6nkorményzat kifogésolta az EMMI rendelet egyes szakaszainak eltérd
értelmezését €s végrehajtdsat is. Az EMMI rendelet 123. § (4) bekezdésének értelmezése
eltér volt az egyes tankeriiletekben. A bekezdés taxativ médon felsorolja a kozneveldsi
intézmények megnevezését. A felsorolds j) pontja nyelvoktaté nemzetiségi iskoldt emlit,
ugyanakkor nem ismeri a kétnyelvii (anyanyelvii) nemzetiségi iskolat, és a nemzetiségi
6vodat sem sorolja fel. Az orszdgos énkorményzat tudomdasa szerint egyes tankeriileti
igazgatoknak az volt az allaspontja, hogy a nyelvoktatd oktatdsi formaban és a kétnyelvii
oktatasi formdban is oktatd iskolék esetében mind a nyelvoktatdsra, mind a kétnyelvii
oktatdsra utalé német megnevezést is fel kell tiintetni az intézmény német nevében, masok a
kételez8 német név hasznélatét is megkérdSjeclezték, mig egy harmadik allaspont szerint a
német név csak a magyar megnevezés titkorforditdsa lehet. Az orszigos énkormanyzat e
harmadik véltozatot tartotta a legproblémésabb megolddsnak, hiszen egyes telepiiléseken a
német nemzetiségi intézményeknek évtizedek Gta van helyi kiz8sség 4ltal hasznalt német
neve, amely nem azonos a magyar elnevezéssel, illetve csak németiil hasznalatos.

A felvetett problémékat az orszdgos 6nkormanyzat elndke 2013. marcius 5-én kelt
levelében vdzolta a KLIK elnskének, s egytittal egységes jogértelmezés kialakitasat is kérte a
nemzetiségi kozoktatdsi intézmények névhasznalataval kapesolatban. A KLIK elndke a 2013,
marcius 26-dn kelt valaszlevelében megnyugtatta az orszégos Snkormanyzat elndkét, hogy a
tankeriileti igazgatok a jogszabalyoknak megfelelden jartak el. Az orszagos tnkormanyzat
beadvanya szerint a levélvaltast kivetGen a német nemzetiségi intézmények névhasznalatival
kapcsolatban tovabbi anomalidk meriiltek fel. Mar nemcsak az volt a probléma, hogy az
EMMI rendelet 123. § (4) bekezdését helyesen értelmezik-e egyes tankeriileti igazgatdk,
hanem megkérdbjelezédstt a nemzetiségi nyelv megjelenithetSsége is, pedig azt az EMMI
rendelet 126. § (3) bekezdése egyértelmiien régziti.

A kbznevelésért felelds éllamtitkdr a hozzank frott valaszlevelében a kodzneveldsi
intézmények névhaszndlatival kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy az EMMI
rendelet 123, § (1) bekezdésében foglaltakkal &sszhangban, kizarolag olyan név haszndlhato,
amely megfelel az e rendeletben meghatdrozottaknak, Utalt arra is, hogy tobb azonos
feladatot cllatd intézménynek azonos volt az egyedi elnevezése, ami addig nem jelentett
problémét, amig az 6nkormanyzat, mint fenntarté neve is szerepelt a hivatalos névben. Ennek
keretében jelent meg a kdznevelési intézmény egyedi elnevezéseként a székhely-teleptilés
neve.

Volt szdmos eset, amikor egyéltalan nem volt az intézménynek egyedi elnevezése, azt
hivatalb6l pétolta a fenntart6, a minisztérium és a kincstér egyiittes véleménye alapjan az
cgyedi elnevezés ilyen esetekben szintén a székhelytelepiilés neve lett, Budapest esetén a
keriilet megnevezésével egyiitt,




Az &llamtitkdr — a kordbban mér emlitett — oktoberi levelében arra is felszélitotta a
KLIK elntkét, hogy az EMMI rendelet 126, § (3) bekezdésére tekintettel a jelenleg
nemzetiségi névvel nem rendelkezé nemzetiségi anyanyelvii és nemzetiségi kéinyelvil iskoldk
esetében intézkedjen azok nemzetiségi nyelv{i megnevezésérol.

3. Nemzetiségi név orszagos dallami nyilvantartisban vald szerepeltetése

Az orszdgos Onkormdnyzat azt is kifogdsolta, hogy a www.oktatas.hu honlapon
elérhetd adatbézisban a nemzetiségi intézmények nevei kizdrélag magyar nyelven vannak
feltiintetve valamennyi nemzetiség vonatkozasaban, a keresé program csak magyar nyelvii
keresésre ad lehetOséget. Az orszdgos dnkorményzat dlldspontja szerint a nemzetiségi nevet
az allami nyilvantartsoknak is alkalmazniuk kellene.

A felvetett problémdaval kapcsolatban is tdjékoztatdst kértiink az EMMI
dllamtitkdrsdgatél. Valaszukban leirtdk, hogy a koéznevelés informicidés rendszere (a
tovabbiakban: KIR) az intézmények adatait, koztilk azok alapitd okiratat is tartalmazza,
melyben az intézmények nemzetiségi nevel is szerepelnek. Az intézmények nemzetiségi
nevére valéban nem lehet rékeresni minden esetben a rendszer kereséjében, ahogyan ez az
idegen nyelvil név vagy a réviditett név esetében sem tehetd meg. A keresési probléma
azonban nem csupan a KLIK fenntartdsdban mikddé intézményeket érinti, hanem példaul a
nemzetiségi dnkormanyzatok altal fenntartott intézményeknél is ez a helyzet.

Ugyanakkor van példa arra is, hogy a magyar és a nemzetiségi név is megjelenik —
példaul a KLIK fenntartdsdban miikddé Soproni Német Nemzetiségi Altalanos Iskola vagy a
Pilisvrosvari Német Nemzetiségi Altalanos Iskola nevénél —, ezekben az esetekben a magyar
¢€s a nemzetiségi elnevezés is régzitésre keriilt a KIR rendszerében.

Az allamtitkér elismeri, hogy a nemzetiségi nyelvil névvaltozat megjelenitése valdban
nem kdvetkezetes. Véleménye szerint azonban a rendszer keresje évek 6ta igy jeleniti meg a
nemzetiségi intézményeket, és ezt eddig még nem jelezték problémaként.

Az allamtitkdr t4jékoztatdsa szerint a nemzeti kdznevelésrdl szold 229/2012. (VIII.
28.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés 1. pontja alapjan nincs olyan kételezettsége a KIR
adatkezelGjeként az Oktatasi Hivatalnak, hogy a hivatalos €s a tagintézményi néven kiviil
mds, az alapité okiratban, a KLIK esetében a szakmai dokumentumban szerepld nevet
szerepeltetni kellene.

4. A Dienes Valéria Altalinos Iskola Grundschule konkrét névviltoztatdsi
panasza

Az orszdgos Onkormanyzat panaszbeadvanya a nemzetiségi jogok megsértésének
»eklatans példajaként” részletezi a konkrét tigyet, a szekszdrdi dltaldnos iskoldk, és ksztiik
killndsen a Dienes Valéria Altaldnos Iskola Grundschule névvéltoztatdsdval kapcsolatos
eljarast.

A KLIK Szekszardi Tankertileti Igazgatéja 2013, junius 12-én kelt levelében megbizta
a Dienes Valéria Altaldnos Iskola Grundschule igazgatojat, hogy a fenntartd atszervezésnek
mindsitl intézkedéseihez kapcsoloddan — az intézmény alapdokumentumainak (példaul
alapito okiratdnak) modositasdval 8sszefiiggésben — szerezze be az érintettek véleményét. A
tankertileti igazgaté a levelében azt is jelezte, hogy az EMMI rendelet 123. § (3)
bekezdésének, valamint a 125. § (1) bekezdésének rendelkezéseit figyelembe véve az
intézmény neve ,,Szekszardi Dienes Valéria Altaldnos Iskola”-ra valtozik, tehat a névbél
eltlinik a német nyelvli elnevezés. Az iskola igazgatdja — a felkérésnek megfeleléen —
megkereste a Szekszardi Német Nemzetiségi Onkorményzatot is, hogy gyakorolja
véleményezési jogdt az intézmény névviltoztatdsaval kapcesolatosan.

Az orszdgos Onkormanyzat megirta, hogy a Dienes Valéria Altaldnos Iskola
Grundschule nemzetiségi kdznevelési intézménynek minbésill, ezért a Szekszirdi Német
Nemzetiségi Onkormanyzat az iskola nevének megvéltoztatasaval kapesolatosan egyetértési
joggal, és nem véleményezési joggal rendelkezik.



A Szekszardi Német Nemzetiségi Onkormanyzat 2013, junius 25-ei ilésén a
Grundschule igazgat6ja dltal kdzvetitett névvéltoztatdsi tervvel nem értett egyet, mert ,a
német nyelvii elnevezés hidnydban az eldterjesztés elfogadhatatlan volt”, ahogy a mésik két
német nemzetiségi oktatdst folytato helyi iskola neve kapesan is ragaszkodott ahhoz, hogy az
intézmény hivatalos nevében jelenjen meg a nemzetiségi nyelvii megnevezés is.

A meghozott hatdrozatokat mér jinius 27-én elkiildték a tankeriileti igazgatonak, aki
azt tovabbitotta a KLIK kézponti szervének.

A Grundschule igazgatéja még a nemzetiségi Snkorményzat dontését megelézden
felvette a kapcsolatot a tankertilet igazgatdjdval, mivel maga sem értett egyet az intézmény
nevenek kizérélag magyar nyelven tortén8 megjelentetésével.

A tankeriileti igazgat6 a 2013, junius 25-1 valaszlevelében — egyebek mellett az EMMI
rendelet 125. § (1) és (2) bekezdésére és a KLIK Szervezeti és Mitkddési Szabélyzatardl sz616
22/2013. (VII. 5.) EMMI utasitdsra (EMMI utasitds) hivatkozva, amely a KLIK 4ltal
fenntartott intézmények nevét is tartalmazza — azt fejtette ki, hogy az intézménynek lehet
ugyan ,,idegen nyelvii” neve, de az hivatalosan nem hasznéthato:

wTovabbd a 20/2012. (VIIL31.) EMMI rendelet 125. § (2) bekezdése felsorolja azon
eseteket, amelyeknél elfogadott az egyedi elnevezés, Ezen esetek egyikében sem szerepel az
idegen nyelvii elnevezés. (.) A Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont SZMSZ-ének
melléklete tartalmazza a fenntartott intézmények szakmai alapdokumentumdt, mely szerint az
intézmény idegen nyelvii neve Valéria Dienes Grundschule, igy azt az intézmény tovabbra is
haszndlhatja. Hivatalos dokumentumokon, valamint bélyegzén kizdrdlag a 2013. junius 13-dn
megjelent Hivatalos Ertesitében megjelent Szekszdrdi Dienes Valéria Altaldnos Iskola név
haszndlhatd.”

A tankertileti igazgatondl is rékérdeztiink a szekszérdi véleményeztetési/egyetértési
cljérds kezdetének és lezdruldsdnak konkrét datumara.

A KLIK a jinius 30-i hatarid6t szabta meg az alapdokumentumok véglegesitésére,
ezért megkérték az érintett intézményeket, hogy amennyiben nem {itk6zik jogszabélyi
akadalyba, tegyenek kisérletet az egyeztetd eljarasok miel6bbi lefolytatasara, akér a 15 napos
véleményezési hatdriddn belil is. A szekszdrdi véleményeztetési/egyeztetdsi eljras
lefolytatdsa konkrét ddtumokkal csak annyiban hatdrozhaté meg, hogy a KLIK 4ltal megadott
hataridéig mindenhol befejezbdtek az egyeztetések.

A tankeriileti igazgato véleménye szerint az intézmény 4 neve egyes adatbézisokban
mar az EMMI utasitas 2013, jilius 6-i hatdlybalépése elétt is megjelenhetett.

A konkrét panasziiggyel kapcsolatban tdjékoztatast kértiink a kdznevelésért felelfs

dllamtitkarté! is. Vélaszlevelében megirta, hogy a KLIK a Szekszardi Dienes Valéria
Altaldnos Iskola kérdésérdl egyeztetett a helyeties allamtitkarsaggal. A névvaltoztatdsra
elsésorban - a ,Szekszardi” jelz6 megjelenitésével — az egyedi megkiilonboztetés
szdndékdval szilletett javaslat. Emellett problémdsnak lattak azt is, hogy a korabbi névben
keveredett a magyar és a német elnevezés, ugyanakkor a jogszabaly kiilon kételez6vé, illetve
lehetségessé teszi az intézmény nemzetiségi elnevezését.

A KLIK-t8l kapott tajékoztatas alapjan a teleptilési nemzetiségi Snkorméanyzat azzal a
feltétellel értett egyet a névvéltoztatdssal, ha az intézmény nevében a nemzetiségi elnevezés
(Valéria Dienes Grundschule Szekszérd) is szerepel. Az EMMI rendelet 126, § (3) bekezdése
értelmében a nemzetiségi kétnyelvii és nemzetiségi nyelvoktatd iskolak nevét magyarul és a
nemzetiség nyelvén is meg kell hatdrozni.

A szekszardi intézményben az alapftdé okirat tanusdga szerint kétnyelvi német
nemzetiségi nevelés-oktatids folyik, igy a fenti rendelkezés erejénél fogva is meg kell
hatérozni az intézmény német nyelvii elnevezését,

A tankerlileti igazgaté 2013. oktdber 17-1 levelében, amelyct a Szekszirdi Német
Nemzetiségi Onkorményzat névvéltoztatissal kapcsolatos panaszbeadvanydra irt, az
aldbbiakrél tajékoztatta az elntkot:




» Panaszbeadvdnyukat kivizsgdltuk, dlldspontunkat kézpontunkkal is egyeztettiik, mely
alapjan nyilvdnvalévd vdlt, hogy a nevelési- oktatdsi intézmények mitkiodésérdl és a
koznevelési intézmények névhaszndlatardl szolé 2072012, (VIIL31.) EMMI rendelet 123. § (3),
illetve a 125. § (1) bekezdésekben foglaltaknak megfelelden is megdllapitott Valéria Dienes
Grundschule név, mely az Oktatdsi Hivatal dltal kozhitelesitett, és 2013. szeptember I-jével
hatdlyos szakmai alapdokumentumban — mint nemzetiségi feladatot elldté koznevelési
intézmény elnevezésében — szerepel, igy azt az intézmény a tovdbbiakban is jogosult haszndlni
hivatalos dokumentumaiban, bélyegzdjén, internetes honlapjan.”

Megkérdeztitk azt is, hogy a déntéshozbhoz felterjesztett, egyet nem értést tartalmazd
énkormanyzati hatdrozatokkal kapcsolatban milyen altal&nos és egyedi intézkedésekre keriilt
sor. A tankeriileti igazgaté tijékoztatisa szerint— a dontéshozdkhoz az egyet nem értést
tartalmazé dokumentumok felterjesztését, valamint az orszdgos Onkorményzat altal
kezdeményezett eljarast kdvetben — tobb alkalommal is egyeztettek a KLIK-kel, melynek
eredményeképpen arrdl informalhatték gy az intézményt, mint pedig a Szekszirdi Német
Kisebbsdgi Onkorményzatot, hogy az intézmény korabbi nevét a tovébbiakban is jogosultak
hasznélni annak hivatalos dokumentumaiban, bélyegzjén, az intézmény internetes honlapjéan.
Az intézmény G bélyegzdinek elkészitését pedig megrendelték.

A vizsgilat megallapitdsai

I. A hatdskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hatdskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
szitkséges vizsgdlati jogosultsigokat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kdzigazgatasi
szerv, helyi Onkormdnyzat, nemzetiségi Onkorményzat, (...) vagy kozszolgaltatist végzo
szerv (a tovabbiakban egyiiit: hatosag) tevékenysége vagy mulasztésa a beadvanyt tevd
személy alapvetd jogdt sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jir (a tovabbiakban egyiitt:
visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre 4ll6 kozigazgatési jogorvoslati lehetdségeket — ide
nem értve a kozigazgatasi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalatdt — mdr kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szaméra biztositva.

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosa tevékenysége sordn
megkiilénbéztetett figyelmet fordit tSbbek kozott az Alaptorvény XXIX. cikkében
meghatdrozott, a Magyarorszdgon ¢é16 nemzetiségek jogainak az érvényesitéscre.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése értelmében hatésagnak minbsiil a kdzigazgatési szerv (az
EMMI, a KLIK, valamint a teriileti szervei) és a nemzetiségi 6nkormanyzat is. Az Ajbt. 18. §
(2) bekezdésére figyelemmel a kodznevelési intézmények a kdzszolgaltatdst végz6 szervek
kozé sorolhaték. Mindezekre — az Ajbt. idézett rendelkezései alapjan — kiterjed a vizsgalati
hatdskorom. Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint a lefolytatott vizsgilatrol jelentést
készithetek, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapulé megéllapitasokat €s
kévetkeztetéseket.

A jelentést a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét elldté helyettessel
kozosen készitettem, aki folyamatosan figyelemmel kiséri a Magyarorszagon €16
nemzetiségek jogainak érvényesillését, és az Ajbt. 3. § (2) bekezdése d) pontja alapjan
kézremiikddik az alapvetd jogok biztosanak vizsgéalatdban,

I, Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Ssszefligges-
rendszer feltdrasa sordn alapjogi érveket sorakoztat fel, autonom, objektiv és neutrdlis médon
jar el. Az ombudsman ugyanakkor kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodik az
Alkotmanybirésag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalméaval kapcsolatos
korabbi elvi megallapitisaira is, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonésainak
megfeleléen - alkalmazza az alapjog-korlatozds alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes
alapjogi teszteket.



1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogdllam. Az Alkotmanybirésdg kordbbi téretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a joghizionsdg., Az Alkotminybirdsig é4ltal
gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsig az dllam — s elsésorban a jogalkotd —
kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, miiksdésitket tekintve kiszamithatéak és
eldreldthatéak legyenek a norma cimzetijei szdméra. A jogbiztonsdg kivetelménye nemcsak
az egyes normdk egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikédésének
kiszamithatosagat is. Az Alkotménybirdsag déntéseiben felhivta a figyelmet, hogy a
jogallamisdgnak szdmos Osszetevlje van, a jogdllamisdg elvébdl kovetkezd egyik
legfontosabb alapkdvetelmény ugyanakkor éppen a kozhatalom, a kézigazgatas térvény ala
rendeltsége: a kdzhatalommal rendelkezé szervek a jog altal megéllapitott milkédési rendben,
a polgdrok szaméra megismerhetd és kiszamithaté mddon szabalyozott korlatok kozott fejtik
ki tevékenységiiket. A jogalkotdssal kapcsolatban a jogdllamisdg/jogbiztonsdg elvébol
levezetett alapelv a normavildgossig elve. Ezen elv értelmezését — tobbek kézott — az
814/B/2004. AB. hatdrozat indoklasa tartalmazza: ,,a normavildgossdg sérelme miatt az
alkotmdnyellenesség akkor dllapithatd meg, ha a szabdly a jogalkalmazd szdmdra
értelmezhetetlen, vagy eltérd értelmezésre ad modot és ennek kivetkeztében a norma hatdsdt
tekintve kiszdmithatatlan, elGre nem ldthato helyzetet teremt a cimzettek szdmdra, illetleg o
normaszoveg tul dlfaldnos megfogalmazdsa miatt teret enged a szubjektiv, Onkényes
Jjogalkalmazdsnak.” '

2. Az Alaptérvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerit hatdriddn
beliil intézzék. A tisztességes eljdrds kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljdrds
egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni, Alldspontom szerint a
jogéllamisdg és az abbdl fakadd tisztességes eljards kovetelményének nem csak a
szabdlyozasi szinten, hanem a jogalkalmazd szervek mindennapi gyakorlatdban is
folyamatosan érvényesiilnie kell. A kozvetlen alkotmdnyi garancidk gazdasdgossdgi és
célszeriiségi okokbol, az eljards egyszerlisitése vagy az idészerliség kovetelményének
érvényesiilése cimén sem mellozhetsk.

3. A nemzetiségek alapvet jogait az Alaptérvény XXIX. cikke hatdrozta meg. Az
Alaptdrvény rendelkezése szerint a Magyarorszagon €16 nemzetiségek éllamalkotd tényezok.
Minden, valamely nemzetiséghez tartozé magyar allampolgdrnak joga van Snazonossiga
szabad vallaldsdhoz és megbrzéséhez. A Magyarorszagon €16 nemzetiségeknek joguk van az
anyanyelvhaszndlathoz, a sajat nyelven vald egyéni és kozosségi névhaszndlathoz, sajat
kulturgjuk édpoldsdhoz és az anyanyelvii oktatdshoz. A nemzetiségek kiemelt jelent8ségii
alapjoga, hogy helyi és orszagos dnkorményzatokat hozhatnak 1étre. Az Alkotmanybirdsig a
12/2004, (IV. 7.) AB hatdrozatdban korabbi ddntéseire hivatkozva hangsilyozta: ,,4z dllam
kételessége az alapvetd jogok , tiszteletben tartasdra és védelmére” a szubjektiv alapjogokkal
kapcsolatban nem merill ki abban, hogy tartdzkodnia kell megsériésiiktél, hanem magdban
Jfoglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhiz szitkséges feltételekrdl. Ennek
érdekében a jogalkoté koteles olyan szabdlyozdst alkotni, amely a lehetd legnagyobb
mértékben biztositia az alapjogok érvényesiilését.”

A nemzetiségek kultirdjanak, Onazonossaginak megbrzésére iranyuld szabdlyok
megalkotasdndl a torvényhozé széles dontési jogosulisdggal rendelkezik, ennek a dontési
szabadsagnak a korlétait azonban az Alaptérvény rendelkezései, igy kiilénisen az alapjogokra
vonatkozo szabdlyok hatdrozzdk meg (45/2005. (XII. 14.) AB hatérozat).

A fentiek szerint tehdt a jogalkoténak biztositania kell a nemzetiséghez tartozé
személyek szamdara anyanyelviik haszndlatanak jogat, a sajat nyelven vald egyéni és
kdzoOsségi névhasznalatat.



4. A nemzetiségi Snkormdnyzasra jogosultsdg olyan kiillénleges alkotményos jog, ami
elvileg és alapvetden csak a jogosulti kér vonatkozasdban tér el a ,tébbség” Gnigazgatasi
jogatol. SzembetiinG ugyanakkor, hogy a helyi Snkorményzatok jogairdl az Alaptdrvény
részletesen sz0l, szdmos garancidlis jellegli és jelentéségli rendelkezést rdgzit, mig a
nemzetiségi  kozosségek  jogainak, ezen belill, 6nkorményzashoz valé jogénak
részletszabalyait az Alaptorvény végrehajtasaként kiadott Njt. szabalyozza, az Alaptérvény
csak emliti ezeket. Mindenesetre, mivel az onkormanyzdshoz valé jog a nemzetiségek
esetében is alapjogi elismerést kapott, az autondmia részletezési helyének az onrendelkezési
jog lényege szempontjabél (bnmagaban véve) nincs elvi jelentésége.

A jogalkot6 a Njt.-t kifejezetten az AlaptSrvénynek a magyarorszagi nemzetiségek
ligye irant kinyilvanitott felelésségvallalésara figyelemmel alkotta meg. A Nijt. célja, hogy a
nemzetiségek sajdtos, az AlaptSrvényben alapveté szabadsdgjogokként 4ltaldnossigban
megfogalmazott egyéni és kozosségi jogait részletezze' és széles kdrben biztositsa. A Nit.
preambuluma ¢ célkititzések részeként fogalmazza meg, hogy Magyarorszdg biztositja az
anyanyelvii  oktatdst, garantdlja a nemzetiségi  kozUsségek  Gnigazgatishoz,
6nkormanyzatisighoz valé jogat. Az 6nkormdnyzatisdg biztositéka tobbek kézott, hogy az
egyes nemzetiségi onkormdnyzatok, illetve a nemzetiségi és a helyi onkormdnyzatok kizoft
nincs ald-folérendeltségi viszony.?

A Nijt., az anyanyelvhez és az anyanyelvii oktatdshoz vald jogot ,.alapvet™, valamint
Jegyéni™t &s k0z0sségi™ nemzetiségi jogként is megfogalmazza, s6t, a ,nemzetiségek
oktatdsi Onigazgatisa” ©nallé alcimként is szabdlyozva van a torvényben. A Njt. a
nemzetiségek oktatdsi dnigazgatasa alatt az allam koltségvetési, jogalkotasi és felséoktatas-
irdnyftési feladatvéllalasat; a nemzetiségi dnkormanyzatok egyiittmiikodési, véleményezési és
egyetértési jogainak a szabélyozasat és biztositasat®, a nemzetiségi dnkormanyzatok (oktatdsi)
intézményfenntartévd véldsinak a tdmogatdsdt, valamint a nemzetiséghez tartozék —
nemzetiségi oktatds vonatkozasaban vald — elényben részesitését érti.

I11. Az iigy érdeme tekintetében

1. Egyetértési, véleményezési jog

Az Nkt. hatdlybalépése 2012. szeptember 1-jét6l szamos 1j feladatot adott a
kdznevelési intézményeket fenntartd szervezeteknek, igy a KLIK szamdra is, a koznevelés
zavartalan mikédésének biztositdsa és tjjaszervezése érdekében. Az Nkt. 97. § (4)
bekezdése’ irta eld, hogy a Nkt. hatalybalépését kévetSen a fenntarté négy hénapon beliil
feliilvizsgalja a kizoktatdsi intézmény alapitd okiratat.

'Alaptsrvény XXIX. cikk (3) bekezdés: A Magyarorszdgon ¢ld nemzetiségek jogaira vonatkozéd részletes szabilyokat,
valamint a helyi és orszdgos tnkorményzataik megvélasztisinak szabalyait sarkalatos torvény hatirozza meg,

Njt. 76. § (4) bekezdés: A nemzetiségi Onkormanyzatok kozbtt nincs als-folérendeliségi viszony. (5) A helyi
tnkormanyzatok €s a nemzetiségi Snkorményzatok kiztt nincs ald-folérendetségi viszony.

Njt. 3. §: Minden nemzetiség jogosult arra, hogy nemzetiségi kézdsségként |étezzen és fennmaradjon.

Njt. 12, § (1) bekezdés by pont: A nemzetiséghez tartozd személynek joga van: megtanuini anyanyelvét, részt venni
anyanyelvil kbznevelésben, oktatdsban és miivelddésben.

Njt. 19. § b) pont: A nemuzetiségi kbzbsségeknek joguk van: nemzetiséghez tartozék 6vodai neveléséhez, altalanos iskolai
nevelés¢hez-oktatdsahoz, nemzetiségi kollégiumi elldtdséhoz, gimndziumi, szakkozépiskolai, szakiskolai neveléséhez-
oktatasdhoz, felsdfokl képzéséhez, tovabbi jogosultak.

Njt. 27, §: Ha jogszabdly a nemzetiségi onkormanyzat részére valamely déntés meghozatalanal a kizneveléssel kapcsolatos
figyben véleményezési vagy egyetértési jogot biztosit, a nyilatkozat megtételére - jogszabaly eltérd rendelkezdsének
hidny&ban - harminc nap 4l rendelkezésre. A hatéridd - barmely érdekebtnek a mésik félhez intézett nyilatkozata alapjén -
egy atkalommal tovdbbi 30 nappal meghosszabbodik. A hatéridd jogvesztd. Ha a nemzetiségi Snkorményzat az egyetértését
nem adta meg, az érdekelt kezdeményezésére az egyetértési nyilatkozat p6ildsardl a nemzetiségi dnkorméanyzat székhelye
szerint illetékes kozigazgatdsi és munkailgyi biréség nemperes eljdrdsban harmine napon belill dont. Az eljérds kéltségeit -
ide értve a szakértd dijazését is - az viseli, akinck az egyetértés megszerzéséhez érdeke fiizédik. 32, § Ahol e fejezet
nemzetiséghez tartozé személy, nemzetiségi Onkorményzar, nemzetiségi egyesillet nyilatkozatdrdl, véleményérdl,
egyetéricsérot rendelkezik, azon kizdrélag az érintett nemazetiséghez tartozé személy, érintett nemzetiség
dnkormanyzatdnak, egyestiletének ezen joga értendé.
Nkt. 97. § (4) bekezdése: E t6rvény hatdlybalépését kivetden a fenntartd négy honapon belul feliilvizsgalja a kdzoktatasrol
sz616 1993, évi LXXIX. torvény 2012, augusztus 31-én hatdlyos sz6vege szerinti kizoktatdsi intézmény alapits okiratat,
annak érdekében, hogy megfeleljen az ¢ torvényben foglaltaknak, és megkiildi a torzskdnyvi nyilvéntartast vezetd
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A koznevelési intézmények nevének megvéltoztatdsara tehdt a  szakmai
alapdokumentumok feliilvizsgalata sordn keriilt sor. A koznevelési intézmények
névhasznélatéra vonatkozo szabalyokat a szintén 2012, szeptember 1-jét6] hatélyos EMMI
rendelet IX. fejezetének (123. és 127. § kdzétti) rendelkezései hatarozzak meg,

Az oktatdsért felelds minisztérium alldspontja szerint az allami fenntartasba keriils,
KLIK-be beolvadd kozneveldsi intézmények nevének a felilvizsgalatat a nagyszami, sok
esetben azonos elnevezésil intézmények egyedi azonositésa tette szitkségessé.

Az orszagos Snkormanyzat azt kifogdsolta, hogy a névvalioztatdsi eljarasok anyagi és
eljdrasjogi szempontbdl jogszabalysértsk voltak, és sértették az Alaptorvény XXIX. cikk (1)
bekezdésében megfogalmazott nemzetiségi jogokat.

A koznevelésért felelds dllamtitkdr és a szekszardi tankeriilet vélaszait, illetve a
rendelkezésre 4llé dokumentumokat attekintve egyértelméien megéllapithat6, hogy a fenntarté
a nemzetiségi kOznevelési intézmények nevének felillvizsgalata és megvéltoztatdsa sordn
jogsérté médon jart el.

Az is nyilvanvald, hogy a femntartd eljdrdsa nem csupdn a német nemzetiségii
koznevelési intézmények névvdltoztatdsa sordn volt aggdlyos, az minden olyan nemzeti
kdzosséget (példdul romdn, szlovdk) is érinthetets, amelyek esetében nemzetiségi koznevelési
intézmények a KLIK fenntartdsdba keriiltek. Az iigy tehdt nem egyedi jellegli — még ha a
Jelentést a Magyarorszdgi Németek Orszdgos Onkormdnyzata beadvéanydra figyelemmel is
készitettiik el — hanem tobb nemzetiségi kozdsséget érintden, dltaldnossdgban is felveti a
nemzetiségi jog érvényesitésével kapcsolatos visszdssdg gyantijat.

A legnagyobb problémat az okozta, hogy a jogszabalyban garantalt &s eldirt
egyeztetési lehetdségeket egyéltaldn nem, késve, vagy csak formaélisan biztositottdk a
nemzetiségi 6nkorméanyzatok szamara.

Az egyetértési jog tartalmaval és gyakorléséval dsszeftiggésben az alapjogokat is sértd
Nkt. szabdlyozasaval tobb jelentésben (AJB-7359/2012,, AJB-3894/2012) is foglalkoztunk.
Ezekben a jelentésekben ramutattunk, hogy a kéznevelési rendszer ,,allamosftasa” utdn az
egyetériési eljaras lefolytatdsdnak kotelezettje az iskolak vonatkozdsaban fenntartoként a
KLIK lett, mikdzben az igazgaté személyérél a Nkt. 68. § (1) bekezdése® szerint az oktatdsért
felels miniszter dont.

Az 1 szabalyozds® szerint, amely legutébb 2013. méajus 10-¢i hatallyal médosult, a
KLIK az intézményvezetd megbizdsdval, megbizdsdnak visszavondsdval kapcsolatban
tovabbra is csak véleményt alkot, amelynek sordn beszerzi az érintett nemzetiségi
Gnkormanyzat egyetértését, Mint ahogy azt kordbban is jeleztiik, a ,,véleményhez kapcsoléds”
egyetértd nyllatkozat tulajdonképpen ,,Velemenny $” valik, és ezaltal kiliresedik, megsziinik az
egyetértési jog tenyle§es tartalma is, mik6zben az Njt. ezt a kérdést érdemi, ,,valddi”
vétdjogként értelmezi.!

szervnek, a hivatainak vagy a korményhivatalnak. Ha a kozoktatdsrél sz6lé 1993. évi LXXIX. torvény alapjin a

kdznevelési intézmény a nyilvéntartasba vételét kovetden megkezdhette miikddését €s e torvény szerint mitksdési

engedéllyel kell rendelkeznie, a fenntarté koteles 2013. 4prilis 30-ig m{ikidési engedély irdnti kérelmet benyiitani vagy a

kizoktatdsi intézményt megsziintetni.

Nkt. 68, § (1) bekezdése: Az Allami intézményfenntarté kdzpont altal fenntartott kéznevelési intézmény, tobbeéli

intdzmény vezetbjét - neveldsi-oktatdsi intézmény esetében a nevelftestitler, t8bbeéld intézményben az igazgatétandcs, a

fenmtartd, az intézmény székhelye szerint illetékes vagy az intézményt mikodietd telepitlési Snkorményzat, szakképzd

iskolaban a szakképzésért &s feinditképzéséet felelds miniszter véleményének kikérésével - az oktatdsért felelds miniszter

bizza meg &8t évre. Az Allami kozmeveldsi intézmény, tobboéld intézmény vezetdje megbizésdnak visszavondsarél a

megbizési jogksr gyakorléja dént.

® A Nkt.-t médosité 2013. évi LV, tdrvény

' Njt. 81. § (2) bekezdés: A nemzetiségi intézmények vezetdinek megbizdsira (vezeti meghlzds visszavonssdra) - ha nem
az adott nemzetiség onkormdnyzata gyakorolja a megbizdsi jogot -, valamint a nemszetiséghez tartozék okfatasi
Onigazgatasdra is kiterjedd fenntartéi dontés meghozataldra csak az adott nemzeliség Onkorminyzata egyetértésével,
cgyhdzi kdzneveldsi intézmény vagy egyhdzi felsboktatdsi intézmény esctében az adott nemzetiség Snkorményzaia
véleményének kikérésével keritthet sor, Erintett telepiilési nemzetiségi onkormanyzat hidnydban az &rintett tertileti, ennek
hidnyaban az orszdgos dnkorményzat, ennck hiinyaban az adott nemzetiség helyi egyesilleteinek véleményét ki kell kérni,
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Korabbi dlldspontunkat fenntartva ismételten jelezzitk, hogy — az Njt. kiemelt
Jontossdgii szabdlyaira és a nemzetiségi dnkormdnyzatok joggyakorldasi igényére tekintettel —
az dj koznevelési irdnyiioi-fenntartoi struktirdban is biztositani kell a nemzetiségi
dnkormdnyzatok egyetértési jogainak az érvén‘yesiilését.

Az NKkt. 84. § (9) bekezdés a) pontja'’ is azt régziti, hogy az alapité okirata, szakmai
alapdokumentuma szerinti nemzetiségi intézmény nevének megallapitisaval Gsszefliggd
egyetértési jog gyakorldsdndl az allami fenntarté dontéséhez vagy véleményéhez kell
beszerezni a nemzetiségi Snkormdanyzat egyetértését.

A névvéltoztatassal kapcsolatos kérdésekrdl azonban fenntartoként a KLIK dontétt. A
koznevelésért felelés Allamtitkdrsdg az egyetértési jog gyakorldsa soran a nemzetiségi
tnkormdanyzatokkal kialakult vitak esetében kapcsolddott be az egyeztetési eljarasba, segitve
azok mindkét fél szamadra elfogadhatd lezarasat.

A névvaltoztatissal dsszefliggh egyeztetési eljardsok esetében tehat a jogalkalmazds
sordn meriltek fel olyan problémdk, amelyek az egyetértési jog tartalmanak kitiresedéséhez
vezettek.

A tankertiletek szdmdéra elkitldott, 2013, jinius 4-én kelt levélben a KLIK az Nkt. 84. §
(9) bekezdésében foglalt egyetértési jog helyett csak az Nkt. 83. § (3) d) pontjaban és (4)
bekezdésében'? szabélyozott véleményeztetési eljarasra hivta fel a tankerfileti igazgatok
figyelmét. Az allamtitkdr véleménye szerint az egyeztetéseket a tankeriiletek valamennyi
esetben lebonyolitottak, A vélaszlevélbdl azonban nem deriil ki egyértelmilen, hogy az
egyezietési eljardsok sordn a nemzetiségi Onkorméanyzat véleményének vagy egyetértésének
kikérésére keriilt-e sor. Az vélelmezhet6 azonban, hogy az alapité okirata, szakmai
alapdokumentuma  szerint nemzetiségi iskolai  nevelésben-oktatdsban  kdzremitkodo
koznevelési intézményeknél szinte bizonyosan mindeniitt csak véleményeztetési eljdrdst
Sfolytattak le az egyetértési helyett.

Masrészt Ggy tiinik — a kiilonbdzé és egymasnak ellentmondé datumok elienére is —,
hogy bar jinius 4-én kérték fel {rasban is a tankeriileteket az elmaradt egyeztetési eljarasok
bepdtlasara, ekkorra azonban mar tSbbségében megszillettek a kdznevelési intézmények
hivatalos elnevezései. A KLIK Szervezeti és Miikddési Szabalyzatardl szolé EMMI utasitas
fiiggelékeiben a KLIK altal fenntartott kdznevelési intézmények neveit is felsoroljak.

H Nkt. 84, § (9) bekezdéds: A telepiilési 8nkormdnyzat, az &flami fenntarté az alapfté okirata, szakmai alapdokumentuma
szerint nemzetiségi Gvodai nevelésben, iskolai nevelés-oktatdshan, kollégiumi nevelésben kdzrem{ikddod nevelési-oktatdsi
intézmény, tovabb4 az érintett gyermekek, tanuldk elljtisaban kbzremiiktdd pedagdgiai szakszolghlatot elldté intézmény

a) létesitésével, megsziintetésével, dlszervezésével, nevének megallapitasival,

b} kiltségvetésének meghatarozasdval €s mddositdsdval,

¢} vezetdiének megbizdsival, megbfzdsinak visszavondsaval
Bsszeflipgd dontéséhez, véleményéhez beszerzi az érintett telepllési nemzetiségl Snkormanyzat, térségi feladatot eltdtd
intézmény esetében a terilleti nemzetiségi tnkormfnyzat, orszdgos feladatot ellaté kbzneveldsi intézmény esetében az
orszdgos nemzetiségi onkormanyzat egyetértését.

'ZNKt, 83, § (3) bekezdés;

A fenntartd

a) a ktznevelési intézmény megsziintetésével,

b} &tszervezdsével,

¢) feladatinak megvaltoztatisival,

d) nevének megdllapitésaval,

e) vezetdjének megbizdsaval és megbizdsdnak visszavondséval

dsszefliggd dontése vagy véleményének kialakitasa eldtt beszerzi a (4) bekezdésben foglaltak véleményét.

(4) A fenntarté (3) bekezdésben foglalt dontése elbtt ki kell kémi:

a) az intézmény alkalmazotti kz0ssége,

b) az dvodaszék, az iskolaszék,

¢} a sz116i szervezet,

d) az iskolai didkdnkormanyzat,

e) 2 nemzetiségi nevelés-oktatdsban részt vevd intézmény esetén - ha nem rendelkezik egyetériési joggal - a teleplildsi
nemzetiségi dnkormanyzat, ennek hidnyédban az érintett orszdgos nemzetiségi dnkormanyzat,

) szakkdzépiskola és szakiskola esetén a fovérosi, megyei gazdasagi kamara,

£} 8z allami fenntartist szakképz6 iskola esetén a szakképzésért és felndttképzésért felelds miniszter,

h) a mitkddtetd onkormanyzat

véteményét,
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A Hivatalos Ertesitének az tigyben relevéns 2013. évi 33, szdma julius 5-én jelent
meg'?, az emlitett EMMI utasitas pedig julius 6-4n lépett hatdlyba, és annak fiiggeléke mar
tartalmazta a kdznevelési intézmények neveit.

A panaszos orszdgos Snkormanyzat és a szekszardi tankertileti igazgato egyik levele
szerint a megvaltoztatott intézménynevek mdr ennél is kordbban olvashatdk voltak hivatalos
adatbazisokban.

Tehdt mikbzben a véleményeztetési/egyetértési eljardsok folyamatban voltak, vagy
meég el sem kezdddtek, mér kbzzétették a koznevelési intézmények — kéztik nemzetiségi
kéznevelési intézmények — hivatalos neveit tartalmazé listdkat. A konkrét panasziigy
vizsgélata soran olyan tapasztalatot is szereztiink, mely szerint a névvaltoztatds kérdésében
dontésre jogosult altaldban nem vette figyelembe az egyetértési jog gyakorldsara nyitva 4ll6,
s6t elvileg meg is hosszabbithaté 30 napos hatéridot; dontései a lefolytatott véleményezési-
egyetértési eljarasokra tekintet nélkiil sziilettek meg,

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a femntartd az intézmények névvdltoztatdsira
vonatkozd dontéseit a nemzetiségi énkormdnyzatok egyetériése és a véleményezésre jogosult
szervezelek, testiiletek véleményének a kikérése eléit mar meghozta.

A konkrét panasziigybél arra lchet kovetkeztetni, hogy magénak az egyeztetési
eljdrasnak a kezdeményezése, lefolytatdsa sem tortént minden esetben jogszeriien. A
tankeritleti igazgaté a véleményezési eljérasnak megfeleléen az Altaldnos iskola igazgat6jat
bizta meg azzal, hogy az intézmény alapdokumentumainak médositasaval Gsszefliggésben
szerezze be az érintettek véleményét.

Ezzel szemben — az Njt. 27. §-a'* és az Nkt. 84. § (9) bekezdésében foglaltak szerint —
az egyetériési jog gyakorldsa esetében a fenntartonak kellett volna (kbzvetlentil) megkeresnie
a nemzetiségi Onkorményzatot, és felhivni az egyetériési jog gyakorlasara az érintett
intézmények névvaltoztatisa {igyében,

Az allamtitkdr Osszességében elismerte, hogy a nemzetiségi 6nkorményzatokkal
torténdé egyeztetési eljardsok sordn nem jartak el megfeleld koriiltekintéssel. Ennek
kovetkeztében felszolitotta a KLIK elnokét, hogy a jovdbeni, nemzetiségi iskoldkat érint6
intézkedései sordn maradéktalanul tartsa be az Nkt. 84. § (9) bekezdésében foglaltakat,

A nemzetiségi dnkormanyzatok részére biztosftott egyetértési jog nem formélis, valédi
jelentéség nélkiili részvételi jog, hanem a nemzetiségi jog érvényestiléséhez szitkséges
legfontosabb garancia. Az egyetértési jog kereteit a hatdlyos tdrvények a nemzetiségi
kulturélis autonémia legalapvetébb kérdései kapesan biztositjdk. Ezaltal valik lehetévé, hogy
a nemzetiségi oktatdst ¢s kultirdt is érintd dSntésekben specidlis nemzetiségi szempontok is
megjelenjenek.

Alléspontunk szerint az allami fenntartdsba keriild, KLIK-be olvadé kbznevelési
intézmények nevének a feliilvizsgdlatat érinté eljardsok sordn a nemzetiségi kiznevelési
intézmények szdmdra nem biztositoltdk az egyetértési jog megfelel hatdridével 16rténd,
Jogszabdlyokban eldirt gyakorlati alkalmazdsdnak a lehetéségél, és ez a nemzetiségi jog
érvényesiilésével, valamint a tisztességes eljdrdshoz filz6dé joggal 0Osszefiiggésben
visszdssdgot eredményezett,

A koznevelésért felelds allamtitkar elismerte a jogsértések megtorténtét, intézkeddsei
azonban altaldnos jellegliek voltak, azokkal csak a megtortént eljarasi hibakra reagalt.

13 A http://www koztonyok. huwkozlonyok/Kozlonyok/t 2/PDF/2013/33 pdf tantisdga szerint,

14 Njt. 27, § Ha jogszabdly a nemzetiségi Onkormanyzat részére valamely dontés meghozataldnal a kozneveléssel
kapesolatos iigyben véleményezési vapy epyetéridsi jogot biztosit, a nyilatkozat megtételére — jogszably eltérd
rendelkezésének hidnydban — harminc nap All rendelkezésre. A hatiridd — bérmely érdekeltnek a mdsik félhez intézett
nyilatkozata alapjén — egy alkalommal tovébbi 30 nappal meghosszabbodik. A hatérids jogvesztd, Ha a nemzetiségi
dnkormdnyzat az egyctértését nem adta meg, az érdekelt kezdeményezésére az egyetértési nyilatkozat pétidsdrél a
nemzetiségi dnkormanyzat székhelye szerint illetckes kdzigazgatisi és munkaligyi birdsdg nemperes eljarasban harming
napon belill dont. Az eljéras koltségeit — ide értve a szakértd dijazdsdt is — az viseli, akinek az egyetériés megszerzéséhez
érdeke fizodik.




Felhivta a KLIK elntkének figyelmét a jévobeni jogkvetd magatartasra, az Njt. és az
Nkt. rendelkezéseinek betartasara a nemzetiségi kéznevelési intézmények vonatkozasaban, az
eddig meghozott dontések feliilvizsgalatat azonban nem kezdeményezte. A fentiekben jelzeit
visszdssagok orvosldsa érdekében tehdt szitkséges az elmaradt egyetértési eljdrdsok pétidsa
és — az érintelf nemzetiségi dnkormdnyzat dllaspontidra figyelemmel — a nemzetiségi
koznevelési intézmények hivatalos nevének esetleges modositdsa.

2. A nemzetiségi koznevelési intézmények névhasznalatat szabdlyzé rendelet
hidnyossagai

A kozoktatdsi rendszer struktiravaltdsdnak kévetkezményeként véalt szitkségessé
tobbek kozott a nemzetiségi nevelési-oktatasi intézmények névhasznélatdnak modositasa is,
Osszhangban a nevelési-oktatasi intézmények mikddésérél és a kozneveldsi intézmények
névhasznalatarol sz616 20/2012. (VIIL.31.) EMMI rendelettel.

A beadvanyt ¢s a kapesolddod dokumentumokat attekintve megallapithatd, hogy az
EMMI rendelet szabdlyozasi hidnyossagai tobbfajta értelmezési és végrehajtasi problémat
okoztak a névvaltoztatasi eljardsok soran.

Az EMMI rendelet 123. § (1) bekezdése'® szerint a kbznevelési intézmény a mikodése
soran kizarolag olyan nevet hasznalhat, amely megfelel a jelzett rendeletben
meghatérozottaknak és szerepel a koznevelési intézmény alapit6 okiratiban. A (2) bekezdés'®
sorolja fel, hogy a kiznevelési intézmény milyen nevet haszndlhat. A hivatalos név mellett
emliti a hivatalos névbdl képzett rovid nevet, a rovid név feltlintetésével képzett
tagintézményi nevet, és azt is rdgziti, hogy ezeket a neveket nemzetiségi vagy nemzetkdzi
nyelven is hasznélhatjak.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése rtgziti, hogy a kéznevelési intézmény hivatalos
neve az az egyedi, megkiilénbztetésre alkalmas és az ellatott feladatokat titkr6z6, jogszabaly
szerinti megnevezésekbd! allo elnevezés, amely kifejezi azt a tevékenységet, amelyre az adott
koznevelési intézményt létrehoztak.

A panasz szerint a (4) 7 bekezdésénck az értelmezése eltéréen alakult az egyes
tankertiletekben. Az EMMI rendelet e szakasza taxative felsorolja a kéznevelési intézmények
lehetséges neveinek mdsodik részét, azaz az egyes intézmények tevékenységét kifejezd
jogszabélyl megnevezéseket. A konkrét probléma az volt, hogy a felsorolés j) pontja csak a
nyelvoktatd nemzetiségi iskoldt emliti, ugyanakkor nem jelzi a kétnyelvii (anyanyelvii)
nemzetiségi iskolat és a nemzetiségi 6vodat.

15 EMMI rendelet 123, § (1) A kiszneveldsi intézmény a milkddése sordn kizérélag olyan nevet hasznilhat, amely megfelel az
¢ rendeletben meghatérozottaknak és - a (2) bekezdés e) pontjat kivéve - szerepel a kSzneveldsi int€zmény alapité
okirataban.

1§ EMMI rendelet 123. § (2) A kdznevelési intézmény a) hivatalos nevet, b) t8bbeéli intézmény esetében a hivatalos névbol
képzett rbvid nevet, ¢f tagintézmény esetében a hivatalos név vagy a révid név feltlintetésével képzett tagintézményi nevet,
d} az a)-¢) pont szerinti nevet nemzetiségi vagy nemzetkdzi nyelven, ¢) réviditett nevet hasznalhat.

T EMMI rendelet 123. § (4) A kdznevelési intézmény jogszabily szerinti megnevezése

a) évoda,

b) altalanos iskola,

¢) szakiskola,

d) gimnazium,

¢) szakktzépiskola,

f} alapfokl miivészeti iskola,

g) specialis szakiskola,

h) készséglejlesztd specidlis szakiskola,

i) elokészitd szakiskola,

1} nyelvoktatd nemzetiségi iskola,

k) kollégium,

1) pedagdgiai szakszolgilat,

m) fejlesztd nevelés-oktatast végzd iskola,

n} pedagogiai intézet,

o) egységes gydgypedagégiai modszertani intézmény, valamint

p) egységes konduktiv pedagdgial modszertani intézmény

lehet.



Ez nincs &sszhangban az Njt. rendelkezéseivel'® sem, mely szerint a nemzetiséghez
tartozd gyermek anyanyelvil, nemzetiségi két tanitdsi nyelvii, nemzetiségi nyelvoktaté vagy
roma nemzetiségi kiznevelésben vehet részt.

A szaktdrea tervezi a rendelet modositdsat, és a 2014 marciusdban egyeztetésre
elkiild6tt dokumentumban a 123. § (6) bekezdéssel t6rténd kiegészitésére tettek javaslatot:
wHa az orszdgos nemzetiségi onkormdnyzat ondllé iskola létesitésével megszervezte az
anyanyelv és népismeret kovetelményeinek oktatdsds, az iskola hivatalos nevében a kiegészité
nemzeliségi oktatds jogszabdly szerinti megnevezése a nyelvoktaté nemzetiségi iskola. A
megnevezés tarfalmazza az adott nemzetiségi nyelv megjeloléseét’.

A modosités szerinti bekezdés a nyelvoktaté nemzetiségi kiznevelési intézmények
névhasznélati lehetéségét pontositja, de nem biztositja tovabbra sem a tSbbi nemzetiségi
oktatdsi tipus intézményi névben vald, szablyozdson alapuld megjelenitési lehetéségét.

A nemzetiségi koznevelési intézmény pontos megnevezése mellett az orszagos
Onkormdnyzat szerint a nemzetiségi nyelven torténé névhasznélat gyakorlati alkalmazésa is
problémakba iitkozott. A nemzetiségi nyelven torténd névhasznalat nehézségeivel az
allamtitkdr is szembesiilt, ezért — a vélaszlevele szerint — 2013 oktéberében felszélitotta a
KLIK elntkét, hogy intézkedjen a nemzetiségi névvel nem rendelkezd nemzetiségi
anyanyelv(l s nemzetiségi kétnyelvil iskoldk nemzetiséigi nyelvii megnevezése érdekében,

Az EMMI rendelet 126. § (3) bekezdése® rogziti, hogy ha a koznevelési
intézményben folyd nevelds, oktatds — részben vagy egészben — nemzetiségi vagy mds idegen
nyelven folyik, a koznevelési intézmény nevét két nyelven, magyarul és a nemzetiségi
nyelven, vagy magyarul és a mésik idegen nyelven is meg kell hatirozni.

Az orszédgos Onkormdnyzat szerint a fenti szakasz fogalomhasznilata sértd, hiszen a
»nemzetiségi vagy mas idegen nyelven” folyé oktatds megfogalmazas azt sugallja, mintha a
nemzetiségi nyelv is idegen nyelv lenne, pedig a magét valamely nemzetiséghez tartozénak
vallo polgarnak ez az anyanyelve.

A kordbban mar jelzett EMMI rendeletmddositds egyeztetésre elkiildott tervezetében a
126. § (3) bekezdését is Atalakitandk, korrigdlndk a félreértheté megfogalmazast, és a
shemzetiségi ¢és mas idegen nyelven” helyett a ,nemzetiségi vagy kiilfldi nyelven”
kifejezéseket hasznalndk.

Az orszdgos Onkormanyzat 4lldspontja szerint nem elegendd, ha csupan az intézmény
alapito okirata vagy egyéb szabdlyzata tartalmazza a (hivatalosan egyébként nem hasznalhaté)
nemzetiségi elnevezést. Egy intézmény nemzetiségi elnevezésének — az EMMI rendelet 126.
§ (3) bekezdése egydrtelmii kotelezésén til — csak akkor van valés funkcidja, ha az az
intézmény hivatalos dokumentumaiban, névtdbldjan, bélyegzéjén, levélpapirjan kifejezetten
hasznalhat6 €s hasznalandé.

A hivatalos névhaszndlat szabdlyozdsa azonban nem egyértelmii. A 126. § (3)
bekezdése — 6nmagéban értelmezve — nem mondja ki vildgosan, hogy a magyarul és a
nemzetiségi nyelven meghatdrozott név a hivatalos név, ami azért latszik els§ olvasatra
gondnak, mert az intézmény, ahogyan azt korabban is jeleztiik az EMMI rendelet 123. § (2)
bekezdése szerint tobb nevet is hasznalhat.

A k¢t jogszabélyhelyet egylitt értelmezve azonban eljuthatunk arra a kévetkeztetésre,
hogy a nemzetiségi nyelven meghatdrozott nevet is hivatalos névként kell kezelni.

18 Njt. 22, § (T) bekezdés: E torvény értelmében nemzetiségek 4ltal hasznalt nyelvaek szdmit a bolgér, & gbrdg, a horvat, a
lengyel, a német, az srmény, a roma/cigany (romani, illetve beds), (a tovibbiakban egyiitt: roma), a roméan, a ruszin, a
szerb, a szlovék, a szlovén és az ukrén nyelv, tovabbé4 a roma és az Srmény nemzetiség esetében a magyar nyelv is.

(2) bekezdés: Az dllam a magyarorszdgi nemzetiségek anyanyelvét kbzosség-Osszetartd tényezoként ismeri el. Az llam
tekintet néikiil arra, hogy a koznevelési intézménynek ki a fenntartSja, témogatja a nemzetiségek altal hasznélt nyelv
alkalmazdsdt a nemzetiségi kéznevelésben. A nemzetiségi kbznevelds tobbletkoliségét - jogszabalyban meghatdrozott
mddon - az allam viseli,

¥ EMMI rendelet 126. § (3) bekezdés: Ha a koznevelési intézményben folyé nevelés, oktatds - részben vagy egészben -
nemzetiségi vagy mas idegen nyelven folyik, a kbznevelési intézmény nevét két nyelven, magyarul & a nemzetiségi
nyelven, vagy magyarul és a masik idegen nyelven is meg kell hatdrozni.
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A jelzett szakaszokat dsszevetve ugyanis az deriil ki, hogy a 126. § (3) bekezdés a 123.
§ (2) d) pontjahoz (ami az a)-c) pontokra visszautal) képest specialitdst fejez ki. Mig a 123. §
(2) bekezdése csupan lehetdségként rogziti a nemzetiségi név haszndlatat, addig a 126. § (3)
bekezdése mar kitelez, azaz, ha a nevelés-oktats részben vagy egészben nemzetiségi nyelven
folyik, akkor a nemzetiségi nyelven valé névhaszndlat nem lehetdség, hanem kotelezetiség.

Ez a kotelezettség ugyan ugy is értelmezhetd, hogy az nem kitlén a magyar és kiilén a
nemzetiségi nyelvii névhasznélatra, hanem egy kétnyelvili hivatalos név meghatirozasira
vonatkozik. Az egylittes értelmezés sem teszi azonban teljesen vilagossé, hogy a részben vagy
egészben nemzetiségi nyelven foly6 nevelés-oktatds alatt mit (milyen nemzetiségi oktatasi
format) kell érteni. A nyelvtani értelmezés csak a magyar nyelven folyd cigany/roma
nemzetiségi nevelés-oktatds esetén zarja ki a kétnyelvii hivatalosnév-meghatarozast.

A Nkt 3. § (5) bekezdése szerint a nevelés-oktatds nyelve magyar, nemzetiségi
dvodéban és iskolaban részben vagy egészben a nemzetiségek nyelve, a két tanitdsi nyelvii
iskoldban — killén jogszabdly szerint — részben a célnyelv. Az EMMI rendelet 126. § (3)
bekezdésében szerepld részben vagy egészben fordulat tehat az Nkt-ban is megtalalhato, de az
adott esetben egyértelmii eligazodési lehetéséget mégsem biztosit. A hatdlyos szabdlyokat
egylittértelmezve annyi 4llapithaté meg biztosan, hogy minden nemzetiségi nevelést, oktatdst
(is) folytatdo koznevelési intézmény névvaltoztatdsi eljardsa sordn cgyetértési jogot kell
biztositani az érintett nemzetiségi Snkormanyzatnak. Csak a szabalyozés céljéra is tekintettel
16v4 (de az eltérd értelmezést sem kizard) jogértelmezés utjan mondhaté ki azonban az, hogy
a hivatalos névnek kétnyelviinek kell lenni,

—ha az adott intézményben a nemzetiségi nevelés-oktatas kétnyelvii vagy anyanyelvii
formdban folyik,

—ha az drintett nemzetiségi Onkorményzat az egyetértési joga gyakorldsa sordn a
nyelvoktato formdaban tanito intézmény vonatkozdséban ezt kéri.

Az EMMI rendelet feltart ellentmondasaira, valamint a gyakorlati végrehajtdsa soran
tapasztalt problémakra figyelemmel megdllapithatd, hogy a rendelet vonatkozdsdban fenndll
az eltérd, , onkényes” jogértelmezés veszélye, amely a jogdllamisdghdl fakadd
Jjogbiztonsdghoz fiiz6d6 joggal dsszefiiggésben idéz el visszdssdgot. Emellett a szabdlyozdsi
hidnyossdgok miatt a nemzetiségi nyelvhaszndlat jogdnak érvényesitésével Osszefiiggd
alapjogi  visszdssag is megdllapithatd. A jelzett visszdssdgok a rendelet miel6bbi
pontositdsaval, médositdsdval orvosolhatck.

Az dllamtitkar a vélaszlevelében arra is utalt, hogy a névvéitoztatdsra tanév kézben is
sor keriilhet, az EMMI rendelet esetleges modositasa esetében véltoztathatdk az intézmények
szakmai dokumentumai és a KLIK alapité okirata is, tehat a rendelet médositdsdbol ad6do
feladatok végrehajtasanak nincs akadalya.

3. A nemzetiségi név dllami nyilvantartdsokban torténdé feltiintetésével
kapesolatos problémak ‘

Az orszagos 6nkorméanyzat kifogasolta, hogy a www.oktatas.hu honlapon elérheté, a
koznevelési informaciés rendszer (KIR) adatbdzisdban a nemzetiségi intézmények nevei
kizardlag magyar nyelven vannak feltiintetve, a keresd program csak magyar nyelvil keresésre
ad lehetdséget. Az orszagos dnkorményzat alldspontja szerint nemzetiségi nevet az dllami
nyilvéntartésoknak is alkalmazniuk kellene, Az dllamtitkdr a vélaszlevelében emlit olyan
intézményeket, amelyek esetében a magyar és a nemzetiségi nyelvli valtozat megjelenitése is
megtalalhatd a KIR rendszerében, elismeri azonban, hogy az alkalmazédsuk csekély szami és
nem kovetkezetes. A KLIK Alapité Okiratdnak 1. melléklete is felsorolja a kdznevelési
intézményként mitkodd jogi személyiségli szervezeti egységeket és azok feladat-ellatasi
helyeit. it is taldlhaté olyan elnevezés, mely esetében az intézmény neve magiban foglalja a
nemzetiségll nyelvii viltozatot is, Sokkal nagyobb szamban szerepelnek azonban a listdban
kiz4rélagosan magyar nyelven a nemzetiségi intézmények, a nemzetiségi nyelvii viltozat
hasznalata tehat ebben az esetben sem kovetkezetes.
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Az EMMI utasitds 2. szami fliggelékében a létszdmkerethez kapcsoléddan is
felsoroljak a KLIK altal fenntartott kdznevelési intézmények nevét, itt is csak néhény esetben
szerepel a nemzetiségi kdznevelési intézmény nemzetiségi nyelvii neve is a listaban.

Az EMMI utasitds 3. fliggeléke, amely a koznevelési intézmények szakmai
alapdokumentumait tartalmazza, az intézmények nevénél idegen nyelvit névként a
nemzetiségi nyelvi intézményi neveket is felsorolja. Az 4llamtitkér tijékoztatisa szerint
egyébként a KIR tartalmazza az intézmények adatait, koztiik azok alapité okiratat is, melyben
a fentiekkel 6sszhangban az intézmények nemzetiségi nevei is szerepelnek.

Ahogyan azt az allamtitkdr is jelezte valaszlevelében, a nemzeti kéznevelésr6l szdlo
torvén vegrehajtasaroi sz6l6 229/2012. (VIIL. 28.) Korm, rendelet 4. § (1) bekezdésének 1.
pontja alapjan az Oktatasi Hivatalnak, a KIR adatkezelmeként nincs olyan kotelezettsége,
hogy a hivatalos és a tagintézményi néven kivill més, példaul nemzetiségi nyelvil intézményi
nevet is szerepeltessen. Amennyiben azonban az EMMI rendelet médositasat kovetben a
hivatalos név a magyar és a nemzetiségii nyelv{i intézményi nevet is magéban foglalja, a fenti
Korm. rendelet alapjadn a KIR adatbazisiban a nemzetiségi nyelvli intézményi névnek is
szerepelnie kell.

Mindezek alapjin megdilapithatd, mivel az dilami nyilvantartdsokban a nemzetiségi
kiznevelési intézmények hivatalos intézményi nevénél a nemzetiségi név nincs egységesen
Jeltiintetve, és a vonatkozo jogszabdlyok alapjdn jelenleg erve az érintett szervek nincsenek is
egyértelmiien kitelezve, séril a nemzetiségi kozdsségek nyelvhaszndlati joga, amely e
nemzetiségi jog érvényesiilésével Osszefiiggésben alapjogi visszdssdgot eredményez. Ennek
orvosldsa érdekében az dllami nyilvdantartdsok dtalakitdsa és kiegészitése sziikséges.

4. A konkrét panasziigy tanulsigai

A konkrét {igy, a szekszérdi Diencs Valéria Altaldnos Iskola Grundschule
névvéltoztatdsdhoz kapcsolddd eljards a fentiekben targyalt probiémakat teljes mértékben
aldtdmasztja és megerdsiti. Az érintett kdznevelési hatésagok intézkedései ramutatnak az
eljaré szervek szakmai kompetencidjanak a hidnyéra is. A tankeriileti igazgaté 2013. jinius
12-i levelében megbizta az éltaldnos iskola igazgatojat, hogy a fenntarté intézkedéséhez
kapcsolédoan, az intézmény alapdokumentumainak médositasdval dsszefiiggésben szerezze
be az érintettek véleményét. Véleménykérésre kérte fel tehat az iskola igazgatojat, azaz —
mivel a KLIK utasftdsa alapjan jart el — sem a KLIK kézponti szerve, sem a tankeriileti
igazgatd nem volt tisztaban a hatalyos jogi szabalyozéssal.

0 A 229/2012. (VIIL 28.) Korm. rendelet 4, § (1)

Az intézménytrzs fartalmazza

I, a kozneveldsi intézmény hivatalos nevét, a tagintézmény hivatalos nevét,

2. a kbzneveldsi intézmény székhelyét és a kdznevelési feladatot eltaté telephelyeit,

3. a kbznevelesi intézmény székhelyén az intézményvezetd, telephelyen mikodd tagintézmény esetén a tagintézmény
vezetdjének nevét, elérhetdségeit,

4. feladatellitdsi helyenként - az oktatds munkarendje szerinti bontdsban - a kdznevelési és egyéb alapfeladatokat, az
alapfoklt miivészetoktatds esetén a mitvészeti dgat, a tanszakok nevét, szakképzési feladatok esetén az OKJ azonositdt és a
szakképesitds megnevezését, az évfolyamok szamdt,

5. mevelési-oktatdsi intézmény esetén feladatellatdsi helyenként az évodai csoportszobik, kotlégiumi hilé s tantermek, a
férdhelyek maximalis szdmét, kbzismereti képzést nyhjté és a gyakorlati képzésben részt vevé iskola esetén a tantermek
szamét, a nappali rendszerben és a gyakorlati képzésben felvehetd legmagasabb tanulélétszamot,

6. azt, hogy mely telephelyen mitktdik tagintézmény,

7. feladatetlatdsi helyenként a tornaterem, uszoda, konyha, iskolai knyvtar, természetlabor, tanmihely, sportpdlya meglétét,

8. az alapftd nevét, székhelydt, tipusat,

9. a fenntartd telefonszdmat, e-mail cimét, faxszamdt (a tovabbiakban egyiitt: elérhetdsdg), nevét, székhelyét, tipusat,
ad6szdmét, KSH statisztikai szdmjeldt, valamint a fenntarté képviseletére jogosult nevét és beosztdsat,

10. feladatetlétasi helyenként a kdznevelési feladatellatasba bevont éptilet miksdtetdjének nevét, székhetyér, tipusat,
addszamat, KSH statisztikai szamjelét, elérhetdségeit, valamint a miikiidietd képviseletére jogosult nevét és beosztasat,

11. a k8znevelési intézmény honlapjdnak cimét, adészamat,

12. kdleségvetési szerv esetén a torzskonyvi azonositd szdmot (PIR szam),

13. az alapit6 okirat keltét,

14, a mikddést megalapozé jogerds miikddési engedélyt, a nyilvdntartdsba vételrdl s2616 dokumentumot, a mitkddéshez
szitkséges hatdrozat szdmét, keltét és az engedélyezd hatdsdg nevét
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A Dienes Valéria Altaldnos Iskola Grundschule, mint nemzetiségi k&znevelési
intézmény esctében a fenntarténak a névvaltoztatdshoz kapcsolodéan a nemzetiségi
onkorményzatot kellett volna megkeresnie az Nktv. 84. § (9) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel, szamara egyetértési jogot biztositva.

A tankeriileti igazgat6 a jinius 12-i levelében azt is jelezte, hogy az intézmény neve
,Szekszardi Dienes Valéria Altalanos Iskola”-ra véltozik, tehat a névbél eltiinik a német
nyelvil elnevezés. Ebben az esetben a koznevelési hatésdg az EMMI rendelet 126. § (3)
bekezdésében foglaltakat nem vette figyelembe, azt nem értelmezte megfelelSen.

A Grundschule igazgatéja a nemzetiségi Onkorményzat dontését megeldzden
megkereste a tankeriileti igazgatot, mivel nem értett egyet az intézmény nevének kizardlag
magyar nyelven térténé megjelentetésével.

A tankeriileti igazgaté els6 kdrben azt valaszolta, hogy az intézménynek az EMMI
utasitas mellékletében taldlhaté szakmai alapdokumentuma fartalmazza az iskola idegen
nyelvli nevét, igy azt tovdbbra is hasznalhatjak. Azt is leszdgezi azonban, hogy hivatalos
dokumentumokon, valamint bélyegzén kizardlag a Szekszardi Dienes Valéria Altalanos
Iskola név hasznalhato.

Egyértelmlien felmeriil tehdt az a korabban is jelzett probléma, hogy a nemzetiségi
nyelven meghatirozott kiznevelési intézményi nevet nem tekintették hivatalos névnek,
korlatoztak annak hasznalatat, vélhetden az EMMI rendelet szabdlyozasi hidnyossagai miatt.

A Szekszdrdi Német Nemzetiségi Onkormdnyzat az iskola igazgatéjdnak
megkeresésére a 2013. junius 25-i iilésén foglalkozott a névvéltoztatasi javaslattal. A német
nyelvii elnevezés hiinydban az énkormanyzat elfogadhatatlannak tartotta a jelzett nevet,
ragaszkodott ahhoz, hogy az intézmény hivatalos nevében jelenjen meg a nemzetiségi nyelvil
megnevezés is. Az Onkorményzat hatdrozatait jinius 27-én killdték meg a tankerileti
igazgatonak, aki azt tovabbitott a KLIK-nek.

A datumokat Attekintve vildgosan érzékelhett ebben az esetben is az a silyos
jogsértés, hogy az intézmény nevérdl valé dontés mér a nemzetiségi Snkormdnyzat egyetértési
joganak kinyilvanitdsa elétt megszitletett. A telepiilési nemzetiségi 6nkormdnyzat {ilésének
napjdn ugyanis a hivatalos honlapon mar csak az j név szerepelt, igy a jogszabélyokban
eldirt egyeztetési kbtelezettség, illetve jog formalissa valt.

A tankeriileti igazgaté 2013. oktéber 17-i levelében, amelyet a Szekszardi Német
Nemvzetiségi Onkormanyzat névvaltoztatassal kapcsolatos panaszbeadvanydra irt, jelezte,
hogy a panaszbeadvany kivizsgaldsat a KLIK-kel, illetve a koznevelésért felelds
dllamtitkarsdggal is egyeztették, és megéllapitottdk, hogy a hatdlyos szakmai
alapdokumentumban szereplé elnevezést /Valéria Dienes Grundschule/ az intézmény a
tovabbiakban is jogosult hasznélni a hivatalos dokumentumaiban, bélyegzdién, internetes
honlapjan.

A konkrét eset révid Attekintése megerdsiti az AJB-3894/2012. szamn {igyben leirt
véleménylinket és megallapitdsunkat, mely szerint a KLIK-ben sem kézponti, sem tankeriileti
szinten nincs nemzetiségi osztaly vagy a nemzetiségi oktatdssal, neveléssel foglalkozo
részleg, amelynek hidnya érinti a nemzetiségi jogot érint6 dontések szakmai
megalapozottsagat is. Egyértelmiien érzékelhets, hogy a KLIK és a szekszardi tankerillet nem
volt tisztdban az egyliittdontési jogositvanyok alkalmazdsi kotelezettségével a nemzetiségi
koznevelési intézmények mitkddésével kapcsolatban, s ezéltal akaddlyozta a nemzetiségi
jogok érvényesitését is. A nemzetiségi oktatdsszervezéshez kapcsolodo specidlis szaktudds
hignya tehdt felveti a nemzeliségi jog érvényesiilésével kapesolatos visszdssdg gyanijat is.

Mindezek alapjdn, a fenti visszdssdg megeldzése érdekében megfontolands az AJB-
3894/2012. szdmii jelentéshen megfogalmazott javaslat, és az érintett nemzeliségi
dnkormdnyzatokkal szorosabb egyiittmiikodés kialakitdsa.



(")sszegzés

A nemzetiségi kdzOsségek tagjai szdmdra az identitdsuk megOrzése és erbsitése
szempontjdbol meghatérozd jelent6ségli az anyanyelviik minél szélesebb korti hasznalata. A
nyelvi jogok tényleges érvényesitése azonban napjainkban szémos akaddlyba tutkézik, a
nyelvvesztés folyamata sok esetben nehezen befolyasolhaté killsé koriilményekkel is
Osszefligghet.

Ezért kiemelkedben fontos, hogy az érintett hatésagok, kozszolgaltatok koriiftekintd
eljdrasukkal mindent megtegyenek a nyelvi jogok teljes korii érvényesitése érdekében. Az
AlaptSrvény is egyértelmiien rogziti, hogy a Magyarorszdgon €16 nemzetiségeknek joguk van
a sajat nyelven vald egyéni és kdz6sségi névhasznélatdhoz.

Meggybz6désiink, hogy a nemzetiségi koznevelési intézmények nevének
meghatdrozdsa, mddositdsa, illetve haszndlata nem csak szimbolikus jelentéségi a
Magyarorszdgon €I6 nemzetiségi kozosségek szdméra a nyelvi jogok hiteles érvényesitése
szempontjabol,

Tudvalevd, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok az egyiittdontési jogositvanyaik
kovetkezetes alkalmazisdval tehetnek legtobbet a kulturdlis autonémia megteremtése
érdekében, ennek szandékolatlan, kézvetett korldtozdsa is stilyosan sérti az érintett
nemzetiségi kdzosségek alapjogait.

Mindezekre figyelemmel a feltart jogsértések, visszassdgok és szabalyozdsi
hidnyosségok mieldbbi megsziintetését és kikiiszobolését a nemzetiségi jog 4ltaldnos védelme
okan is lényegesnek és elkeriilhetetlennek tartjuk.

Intézkedések
A kozos vizsgilati jelentésben feltdrt alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassagok
orvosldsa és jov6beni megeldzése érdekében:

Az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem az emberi erdforrdsok miniszterét, hogy az érintett orszagos
nemzetiségi dnkormanyzatokkal folytatott egyeztetést kévetden
1. modositsa a nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérol és a koznevelési
intézmények névhasznélatarél szélé 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet — a
nemzetiségi koznevelési intézmények nevének meghatirozésara és a hivatalos
névhasznélatra vonatkozé — rendelkezéseit;

2. tegyen javaslatot a nemzeti koOznevelésrl sz6l6 2011, CXC. torvény
szabdlyozasinak a médositasira a nemzetiségi nevelést-oktatast folytatd iskolak
vezetbinek a kinevezésével kapesolatos egyetértési jogra vonatkozoan, figyelemmel
az AJB-7359/2012., valamint az AJB-3894/2012. szdmu jelentésekben is
megfogalmazott megéllapitdsokra és intézkedésekre,

Az Ajbt, 32. §-a alapjan felkérem az emberi erdforrdsok miniszterét, hogy

3. vizsgalja meg, majd az intézkedések 1, pontban jelzett EMMI rendelet médositisat
kavetben intézkedjen annak érdekében, hogy

3.a. ahol a jogi szabdlyozésnak megfeleléen a nemzetiségi kiznevelési intézmények
névhaszndlatiénak médositasakor nem folytattak le egyetértési eljarast, vagy ahelyett
csak véleményeztetési eljards keretében egyeztettek, potoljdk azt, majd a nemzetiségi
tnkorményzatok dontésére figyelemmel szitkség szerint médositsdk a nemzetiségi
kbznevelési intézmény nemzetiségi és magyar nyelvii (kétnyelvii) hivatalos nevét;

3.b. a szakmai alapdokumentumokon kiviill a KLIK nyilvantartdsaiban a hivatalos
intézményi neveknél a nemzetiségi nyelvii elnevezés minden esetben szerepeljen;
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3.c. a KIR interneten hozzaférhet6 adatbazisa tartalmazza a nemzetiségi koznevelési
intézmények magyar és a nemzetiségi, azaz kétnyelvli nyelvii hivatalos nevének
egyidejlt megjelenitését, valamint biztositsa a magyar mellett a nemzetiségi névre
torténd rakeresés lehetdségét is;

4, ismételten vizsgalja meg az AJB-3894/2012, jelentésben javasolt intézkedést: a KLIK
és a teriileti szervei nemzetiségi szempont atszervezési — nemzetiségi osztalyok,
munkacsoportok 1étrehozasanak — lehetoségét;

5. kotelezze tovabba a KLIK és az illetékes tankertiletek vezetbit, hogy fenntartoi
jogkoritkben eljarva elére meghatdrozott id6kdzonként személyesen is egyeztessenek
az drintett (orszdgos/teriileti/telepiilési) nemzetiségi Onkormdnyzatokkal a
nemzetiségi koznevelési intézmények tevékenységével, miikodésével kapesolatos
tartalmi kérdésekrol.

Budapest, 2014. junius A1 -
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