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Tisztelt Bizottsag!

Szekszard Megyei Jogl Véaros Onkormanyzatdnak Kozgy(lése a 472/2020. (VII.6.)
hatarozataval dontott arrdl, hogy a HGT Invest Kft-vel 2019. szeptember 19. napjan kotott A
Szab6 Dezsd utca 4735/5. helyrajzi szdm alatt a TOP-6.6.1-16-SE1-2017 — 00001 ,,Uj orvosi
rendel6 létrehozdsa” targyhoz kapcsolddd ) orvosi rendeld kivitelezése targyban létrejott
véllalkozasi szerz6dés (a tovabbiakban: vallalkozasi szerz6dés) kozos megegyezéssel torténd
megsziintetését kezdeményezi 2020. szeptember 30. napjaval. A Kozgyllés hatarozataban
felhivta a Polgarmesteri Hivatalt, hogy a vallalkozasi szerz6dés k6zos megegyezéssel torténd
megszlintetésére tekintettel készitse el6 a HGT Invest Kft-vel torténd elszamolast, és dolgozza
ki a feltételeket, a targyaldsokba pedig vonja be a Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag altal
delegdlt tagot és az elkésziilt megdllapodast terjessze a Kozgylilés elé. Ezt kovetéen a HGT
Invest Kft. képviseletét ellatd Dr. Vasarhelyi Ugyvédi Iroda 2020. augusztus 11. napjan érkezett
,Uj orvosi rendel6 létrehozésa” korében kotétt véllalkozasi szerzédéssel kapcsolatos igények
targyu levelében kartéritést kért és peren kivili egyezségi ajanlatot fogalmazott meg. A
Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag a 433/2020. (XI1.23.) hatarozataban tudomasul vette a
Dr. Vasarhelyi Ugyvédi Iroda levelében foglaltakat és felhivta a Polgarmesteri Hivatalt, hogy
ezzel kapcsolatosan alakitson ki jogi allasfoglalast és azt kiildje meg a bizottsag részére. A
bizottsag tovabba felkérte a f6épitészt, hogy nyilatkozzon a Dr. Vasarhelyi Ugyvédi Iroda
levelében szereplé megrendel6i hibabdl bekdvetkez6 akadaly kozl6 kijelentések tekintetében,
az allaspontjat alakitsa ki és kiildje meg a bizottsag részére. A fGépitész asszony az lggyel
kapcsolatos nyilatkozatat és allaspontjat a bizottsag részére megtette, jelen elGterjesztésben
a Polgarmesteri Hivatal Gigyvédi levéllel kapcsolatos jogi allaspontjat ismertetem.

A vallalkozasi szerz6dés Xlll. fejezetének 2. pontja értelmében a Felek a szerz6dés rendes
felmonddssal torténé megsziintetését a hatarozott id6tartamu jogviszonyra figyelemmel
kizartdk. A szerz8désben foglaltak alapjan Megrendel8, azaz az Onkormanyzat a szerz6dést
felmondhatja, vagy —a Ptk-ban foglaltak szerint - a szerz6déstél eldllhat, ha feltétlendl
sziikséges a szerz6dés olyan lényeges mddositasa, amely esetében Uj kdzbeszerzési eljarast
kell lefolytatni. Tekintettel arra, hogy a Kozgydilés kifejezte azon szandékat, hogy az Uj orvosi
rendel6t Uj helyszinen kivdnja megvaldsitani, a jelenlegi palyazatot vissza kell vonni, és az Uj
helyszin tekintetében Uj palyazatot sziikséges benyujtani, az Uj orvosi rendel6 kivitelezése
tekintetében tehat mindenképpen Uj kozbeszerzési eljarast sziikséges lefolytatni.

A Kozgyllés a vallalkozasi szerz6dés kozos megegyezéssel torténé megsziintetése mellett
dontott, amelyre a Polgari torvénykonyvrdl szélé 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.)
6:212.§-a lehetGséget biztosit. A Ptk. 6:212. § (2) bekezdése alapjan ,A szerz6dés
megsziintetése esetén a felek tovabbi szolgaltatdasokkal nem tartoznak, és kotelesek
egymassal a megszlinés el6tt mar teljesitett szolgaltatasokkal elszamolni.” Meg kell tehat
vizsgdlni, hogy a Vallalkozd a szerz6dés szerinti szolgdltatasbdl mit és milyen mértékben
teljesitett. Annak meghatdrozasa, hogy a Vallalkozé altal rogzitett teljesitett szolgaltatasok a
szerz6désszer(i teljesitésnek mindsilnek-e, illetve azok ellenértének a vitatasa vagy
elismerése nem jogi, hanem mdszaki szakmai és pénziigyi kérdés. A szakmailag teljesitettként
elismert szolgaltatasok kontraktus szintjén valé rendezése vagy a szakmailag igazolt eltérés
vitatasdnak modszertani javaslatai és lebonyolitdsa képezi a jogi kompetencia targyat,
allasfoglalas e tekintetben majd a tényadatok ismeretében adhatd.



Tajékoztatom tovabba a Tisztelt Bizottsagot, hogy a vallalkozasi szerzédés XI./4.1. — 4.2. pontja
értelmében az Onkormanyzat a Vallalkozé részére 15.992.606,- Ft Osszeg(i el6leget vett
igénybe, amelynek visszafizetése a vallalkozasi szerz6dés alapjan a végszamlabdl az elSleg
100%-anak megfelel§ 6sszeg levonasaval tortént volna meg. Ezt a Vallalkozéval torténd
elszamolas soran figyelembe venni sziikséges.

A Dr. Vésarhelyi Ugyvédi lroda méra 2020. mdjus 13-an kelt levelében el8adta, hogy Véllalkozé
az Onkormanyzattal szembeni szerz6déses kotelezettségeire tekintettel az erejét lekototte, a
szerz8dés teljesitésére készen all, amely miatt nem tud mashol sem vallalkozoi kivitelezésbe
fogni, ebbdl eredGen pedig folyamatosan kara keletkezik, amelyet napi szinten 300.000, - Ft-
ban jel6lt meg. A 2020. augusztus 9-i levelében az lgyvédi iroda a készenlét idGtartamat
2020.03.04.-2020.07.20. koOzotti idGszakban 138 napban, a kardnak az Osszegét pedig
41.400.000,- Ft-ban jelolte meg. Az ligyvédi megkeresések egyike sem tartalmazza azonban a
kar 0sszegének pontos és tételes leirdsat, igy annak mértékének jogossdganak megitélése a
pontos tényadatok ismerete nélkiil allaspontom szerint nem lehetséges. A Ptk. 6:145. § (2)
bekezdése a szerz6désszegéssel okozott karok tekintetében a kartérités mértékénél az
aldbbiakrdél rendelkezik:

LA szerzédésszegés kévetkezményeként a jogosult vagyondban keletkezett egyéb kdrokat és
az elmaradt vagyoni elényt olyan mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a jogosult
bizonyitja, hogy a kdr mint a szerzédésszegés lehetséges kovetkezménye a szerzddés
megkdtésének idépontjaban elére lathato volt.”

Jelen esetben a Vallalkozd, készenlét fenntartasa miatt megjel6lt kara elmaradt vagyoni
elénynek minGsiil, melynek mértékét a Vallalkozénak kell bizonyitania. A kartérités
mértékének meghatdrozdsa azonban nem jogi kérdés, azt m(iszaki szempontbdl sziikséges
megvizsgalni.

A Dr. Vasarhelyi Ugyvédi Iroda levelében peren kiviili ajdnlatként az érintett 138 napi id8szak
fele id6tartamara, 69 napra esé 20.700.000,- Ft megfizetését kérték, melynek kdvetkeztében
a Felek kozotti jogviszonyt véglegesen lezartnak tekintenék. Az egyességi ajanlatban foglalt
Osszeg a fent hivatkozottan megjelolt teljes kartérités Osszegébdl szamitott adat, igy
mértékének jogossagara vonatkozdan, a teljes 0sszegre vonatkozé korabbi megallapitdsokat
e targykorben is fenntartom.

Fentiekre tekintettel tisztelettel javaslom a Bizottsagnak, hogy elsédlegesen a Vallalkozé altal
teljesitett szolgaltatasok, illetve a vallalkozét ért kar targyaban részletes adatszolgaltatast
bekérni sziveskedjék. Alldspontom szerint a rendelkezésre bocsatasra keriil tételes kimutatds
m{(iszaki és pénzligyi vizsgalatat kovet6 allaspont ismeretében lehetséges majd a tényleges kar
Osszegérdl valé megrendel6i allaspont kialakitasa a Vallalkozd részére mar kifizetett el6leg
figyelembevételével.

Szekszard, 2020. augusztus 26.

dr. Gottlinger Istvan
aljegyz6
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Ugyiratszam: VII. 50-6/2020. Targy: Szab6 Dezs6 utcai orvosi rendel§

Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag tagjai
részére

Tisztelt Bizottsagi Tagok!

A Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag 433/2020. (VIII. 17.) hatadrozatanak 3. pontjaban
Jfelhivia a féépitészt, hogy nyilatkozzon a levélben szerepl6 aldbbi megrendeldi dltali hibabdl
bekévetkezd akaddly k6zI6 kijelentések tekintetében, az dlldspontjat alakitsa ki és kiildje meg a
bizottsdg részére a targyaldsok megkezdése elétt:”

,Hidnyossdagként keriilt megdllapitdsra, hogy dram és vizvételi lehet6ség nincs a
munkateriileten, és a terlilet a foldmunkdkra is alkalmatlan.”
A 2019. szeptember 19-én megkotott vallalkozasi szerzdés szerint:
Kéziizemi dijak
41. Az ideiglenes energia és/vagy vizellatas biztositasa a Vallalkozé feladata és koltsége.
42. Villalkozo koteles a kivitelezés soran felmeriilé koziizemi dijak (pl. villamos energia és
vizszolgaltatasbol eredé dijak) megfizetésére, és azok szabalyszer(i vételezésére.
Elére nem Iathato fizikai kériilmények
33. Fizikai koriilményeken olyan természeti koriilményeket, mesterséges és mas akadalyokat
... kell érteni, amelyekkel a Vallalkozé a létesitmények kivitelezésekor a helyszinen talalkozik,
beleértve a talajfelszin alatti és viztani viszonyokat, ....
34. Ha a Vallakozé kedvezétlen fizikai viszonyokat taldl, amelyeket el6re nem lathaténak itél,
akkor errdl a tényrél a lehet6 legrévidebb idén beliil értesitenie kell a Miiszaki ellenért és a
Megrendel6t. Az értesitésben le kell irni a fizikai viszonyokat, és azokat az indokokat,
amelyek alapjan az elére nem lathaténak mindsiil, valamint Vallalkozonak ebbdl eredéen
esetlegesen felmeriil6 koltség, illetve hatarid6 hosszabbitasi igényét is.
35. A Miiszaki ellendr kételes a Vallalkozo értesitését ellendrizni és annak elfogadasara vagy
elutasitasara a Megrendel6nek javaslatot tenni.
36. A Vallalkozo értesitésének elbiralasaig is koteles a létesitmény kivitelezését, fizikai
viszonyoknak megfelel6 észszeri(i és helyes intézkedésekkel a Miiszaki ellen6r utasitasait
kovetve folytatni.
Allaspontom szerint a szerz6dés fent idézett pontjai egyértelmdisitik, hogy
- az aram és vizvételi lehet6ség nem a megrendel6 rovasara irandd hianyossag, mivel azt -
mint altaldban az épitkezések esetében — a Vallalkozonak kellett volna megoldania,
kiépitenie;
- a foldmunkakra valé alkalmassag ill. alkalmatlansag az el6re nem lathatd fizikai
korulmények korébe tartozik, de ezzel kapcsolatosan a Vallalkozé értesitést nem tett, sem a
MegrendelS (képviseli: Kalé Gabor), sem a Mdszaki ellenér (Varosfejlesztési Kft., Kerekes
LaszId) irdanydba. Egyebekben szakmailag részletesebb kifejtésre szorulna/szorult volna az,
hogy mit ért a Vallalkozd azon, hogy a teriilet féldmunkdkra is alkalmatlan.
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LAlldspontunk szerint a hatdsdgi eljdrdsok elsésorban arra vezethetdk vissza, hogy nem
keriilt a létesitést megel6zGen vizsgdlatra a természetvédelmi értékek jelenléte és a régészeti
leletmentesités sem tértént meg, a Megrendel6 nem vette figyelembe a nyilvdntartott régészeti
lel6hely minéségét.”

Az épitésligyi és épitésfellgyeleti hatdsagi eljdrasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az
épitésligyi hatdsagi szolgaltatasrdl szold 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 6. mellékletének IlI.
tdblazata szerint:

»Az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatdsagok kijelolésérdl és miikodési feltételeirdl szolo
343/2006. (XII. 23.) Korm. rendeletben kijelolt épitésiigyi hatdsag engedélyezési eljarasaban
az eljard hatdsag altal vizsgalt szakkérdések.....

6. Ha az épitési tevékenység, illetve az épitményben folytatott tevékenység nem kérnyezeti
hatasvizsgalat vagy nem egységes kornyezethasznalati engedély koteles és az épitési
tevékenység, illetve az épitményben folytatott tevékenység kiilteriileten, valamint belteriilet
esetén természeti teriileten, orszagos jelentéségii védett természeti teriileten, Natura 2000
teriileten, barlang véd6ovezetén folyik, tovabba ha barlangot, egyedi taj értéket kézvetleniil
érint

annak elbiralasa, hogy az épitési tevékenység - ide nem értve az 1. § (2) bekezdés d) pontja
szerinti esetkort -, illetve az épitményben folytatott tevékenység a természet és a tdj
védelmére vonatkozé nemzeti és unids jogi kovetelményeknek a kérelemben foglaltak szerint
vagy tovabbi feltételek mellett megfelel-e.”

Allaspontom szerint - mivel a tervezett rendelé nem kiilteriileten, hanem belteriileten, de nem
természeti teriileten, nem orszagos jelent8ségil védett természeti teruleten, nem Natura 2000
terileten, nem barlang véd&6vezetén épiilt volna, tovdbba sem barlangot, sem egyedi t3j
értéket kozvetlenlil nem érintett volna - a természetvédelmi értékek jelenlétét sem a
tervezének, sem az épitési hatdsagnak nem kellett el6zetesen vizsgalnia.

A vallalkozasi szerz6dés Kornyezetvédelem cim( 40. pontja szerint: ,Vallakozénak minden téle
telhet6t meg kell tennie azért, hogy a kérnyezetet mind a munkateriileten, mind azon kivil
megvédje, és hogy csokkentse a tevékenysége altal okozott szennyez6dés, zaj és egyebek
miatt keletkezett kart. Vallalkozé koteles a kornyezetvédelmi jogszabalyokban elGirtak
betartasara, ....”

Fenti pont ugyan nem a természetvédelemrdél rendelkezik - mivel e targykor a szerz6déskotés
soran sem merilt fel -, de alldspontom szerint a Vallalkozdnak a fenti pont alapjan kellett volna
eljdrnia abban az esetben is, ha természet védelmével kapcsolatos problémat észlel, és
meggy6z6désem, hogy ezt meg is tette volna, amennyiben a kivitelezés ebbe a fazisba eljutott
volna.

Az épitésligyi és épitésfelligyeleti hatdsagi eljarasokrdl és ellen6rzésekrdl, valamint az
épitésligyi hatdsagi szolgaltatasrdl szolé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 6. mellékletének IlI.
tablazata szerint:

»Az épitésligyi és az épitésfeliigyeleti hatdsagok kijelolésérdl és miikodési feltételeirdl szolo
343/2006. (XII. 23.) Korm. rendeletben kijelolt épitésiigyi hatésag engedélyezési eljarasaban
az eljaré hatdsag altal vizsgalt szakkérdések.....

15. A kulturdlis 6rokségvédelmi hatdsagi nyilvantartasban szerepld nyilvantartott vagy
védetté nyilvanitott régészeti lel6helyen

- Uj épiilet épitése,

- a meglévo épililet terepszint alatti vagy terepszintet is érint6 bdvitése, bontasa esetén




annak elbiralasa kérdésében, hogy az épitési, bontasi tevékenység a régészeti 6rokség
védelme jogszabalyban rogzitett kovetelményeinek a kérelemben foglaltak szerint vagy
tovabbi feltételek mellett megfelel-e.

Adminisztrativ hiba folytan az épitéssel érintett helyrajzi szdm a hatdsagi nyilvantartdsban nem
szerepelt, igy az engedélyez6 hatdsag az orokségvédelmi szakkérdést az engedélyezési
eljarasban nem tisztazta, ez utdlagosan tortént meg.

Szekszard varos teriiletén is szamos beruhdazas valdsul meg régészeti lelGhelyként nyilvantartott
teriileten, a Tolna Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztalya 2020. 06.
22-i elGzetes tajékoztatas targyu levelében jelzi is, hogy a kulturalis 6rokség védelmérdl szl
2001. évi LXIV. torvény 3. §-a szerint a koz- és magdncélu fejlesztéseket e védelemmel
O0sszhangban kell végezni.

A Wossinsky Mor Megyei Muzeum ajanlatot tett a régészeti faladatellatasra, és javaslatot tett
arra, hogy a teljes feladatellatas régészeti megfigyelés keretében torténjen, mely eljaras altal
kivalthaté lett volna el6zetes leletmentesités.

Az épitési helyszin kérnyezetében — ugyanezen lel6hely teriiletén - a panelhdzak, valamint a
sorhazak épitésekor jelentds tereprendezés és foldmunka zajlott, a Muzeumigazgatd ismeretei
szerint annak idején régészeti feltaras nagy valdszinliséggel nem tortént.

,Ezek a kériilmények a szerzddés teljesitése kérében egyértelmdiien a Tisztelt Megrendeld érdek-
és feladatkérében felmeriilt okok voltak.”

A fentiekben kifejtettek alapjan — mdszaki szakmai - véleményem szerint az aram- és vizvételi
lehet6ség, valamint a féldmunkdk tekintetében a fenti allitas semmiképpen nem helytdlld, a
természetvédelem és a régészet tekintetében ennek egyértelm(i megitélése részletes jogi
vizsgalatot igényel.

»A bizottsdg felhivia tovabbd a féépitészt, hogy az dltala eddig megtett intézkedésekkel
kapcsolatban bocsdsson a bizottsdg rendelkezésére minden dokumentdciot.”

Az U orvosi rendeld létesitésével kapcsolatos eljardsokat (palydzati lgyintézés, terveztetés,
engedélyeztetés, stb.) a Polgdrmesteri Hivatal Varosfejlesztési és Uzemeltetési Igazgatésaganak
Stratégiai Tervezési Osztalya folytatta le, mely szervezeti egységbe a f6épitész nem tartozik
bele. Az engedélyezést megel6z6en a f6épitész feladata kizardlag a telepiilésképi vélemény
el6készitése volt, melyet a polgarmester ad ki, és a tervezett éplilet épitészeti megjelenése
alapjan engedélyezésre vagy az engedélykérelem elutasitdsara tesz javaslatot az engedélyezé
hatdsag szamara. Mas Un. intézkedési feladata a f6épitésznek sem a munkakoére szerint, sem
hivatali feletteseim 4altal elrendelten nem volt, kizarélag a Kozgyllés és a Gazdasagi és
Varosfejlesztési Bizottsag altal hozott hatarozatokban megjelolt feladatok esetében keriilt a
f6épitész felel6sként megjeldlésre. A kért tajékoztatdk, javaslatokat, stb. elkésziiltek, a
Bizottsag és a Kozgylilés elé ezek mas elGterjesztésekbe foglalt formaban bekeriltek, ill. a
Bizottsag elndke (frakciovezet6ként) megkapta. A palydzati eljarashoz kapcsoléddan a
féépitésznek intézkedési feladata gnem volt, jelenleg sincs, e tevékenységet a fent emlitett
Stratégiai Tervezési Osztaly (projektmenedzsment) végzi.

Amennyiben a Bizottsag pontositja, hogy milyen jellegli intézkedéseket vart volna a
féépitésztdl, ill. milyen intézkedések megtorténtérdl kér informaciot, dokumentaciét, ugy
tisztazhatd az, hogy a Hivatal mely szervezeti egységének hataskorébe tartozott/tartozik az
adott feladat.



A lakossagi egyeztetés az Uj helyszinekkel kapcsolatban — a Szekszardi Vasarnapban és a varos
honlapjan megjelent hirdetménnyel — megkezdddott, ezideig a féépitész megadott e-mail
cimére augusztus 8-a 6ta dsszesen 6 lakossagi észrevétel érkezett:

1. BériBalogh A. u. 23. hsz. alatti lakos javaslata:
1. Csopak utcai helyszin
2-3. Alkotmany u. — Dobd u. — Honvéd utcai 2 helyszin
- aSZUV melletti teriiletet nem tartja elfogadhaténak

2.  Sz6l6hegyi lakos javaslata:
- a Csopak utcai helyszint tartja elfogadhatonak, ill. javasolja a volt Toyota szalon mégétti
teriiletet

3. Ismeretlen lakhelyl lakos javaslata:
- 1. a Bajcsy-Zsilinszky utcai volt Gyerekek Hazaban
- 2.SZUV épiiletén beliil

4. lll. sz. haziorvosi kérzetbe tartozd lakos:
- a két korzet rendel6je ne legyen azonos helyszinen
- Csopak utca teljes elvetése
- Alkotmany u. - Dobd u. — Honvéd utcai helyszinek elvetése
- lll. korzet meglévé rendelSjének feldjitasa
— Uj helyszinek meglévé éplletekben: volt BM klub, volt Batina ABC
- esetlegesen a Wesselényi u. -Alkotmany u. - SZUV melletti teriilet

5. Ismeretlen lakhely lakos:
—a volt BM klub épliletébe keriiljenek a rendelék

6. Wesselényi u. 7. hsz alatti, a XIV. hdziorvosi kérzetbe tartozo lakos:
1. Az Alkotmany utca déli végének folytatasa és a Honvéd utca kozo6tti zoldterilet
2. Az Alkotmany utca déli végének folytatasaban Iévd, a Dobd utca fel6l megkozelithet6
z6ldterileti sav
- a Wesselényi u. -Alkotmany u. - SZUV melletti teriilet kevéssé fogadhatd el szamara

Szekszard, 2020. augusztus 18.
Herr Teréz
fGépitész

Kapjdk:
1., A Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag tagjai

Tajékoztatdsul:
2., Acs Rezs6 polgarmester
3., Dr. Gottlinger Istvan aljegyz6



