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SzekszARD MEGYEI JoGU VAROS ONKORMANYZATA

K6zGYULESENEK

PENzUGYI BizOTTSAGA

JEGYZO6KONYV

Késziilt: Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata Kézgy(ilése Pénziigyi Bizottsdganak 2024. dprilis
24. (szerda) napjan 9 éra 15 percre meghirdetett, de tényleges 9 éra 45 perckor kezdédé Szekszard
MegyeiJogu Varos Polgarmesteri Hivataldanak Polgarmesteri Targyaldjaban (7100 Szekszard, Béla kiraly
tér 8.) megtartott rendkiviili, nyilvdanos Glésérél.

Jelen vannak: Maté Péter elnok;
Méra Viktoria elndkhelyettes;
Bomba Gabor tag;
Gulyds Rébert tag;

Egy bizottsdgi hely betéltetlen.

Tandcskozdsi joggal megjelentek: dr. Birdé Gyula aljegyz6;
dr. Holczer Modnika igazgatdsagvezetd;
dr. Gerzsei Edit igazgatdsdgvezetd;
Zsiga Marianna igazgatdsagvezetd;
Majnayné Sajben Anna igazgatdsagvezet6;
Kocsis Aniké osztalyvezetd;

Meghivottak: Ladanyi Roland.

Az elnék készénti a megjelenteket és megadllapitja, hogy a bizottsagbdl 4 f6 jelen van, valamint, hogy
a bizottsdg hatdrozatképes. Az elnék az iilést 9 6ra 45 perckor megnyitja.

Az elnék szavazdsra teszi fel a bizottsag napirendjének elfogaddsdra iranyuld javaslatot, amelyet a
bizottsdg 4 igen szavazattal, egyhangulag elfogadott és az alabbi napirendet dllapitotta meg:

NAPIREND

1. napirendi pont:

Szekszard Megyei Jogi Varos Onkormanyzata kozgyiilésének ... /2024, (....) 6nkormanyzati
rendelete a lakasok és helyiségek bérletérél, elidegenitésiik szabalyairél sz616 6/2022. (V. 30.)
6nkormanyzati rendelet médositasardl (tervezet)- Kozgydilési elGterjesztés véleményezése

(80. szamu kozgylilési el6terjesztés)

ElGterjeszts: dr. Zsiké-Gal Klaudia jegyz6

El6ada: dr. Bird Gyula aljegyz6

2. napirendi pont:

Javaslat a TOP_Plusz 1.3.2-23 palyazati felhivas keretében elkésziilt Kerékparforgalmi Halézati Terv
fellilvizsgdlatanak jovahagyasara és a palyazat elGkészitéséhez sziikséges dontés meghozatalara
(27. szamu bizottsagi el6terjesztés)

ElGterjesztd: dr. Bird Gyula aljegyzd

El6ada: Kocsis Aniko osztalyvezetd
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3. napirendi pont:

Javaslat Szekszard Megyei Jogi Varos Onkormdnyzata altal fenntartott intézmények iires
allashelyeinek betdltésére

(25. szamu bizottsagi el6terjesztés)

ElGterjesztS: Gyurkovics Janos alpolgarmester

El6ada: Zsiga Marianna igazgatdsagvezetd

4. napirendi pont:

A 50. Gemenc Nagydij megrendezésére vonatkozd tamogatdsi kérelem
(26. szamu bizottsagi el6terjesztés)

ElGterjesztd: dr. Holczer Mdnika igazgatdsagvezetd

El6ada: dr. Holczer Mdnika igazgatdsagvezets

1. napirendi pont:

Szekszard Megyei Jogi Varos Onkormanyzata kozgyiilésének ...... /2024. (....) 6nkormanyzati
rendelete a lakasok és helyiségek bérletérdl, elidegenitésiik szabalyairdl sz6l6 6/2022. (V. 30.)
6nkormanyzati rendelet médositasarol (tervezet)- Kozgylilési elGterjesztés véleményezése

(80. szamu kozgylilési el6terjesztés)

ElGterjesztd: dr. Zsiké-Gal Klaudia jegyz6

El6ada: dr. Bird Gyula aljegyz6

dr. Biré Gyula aljegyzé: Tisztelt bizottsag! Az el6terjesztés szdmos ponton mddositani javasolja a
lakasrendeletet, a korabbi kozgyilési, illetve SZEKOF déntésnek megfelelSen késziilt el az elSterjesztés,
fol vannak sorolva, amely okok alapjan. Tehat az els6 ok, mikor a lakdsbérleti szerz6dés
meghosszabbitasanak lehet6ségét, illetve a bérleti dij elengedésének lehet6ségét kéri szabalyozni a
kozgydilés, illetve a SZEKOF is. Ez a 2 mddositasi lehetdsége a 7-es § (5) bekezdésében, illetve a
hosszabbitdssal a 20. § (5) bekezdésének mddositasaban taladlhatd. A masik okot a kozgydlés kérte,
hogy szabdlyozdsra keriiljon a piaci alapu lakbér. Erre a Vagyonkezel§ Kft-t6l megkértiik a javaslatokat,
mind a lakdsokra, mind a mértékére tekintettel és ez beépitésre keriilt a rendelettervezetbe, illetve
volt még, hogy a kozgylilés kérte, hogy ugy legyen, vagy kérte megvizsgalni, hogy a piaci alapon az
onkormanyzati, tehat a versenyeztetés szabalyait kérte még megvizsgalni. Kértiink adatot a megyei
jogu vdrosok szovetségétbl, hogy mas megyei jogl varosoknal hogyan van ez szabdlyozva, mivelhogy
magat a lakbért a térvény hatdrozza meg, egy kuria itélet is van arra, hogy a lakbért nem lehet
megversenyeztetni. Ez ki is jott a megyei jogu varosoknak a véleményeibdl és egy érdekes megoldas
jott ki a valaszokbdl, hogy nem magat a lakbér nagysagat valtoztatja és versenyezteti, hanem hogy az
adott palydzé, aki a lakasra palyazik, mennyi lakbért vallal el6re megfizetni, ezért a rendeletben
minimum 2 hdnap el6re valé megfizetést, de maximum 24 hdnap, mint a 2 évre kétends szerz6dés,
tehat magyarul nem a lakbért versenyeztetnénk, hanem a lakbér el6re vallalasat versenyeztetnénk, igy
Iényegében aki tobbet vallal el6re megfizetni, tehat 5 hdnapot vagy 8 hdnapot, akkor az lesz a nyertes,
tehat igazabdl a kozgylilés igénye vagy kérése akkor ezzel igy tud teljesiilni. Harmadik okként pedig
folmerilt ugye az egészségligyi dllapot romlasnak a szabalyozasa. Ezt a 8/A. § mddositasaval javasoljuk
betenni, illetve folmerdlt az, hogy az unoka, vagy a nagyszilé befogadasa milyen médon térténjen, ez
pedig a 27. § egyes és kettes bekezdésében szabalyoztuk. Id6kdzben igymond a nagysziilGs probléma
félig-meddig megolddédott, a nagyszil6 szocidlis otthonban elhelyezésre kerilt, de ez mar az
el6terjesztés elkészitését kovetéen kovetkezett be, ezért az el6terjesztés igy kordbban késziilt el.
llletve a SZEKOF-nek majd kell déntenie, mert kétféle szabalyozasi javaslat keriilt elSterjesztésre a
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13/A. §-ban, hogy a Vagyonkezel§ javaslatara, hogyha egyforma ajanlat érkezik erre a lakbérek elére
fizetésére, tehat egyforma ajanlat mind a 2 legtdbbet ajanlé 8-8 hénapot vallal megfizetni, akkor
hogyan lehet eldonteni a 2 kozo6tt, ki legyen a nyertes. Erre a Vagyonkezel6 kérte, hogy legyen egy
biralé bizottsag, 3 f8s biralé bizottsag dontse el, de mivel, hogy a lakbér jogot a SZEKOF gyakorolja,
ezért erre a megolddsra 2 valtozatot javaslunk, vagy a SZEKOF fogja eldénteni vagy javasoljuk eldénteni
sorsolas Utjan, vagy a bérbeadd, tehat a Vagyonkezeld 3 f8s birald bizottsaga javaslatot tesz a SZEKOF-
nek sorsolds utjan, de végiil is a SZEKOF valasztja ki a nyertest. Tehat ebben majd a kdzgy(ilésnek
nyilvan a SZEKOF javaslatdra majd dénteni kell, hogy az A vagy B valtozatot fogadja el, illetve egy utolsé
modositassal a 25/A alcimen belil a 35/A §-al javasoljuk a rendeletet kiegésziteni, mely a szerz6dés
tartalmi elemeit irja le, nem kizardlagos sorrendben, tehat ez a kdtelezé tartalma, nyilvan ezen kivil
még tartalmazhat mdst is a szerz6dés, a Ptk. illetve az 6nkormanyzati rendelet vagy a lakas rendeletnek
megfelel6en, de a kotelezd tartalmi elemeit tettiik bele. K6sz6ndom szépen.

Bomba Gdbor bizottsdgi tag: Koszonom. Jol értettem, van ez a 2 verzid, hogy el6szor mondjuk itt a
sorsolast, de mindegyik sorsolassal dontene, abbdl kéne valasztanunk, hogy az a sorsolas ugy
torténjen, hogy el&szor a Vagyonkezel6 sorsol, aztan a SZEKOF dont.
Bejon harom egyforma, a harom egyformabdl sorsoldssal dontenek és 2 javaslat van, az egyik az, hogy
déntsén a Vagyonkezels, majd vigye a sorsolds eredményét a SZEKOF-nek és ott déntsén a SZEKOF
arrél, ami 1 f6. Tehat ez ilyen nagyon fura vagy maga a sorsolas is mar az (ilésen toérténjen, jol értem,
hogy ez a 2 verzié van, arra kérdeztem ra, hogy mi lehet az indoklasa annak, mert azt gondolom, kicsit
tobb id6, hogyha kétszer csindljuk meg ugyanazt, mintha egyszer. Van-e ennek valami olyan indoka,
amiért ezt érdemes?

dr. Biré Gyula aljegyzé: Tehat kiilondsebb indoka nincsen, csak nem akartuk a vagyonkezel 6t igymond
kiszoritani vagy kizarni a dontési lehet8ségbél, de mi elfogadjuk a SZEKOF altali sorsolast is, tehat
jogilag mind a kett6 megfelel, csak nem akartuk a Vagyonkezel6nek igy egy az egyben kihuzni a
javaslatat, tehat résziinkrél mind a kett6 mehet, nyilvdn egyszerlibb és gyorsabb a SZEKOF altali
sorsolas.

Laddnyi Roland: Koszonom, tehat most igen, ez a gyakorlatban Ugy nézne ki, hogy az ajanlatok
beérkeznek a vagyonkezel6h6z, ez most is igy van, egyébként a szocidlis bérlakas kiutaldsakor viszont
azokat feldolgozast kbvetGen atadjuk a bizottsagnak is, ugye a bizottsag lilésére késziil ez az anyag, az
dontésére elS van készitve, ebben a konstrukcidban ugye a beérkezett palydzatokat gyakorlatilag a
feldolgozast kovetSen abban az esetben, hogyha lenne egy azonos vallalds, akkor mi azt mar javaslattal
tudnank tovabbitani, ez nyilvan lehet6ség, ezt most a bizottsag kidelegalhatja a vagyonkezel6hoz. Hogy
most ehhez mi ragaszkodunk-e vagy a javaslattételben ez a vagyonkezel6 részérdl most prioritds volt,
ezt most nem tudom megmondani, hogy ha most igy mondom, nyilvan, hogy a cég képvisel6je azt
mondta, hogy barmelyik verzié részérél elfogadhatd, akkor a bizottsdgra bizzuk, értem, amit itt
felvazolt Gabor, hogy valdban felesleges ezt kétszer atfuttatni, keriiljon ide a bizottsag elé és akkor itt
hogyha megvan az azonossag, akkor itt egy gyors sorsolast kovetéen a dontést, hatarozatot is meg
lehet hozni, tehat akkor nem kell a Vagyonkezel6nek. Nem tudom, hogy melyik a j6 megoldas, az, hogy
lehetdséget biztosit a varos a Vagyonkezel6nek a javaslattételre, ez nyilvan felelGsséggel is jar, ez eddig
a bizottsag hataskorébe volt, most ezaltal ez mondjuk a VagyonkezelGre is széllhat, tehat ezzel
dvatosan kell banni. Ismerjik, azért vannak problémas bérl6k, tehat mindig az a probléma, hogy ki
javasolta, ki kildte, hogy kerilt oda, tehat mi ezt szakmai szempontok alapjan a bizottsagra biznank,
ez az én véleményem.
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Madté Péter elnék: Nem kell ilyen sorshizas, nem igazan szerencsés dolog, hogy a rendelet nem
szabalyozza egyértelm(ien, akinek az egy f6re jutd jovedelme magasabb a 2 kozil, azé legyen. Akinek
magasabb a jovedelme, szamunkra az elvileg a biztosabb bérl6. Egyenl6ség, egyforma ajanlat van,
akkor amelyiknek magasabb a jovedelme, akkor azzal eldontéttiik, nem kell bizottsagozni, nem lesz
kellemetlen helyzet.

Bomba Gdbor bizottsdgi tag: Mindig kell a SZEKOF dontése. igy van. Kihizza a kalapbdl.
Maté Péter elnék: Nekem a kalapbdl kihdzas komolytalan.

Majnayné Sajben Anna igazgatdésdgvezetd: Voltak olyan tagdnkormdnyzatok ahol ugyanigy a
sorsolast javasoltak példdul Debrecen. Mashol, mint Tatabanyan, a jovedelmi viszony van szabdlyozva.

Gulyds Rébert bizottsdgi tag: Hat mar nem vagyok a SZEKOF tagja, de azért ez egy szocidlis bizottsag,
most hogyha a Szocidlis Bizottsdg a gazdagok mellé all, tgymond az kellemetlen, ezért szerintem a
sorsolas sokkal jobb.

Bomba Gdbor bizottsdgi tag: Talan abban konszenzus van, vagy nem tudom, amit kérdeztem, hogy
nincs senkinek kifogasa az ellen, hogy ne 2 fordulés legyen ez, hanem végiilis dontsén a SZEKOF. Ebbe
a dologba taldn akkor nincs vita, nincsenek ellenérvek. En majd meghagynam ezt a sorsolasi részt, ugy
gondolom, hogy abbdl senki nem sériilhet, nem jelent panaszt, elfogadom a Péter érvét is, hogy nyilvan
mi a piaci alapon olyan bérlét szeretnénk, aki tuti akar fizetni, de én Ugy érzem, hogy ezt még nem
mondhatjuk ki, hogy egy alacsonyabb jovedelmi meg nem biztos, hogy akar fizetni, ebben én érzek egy
kis ilyen disszonanciat. A masik dolog, hogy akkor jél értettem, hogy akkor a 8/A § mddositasa
okafogyotta valt, akkor én ezt javaslom kivenni, mert ilyen egyedi esetek miatt, amik eddig sose
fordultak eld, rendeletet mdédositani teljesen folosleges, f6leg gy is, hogy ez meg is oldddott.

dr. Biro Gyula aljegyz6: Van, tehat nem abban van az unoka, hanem a rendelet végén van a 7. §-ban,
tehat a mddositd rendelet végén van, a 27/1 bekezdés helyébe befogadhatja gyermekét és
gyermekének gyermekét, illetve a 27/2-be hogy befogadhatja nagyszilgjét.

Bomba Gdbor bizottsdgi tag: Az milyen kezdeményezés alapjan kerilt be? Nem j6ttem ra. Tehat ezt
értettem a bérleti dij elengedést, kinlédtunk mar ezzel, az most megoldddni latszik, ugye ez volt az
egyik indok, hogy végre akkor a SZEKOF végiilis tudjon mentességet gyakorolni, ezzel mindig volt
probléma, hogy nem volt igazi dontési mechanizmus ra, akkor volt a piaci bérlakas, ezt talan végig
beszéltik, majd a végén mondtad hogy volt ez a 3. eset, ami megoldddott és ezzel kapcsolatban is
vannak benne mdédositasok. En ugy értettem, hogy a 8/A az ez vagy akkor a 8/A mddositasat mi
indokolja? Miért nem j6 az eredeti szabalyozas, ami benne van?

dr. Biro Gyula aljegyz6: Az valdban a korabbi, ki kell mondani, hogy mindenki értse, a Lazar féle Ggyben
is sziletett, de viszont az olyan altalanos jellegli, hogy az egészségiigyi krizishelyzet kezelésére
szolgdlhat, tehat nem csak éppen a Lazar féle gy kezelésére, mint egészségligyi krizishelyzet, hanem
altalanos krizishelyzetekre vonatkozhat a 8/A, tehat a kiilonos méltanylasos esetben nyugdijkorhatart
elér6 vagy 3, tobbgyermekes személy vagy darva, tobbféle jogcimek vannak felsorolva, nemcsak az
egészségligyi helyzet, tehat magyarul egy altalanosabb koéri krizishelyzet kezelést tesz lehetévé ez a
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rendelet, tehat nemcsak a Lazar féle ligy kezelését. A igazabdl a Lazar lgy kezelésének 2 feltétele volt,
volt ez az egészségligyi krizis, ez nem volt szabalyozva, de ugye mi kib6vitettiik, hogy tobbféle
krizishelyzetet is lehetne szabalyozni, illetve a masik, hogy unoka meg a nagysziil6re tesz befogadast,
az is kifejezetten a Lazarra vonatkozik, de az unoka és a nagyszil6 az a 27. §-ban van, 27/1 és a 27/2
bekezdésben van, tehat a 8/A az ilyen altalanosabb krizishelyzet kezelésére, mert ugye a rendeletben
van egy ilyen, nincs el6ttem a rendelet, a 7. §-ban ott a blincselekmény vagy elemi kar esetén bajba
kerilt emberek azonnali elhelyezésérdl szol. Ez a krizishelyzet meg egy inkdbb nem ilyen ad-hoc jellegd,
hanem hogy id6kdzben bekovetkez6 egészségiigyi romlds vagy nyugdijhelyzet vagy arva lett, tehat
tobbféle krizishelyzet kezelésére szolgal, noha ez a 8/A.

Bomba Gdbor elnék: Mondasz egy példat? Van ennek igy értelme? Mert bekorlatozzuk a kozgydilést
is. En nem tudok, mert mindig egyben akadtunk el, hogy mentességet a bérleti dijbdl nagyon faramucin
tudtunk adni, ezt most kivenném.

Majnayné Sajben Anna igazgatdésdgvezeté: Még amiatt is gondoltuk, mert ez a 7 szakasz, ami a
krizishelyzetre vonatkozik, elemi kar meg blincselekmény dldozata, 180 napra vonatkozik és 90 nappal
meg lehet hosszabbitani, de még el6fordulhat, hogy még akkor sem oldddik meg, példa a tlizeset
kapcsan meriilt fel, hogy még tehat ezt kovetSen és nem megoldott valakinek a lakdshelyzete és akkor
ez biztositana, hogy akkor még tovabbi egy évre a SZEKOF dénthetne, hogyha van szabad lakas
kapacitas és egyébként ez palyazati eljaras kiirasa nélkil adna a SZEKOF-nek az ilyen hataskort.

Madté Péter elnk: Tehat most itt van a konkrét eset, leégett a hazuk, az épilé haz a Sz6l6hegy utca
32-ben, fiatalok, hamarosan fog szlilni a feleség és 6k kaptak egy lakast, krizishelyzetre hivatkozdssal
kaptak egy bérlakast 180 napra és 90 nap meghosszabbitdsi lehet6séggel, de ennyi id6 alatt az a haz
nem fog felépiilni, és én azt kértem, hogy legyen arra méltanyolasi lehetdség, hogyha valaki igy jar,
akkor az kaphassa meg soron kiviil mindenféle palydztatds nélkiil azt a lakdst, ahova be tudtuk
koltdztetni és addig, amig sziiksége van ra, addig abba a lakasba had lakjon bérleti dij ellenében. Azért
ez varosi bérlakas, elénye a piacival szembe, hogy nem adjak el a feje foliil, tehat ezt a biztonsagot ezt
hagyjuk meg nekik. En azt kértem, tegyiik be a rendeletbe azt, hogy a kozgy(ilés egyedi dontést
hozhasson, mert jelen esetben errdl beszéllink, Gabor egyetért, de nem ez van leirva, tehat a kozgydilés
hozhasson egyedi dontést. Egyedi elbiralas, attdl kezdve, aki megérdemli, meg tudjuk hosszabbitani és
amikor vége van, akkor kikoltozik, ha akar, ha nem, akkor akar ott marad 6rokre. Ez egy végleges
allapot, én ezt kértem, hogy ezt tehesse meg a kozgy(ilés.

Bomba Gabor tag: Most nem tudom, hova kell tenni a bérbeadds idGtartamat, a kozgytilés legfeljebb
egy év, mely kérelemre tovabbi egy évvel meghosszabbithatd, a Kozgy(ilés dont az egyedi esetekben
és akkor nem zarunk ki senkit és mar akkor nem mindig maddositjuk a rendeletet.

Maté Péter elndk: A kozgylilés ezt nem tudom, jogdszok ti vagytok, hogy a kdzgy(ilés donthet arrdl,
hogy a krizishelyzetbe megkapott lakast utana egy allandd, hatarozott idejd bérlakassa nyilvanitja, ez
volt a kérdés, mert nem tudjuk azt, hogy valakinek leég a haza, megséril, barmi van vele, utana akkor
kitesszlik az utcara, mert a rendelet ezt teszi lehet6vé, és csak a kozgy(ilés éppen nem fogadja el valami
egyéb ok miatt, a Kozgy(ilésnek legyen arra lehet6sége, hogy hatarozatlan idejl bérlakdssa nyilvanitsa,
ha fizet érte.

Laddnyi Roland: Kozbe eszembe jutott, hogy mar most is van egy ilyen konstrukcio, a Tancsics utcaban
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laknak egy kordbbi tlizeset karosultjai, nekik hamarosan lejar az a 180, s6t lehet immar a plusz 90 nap
is, az 6 esetliket is valahogy meg kéne oldani. Egy id6s holgynek az elhelyezésérdl lenne szd, hogy a
Mikes utcdba bekeriilhetne palyazat nélkil, ami fontos, ami eszembe jutott, amit mondtal, hogy taldn
rendelet is szdl errdl, korabban kiegészitettiik, hogy ugye a Vagyonkezel6nek fent kell tartania ilyen
krizishelyzetekre lakasokat, most ezeket a lakasokat fenntartjuk, de ha egy pillanatban atkonvertaljuk
egy bérleti szerz6déssé, elfogynak a lakasok.

Madté Péter elnék: Ne tegylik azt meg, hogy kitessziik és palydzén, amikor szerencsétlen 6nhibdjan
kivil kerilt ilyen helyzetbe, krizishelyzetbe. Tudjuk neki a lakhatasat megoldani palyaztatds nélkdl. Ezt
tenném fel szavazasra.

Az elnék szavazdsra teszi fel a hatdrozati javaslatot, amelyet a bizottsdg 4 igen szavazattal,
egyhangulag elfogadott és a kévetkezd hatdrozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgy(ilése
Pénziigyi Bizottsaganak
38/2024. (1V.24.) hatarozata

a lakasok és helyiségek bérletérél, elidegenitésiik szabalyairdl sz616 6/2022. (V. 30.)
6nkormanyzati rendelet modositasarol

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkorményzata Kozgy(ilésének Pénziigyi Bizottsiga a lakdsok és
helyiségek bérletérdl, elidegenitésiik szabalyairdl szolé 6/2022. (V. 30.) 6nkormanyzati rendelet
madositasardl szélé rendelettervezetet és megtargyalta, és az alabbi mddositasokkal javasolja a
Kozgy(lésnek elfogadasra:
- a piaca alapon tortén6é bérbeadds szabalyai tekintetében az ,A” jell valtozat keriljon
elfogadasra;
- a Rendelettervezet 3. §-a és 7. §-a keriiljon torlésre, és a kilénés méltanylast érdemlé
korilmények fennadllasa esetén a Kozgy(ilés kapjon lehetGséget egyedi dontés meghozatalara.

Hataridé: 2024. aprilis 25.
FelelGs: Maté Péter elnok

2. napirendi pont:

Javaslat a TOP_Plusz 1.3.2-23 palyazati felhivas keretében elkésziilt Kerékparforgalmi Halézati Terv
feliilvizsgalatanak jovahagyasara és a palyazat el6készitéséhez sziikséges déontés meghozatalara
(27. szdmu bizottsagi el6terjesztés)

ElGterjesztd: dr. Bird Gyula aljegyzé

El6ada: Kocsis Aniko osztalyvezetd

Kocsis Anikoé osztdlyvezet6: Mellékeltik a tulajdoni lapokat vagy a tulajdoni viszonyokat tablazati
formaban, elvileg megkapta mindenki és akkor latszik, hogy egyik oldal sem olyan egyszer(, mert
vannak magdantulajdonok, van ugye a MAV-nal is, alig van dnkormanyzati tulajdon, tehat nem is tudjuk,
melyik keziinket harapjuk meg ilyen szempontbdl, de nyilvan azért nagyon fontos most a déntés, hogy
miel6bb rendezhessiik a tulajdoni viszonyokat, mert hosszadalmasabb a folyamat, mint amikor sajat
terilleten kiviteleziink. A tervzstri véleményét, illetve nyilatkozatat mellékeltiik, ott mi annyit tudtunk
akkor tompitania, amit ugye meg is beszéltiink a GVB-n, hogy nem kerllt be a belvarosnak a rendezése
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kerékpdros szempontbdl, de nyilvan azt nem tudtuk elérni, hogy egydltalan ne foglalkozzunk majd
valamikor a belvaros kérdésével.

Maté Péter elnék: Rakodczi, Széchenyi négysdvos forgalmat nem vdltoztathatjuk, én ezzel
kiegésziteném. Ez a kozlekedési ateresztd képesség nem valtozhat, én ezzel a kiegészitéssel tudom
elfogadni.

Bomba Gadbor elnék: Nem javasoljuk, nem donthetiink benne. Doénthetiink mi ebben?

Kocsis Aniko osztdlyvezeté: E|Girjak azt, hogy a minisztérium altal koordinalt tervzsdri, ami egy szakmai
szervezet, 6 véleményezi a Kht-t, ha 6 ugye valamit észrevételez és kifogasol, akkor azt be is kellett
épiteni, tompitani annyit tudtunk, hogy nem elsé korben foglalkozunk a belvarossal. Ez egy szakmai
zs(iri, a kincstar, Magyar Kozut, tehat Pesten Ultek a kdzpontba, mi meg online csatlakoztunk fel, és
védtiik, amit tudtunk, nagyon korrekt volt egyébként a terv, abszolit rugalmasan, tehat athidald
mondatokat raktunk mi be, de ugye ez a terv ez egy hosszu tavu koncepcid, ami most benne van, attél
fliggetlenll nem kell rogtdon a belvaros kérdésével foglalkoznunk, tehat mi most, ha ugy dont a
bizottsag, illetve a kozgydlés, akkor semmi probléma nincs vele, tehat azt nem irja el6 a halézati terv,
hogy els6 korben a belvarosnak a kérdését kell rendezni.

Madté Péter elndk: Azzal a kiegészitéssel tenném fel szavazdsra, hogy a kipontozott helyre a nyugati
oldal kerdil.

Az elnék szavazdsra teszi fel a hatdrozati javaslatot, amelyet a bizottsdg 4 igen szavazattal,
egyhangtlag elfogadott és a kévetkezd hatdrozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgyilése
Pénziigyi Bizottsaganak
39/2024. (IvV.24.) hatarozata
a TOP_Plusz 1.3.2-23 palyazati felhivas keretében elkésziilt Kerékparforgalmi Halézati Terv
fellilvizsgdlatanak jovahagyasarodl és a palyazat elGkészitéséhez sziikséges dontés meghozatalardl

Szekszard Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kézgy(ilésének Pénziigyi Bizottsaga a Szervezeti és
M(ikodési Szabalyzatrdl szélé 29/2019. (XII. 23.) onkormanyzati rendelet 1. melléklet Pénzlgyi
Bizottsag alcim 5.1 pontjaban meghatarozott hataskoérében eljarva

1. dont a TOP_Plusz 1.3.2-23 palyazati felhivas keretében elkésziilt Kerékparforgalmi Haldzati
Terv felllvizsgdlatanak jovahagyasardl,

Hataridé: dontéshozatal napja
FelelGs: Maté Péter elnok

2. dont arrdl, hogy az elGterjesztésben szerepld 2 alternativ Utvonal kozial a nyugati nyomvonal
mentén valdsuljon meg a kerékparut kialakitasa;

Hataridé: dontéshozatal napja
FelelGs: Maté Péter elnok
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3. felhivja a Polgdrmesteri Hivatalt a hatdrozati javaslat vonatkozdsdban a sziikséges
intézkedések megtételére;

Madté Péter eln6k: Lenne még egy hatdrozat, amely arrél szél, hogy a Béri Balogh Addm utca, a Rakéczi
utca, a Széchenyi utca és a Kossuth Lajos utca tekintetében a gépjarmUivek kozlekedésére szolgald
forgalmi sdvok szama nem csokkenhet.

Az elnék szavazdsra teszi fel a hatdrozati javaslatot, amelyet a bizottsdg 4 igen szavazattal,
egyhangulag elfogadott és a kévetkezé hatdrozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgy(ilése
Pénziigyi Bizottsaganak
40/2024. (IV.24.) hatarozata
a TOP_Plusz 1.3.2-23 palyazati felhivas keretében elkésziilt Kerékparforgalmi Halézati Terv
fellilvizsgdlatanak jovahagyasarol és a palyazat el6készitéséhez sziikséges dontés meghozatalardl

Szekszard Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kozgy(ilésének Pénziigyi Bizottsdga a Szervezeti és
Mkodési Szabalyzatrdl szélé 29/2019. (XII. 23.) 6nkormanyzati rendelet 1. melléklet Pénzigyi
Bizottsag alcim 5.1 pontjdban meghatarozott hataskorében eljarva a TOP_Plusz 1.3.2-23 palyazati
felhivds keretében elkésziilt Kerékparforgalmi Halézati Terv felllvizsgalatdval és a palyazat
el6készitésével dsszefliggésben dont arrdl, hogy a Béri Balogh Adam utca, a Rakdczi utca, a Széchenyi
utca és a Kossuth Lajos utca tekintetében a gépjarmUvek kdzlekedésére szolgald forgalmi savok szama
nem csokkenhet.

Hataridé: folyamatos
FelelGs: Maté Péter elnok

3. napirendi pont:

Javaslat Szekszard Megyei Jogti Varos Onkormdanyzata altal fenntartott intézmények iires
allashelyeinek betdltésére

(25. szdmu bizottsagi el6terjesztés)

ElGterjesztS: Gyurkovics Janos alpolgarmester

El6adé: Zsiga Marianna igazgatdsagvezetd

Zsiga Marianna igazgatosdgvezets: Mondom gyorsan kdszondm szépen a szot a Varosi Bolcsédében
2 kisgyermeknevel§ allashely megliresedik 2 kollégané tavozik az egyik kilfoldre a masik Bonyhadi
athelyezését kérte az intézményvezetd asszony ezt ennek a betoltését szeretné majus 1-jétél erre kéri
a bizottsagot. Varosi Bélcséde igen igen j6 ehhez kérjiik az engedélyeteket.

Bomba Gdbor bizottsdgi tag elhagyja az iléstermet. Jelen van 3 f6 bizottsdgi tag, a bizottsdg
hatdrozatképes.

Az elnék szavazdsra teszi fel a hatdrozati javaslatot, amelyet a bizottsdg 3 igen szavazattal,
egyhangtlag elfogadott és a kévetkezé hatdrozatot hozta:
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Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyiilése
Pénziigyi Bizottsaganak
41/2024. (IV.24.) hatarozata
Szekszard Megyei Jogui Varos Onkormanyzatanak Varosi Bélcsédéje egyes allashelyeinek betoltése

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgy(ilésének Pénziigyi Bizottsaga a Szekszard Megyei
Jogu Varos Onkormanyzata 2024. évi kéltségvetésérél szolé 4/2024. (I1l. 14.) 6nkormdnyzati rendelet
14. § (9) bekezdése alapjan eljarva
1. engedélyezi Szekszard Megyei Jogi Véros Onkormanyzatinak Varosi Bélcs6déje
allashelyeinek betoltését az aldbbiak szerint:
a. 2f6 kisgyermeknevel munkakorben hatarozatlan idejd munkaviszony létesitése.

Hatarid6: dontéshozatal napja
FelelGs: Gyurkovics Janos alpolgarmester

2. felkéri az intézményvezet6t, hogy a fenti allashelyek betoltésére a sziikséges intézkedéseket
tegye meg,

Hatarid6: 2024. majus 10.
FelelGs: Toth-Nikolett intézményvezet6

4. napirendi pont:

A 50. Gemenc Nagydij megrendezésére vonatkozé tamogatasi kérelem
(26. szamu bizottsagi el6terjesztés)

ElGterjesztd: dr. Holczer Mdnika igazgatdsagvezetd

El6add: dr. Holczer Mdnika igazgatdsagvezets

dr. Holczer Ménika igazgatdésdgvezet6: Az OKSI Bizottsdg hatdrozata alapjan elkészitette a Human
Osztdly az el6terjesztést a PB-re és GVB-re, nekiink kétféle javaslatunk volt, az egyikbe tdmogatja a PB
az OKSI kérését, a masikban nem oké.

Madté Péter elnok: A GVB (ilésén elmondtam a véleményemet, javasolom, hogy a kérelmet az OKSI a
sajat kerete terhére biralja el.

Az elnék szavazdsra teszi fel a hatdrozati javaslatot, amelyet a bizottsdg 2 igen szavazattal, 1
tartézkodds mellett elfogadott és a kdvetkezdé hatdrozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyiilése
Pénziigyi Bizottsaganak
42/2024. (1V.24.) hatarozata
Az 50. Gemenc Nagydij megrendezésére vonatkozé tamogatdsi kérelmére

Szekszard Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kozgy(ilésének Pénziigyi Bizottsaga a Szervezeti és
M(ik6dési Szabalyzatardl sz616 29/2019. (XII. 23.) 6nkormanyzati rendelet 1. szdmu melléklet Pénzugyi
Bizottsag (PB) alcim 1/1.9. pontjaban meghatéarozott dtruhazott hataskorben eljarva az Oktatds, Sport
és Ifjusagi Bizottsag kérelmére az 50. Gemenc Nagydij megrendezésére vonatkozd tamogatasi
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kérelmet megtargyalta, és a kérelmet az Oktatas, Sport és Ifjusagi Bizottsag kerete terhére javasolja
tdmogatni.

Hataridé: 2024. aprilis 24.
Felelds: Maté Péter elnok

Madté Péter elnok: Az (ilés végére értiink, koszondm mindenkinek a részvételt.

Tovdbbi hozzdszolds nem hangzott el, igy az elnék a nyilvdnos iilést 10 ora 28 perckor berekeszti.

K.m.f.
Mora Viktoria Maté Péter
jegyzékonyv-hitelesité elnék

Ellenjegyezte:
dr. Zsiko-Gal Klaudia

jegyzé

Készitette:
dr. Holczer Monika és Suddr David
igazgatésdgvezeté adminisztrator



