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Szekszard Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga

127/2024. (V1.11.} HVB hatérozata

Szekszdrd Megyei Jogl Véros Helyi Vélasztasi Bizottsdga Berlinger Attila Jozsef
; polgarmesterjelolt aftal benyujtott kifogas targyaban 6 igen
szavazattal, nem szavazat nélkil — meghozta a kbvetkez6

hatdrozatot:
Szekszard Megyei Jogi Varos Helyi Valasztési Bizottsaga
a kifogdast érdemi vizsgélat nélklil elutasitja.

Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a hatarozatot kozli a kérelmezével, tovabba
elrendeli a hatdrozat nyilvanossagra hozatalat Szekszdrd Megyei Jogi Varos hivatalos
honlapjan ( ).

A vélasztasi bizottsag hatarozata elien az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet irdsban fellebbezést nyujthat be. Fellebbezést
jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a HVB mérlegelési jogkdrében hozott hatarozata ellen
lehet benytjtani.

A fellebbezést a megtdmadott hatarozatot hozé HVB-nél személyesen, levéiben, vagy
elektronikus Gton ( ) kell el6terjeszteni oly médon, hogy az
legkésébb a megtamadott hatdrozat meghozataldtdl szamitott harmadik napon 16.00 draig
megérkezzen a HVB-hez. A hatarid6 jogvesztd.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem jogalapjat, benyujtéjanak nevét, lakcimét
(székhelyét), személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilfoldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyl azonositdval, a személyazonossagat
igazold igazolvanyanak tipusat és szamat vagy a jeldld szervezet, vagy més szervezet esetében
biréségi nyilvantartasba-vételi szamdat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak
elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben uj tények és
bizonyitékok is felhozhatdk.

A fellebbezés az azt elbirald valasztasi bizottsag hatdrozatanak meghozataldig visszavonhato,
a valasztasi bizottsag azonban a fellebbezési eljarast hivatalb6t folytathatja.

A fellebbezési eljaras illetékmentes.




INDOKOLAS

Berlinger Attila Jozsef (a tovabbiakban: Kifogast tev8) 2024. junius 9-én irashban kifogast
nyujtott be Szekszard Megyei Jogii Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: HVB)
a valasztdsi eljarasrdl sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban; Ve.) 2. § (1) bekezdés a),
c) és e) pontjaban megfogalmazott vilasztasi alapelvek megsértésére hivatkozassal.

Kifogasaban eldadta, hogy a beadvanyahoz mellékelve csatolt tantk nyilatkozata szerint 2024.
junius 9-én ismeretlen telefonszamrél, személyazonossagat nem feltiré személy -
kézvéleménykutatasra hivatkozva — olyan allitast tett, amely szerint a szekszardi Babits Mihaly
Mivel&dési Kézpontban egy tancoktaté pedofil blincselekményt kovetett el. A hivast
kezdeményezé fél ezt kdvetfen azt a kérdést tette fel, miszerint befolyassal lehet-e ez a
blincselekmény Berlinger Attila a FIDESZ-KDNP polgarmester-jeloltje vélasztasi esélyeire,
figyelemmel arra, hogy a nevezett intézmény igazgatdja. A Kifogast tevd utal arra is, hogy a
fenti tartaimai telefonhivast tobb szekszardi valasztépolgar is jelezte felé.

Allaspontja szerint a fent hivatkozott cselekmény, amelynek elkdvetGjét nem tudtik a
telefonhivast bejelenték beazonositani, megvaldsitja a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e)
pontjanak megsértését, ugyanis az elkfvetd nyilvanvald célja, hogy 6t olyan sdlyosan
tarsadalomra veszélyes biincselekménnyel hozza dsszefiiggésbe, amely jelentSsen ronthatja
a valasztasi esélyeit, ezzel sérti a valasztds tisztasdgat, tovdbba ellentétes a johiszem( és
rendeltetésszer(i joggyakorlas kbvetelményével.

Hivatkozik tovabba arra, hogy a fenti mindsitést megalapozza az a koriilmény, hogy a
kdézvéleménykutatasnak alcazott telefonhivas nem lehetett val6sagos kiozvélemény-kutatas,
hiszen annak kiértékelése csak a valasztdsok utan torténhetne meg, amely azonban maér
érdektelen volna, hiszen addigra ismert lenne az eredmény. Megitélése szerint a telefonhivas
— a koriilmények ismeretében - nyilvdnvaléan azt a célt szolgédlta, hogy a pedofil
blincselekmény gyanudjat felvetd és binteté eljaras ala vont {iggyel kapcsolatban
dsszefliggésbe hozzadk a szekszardi valasztok eltt es ezzel a valasztasi esélyeit rontsak.

Indokai alapjan kérte, hogy a valasztasi bizottsag a kifogasnak adjon helyt és a Ve. 218. § (2)
bekezdése alapjan dllapitsa meg a jogszabalysértés tényét.

A Kifogast tev§ kifogasahoz 6 db taniiktél szarmazé nyilatkozatot csatolt.

A kifogas benyujtasanak szabalyait a Ve. 208-212. §-ai tartalmazzak. A Ve. 212. § (2) bekezdése
szerint a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,
b} a jogszabalysértés bizonyitékait,
¢) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfélddn éi6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazold hatbsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6l6
szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.




A Ve. 215, § ¢) pontja szerint a kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil el kell etutasitani, ha nem
tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A kifogasnak ahhoz, hogy érdemi elbiralasra alkalmas legyen, minden a Ve. 212. § (2)
bekezdésében elbirt tartalmi elemet tartalmaznia kell.

A HVB megallapitotta, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas, nem tartalmazza
ugyanis a fenti kételezd tartalmi elemek kdézil a kifogas benyujtdjanak a személyi
azonositéjat.

A fentiek alapjan a HVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A hatarid6kre vonatkozo tajékoztatas a Ve. 10. §-&n alapul, a hatarozat tartalmi elemeirél a
Ve. 46. §-a, a hatdrozat nyilvanossagra hozatalarél a Ve. 49. § (2) bekezdése rendelkezik. A
iogorvoslat lehetfségérél a Ve, 221. §-a, benyljtasanak részletes feltételeirsl a Ve, 223-226.
§ -ai és 230. §-a rendelkeznek.

A fellebbezési eljaras illetékmentessége az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClIl. térvény 2.

melléklet XIII./8. pontjan alapul.

HVB elndk

Szekszéard, 2024. junius 11.
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Szekszard Megyei Jogi Varos Helyi Vilasztasi Bizottsaga

128/2024. (V1.11.) HVB hatérozata

Szekszard Megyei Jogli Varos Helyi Valasztdsi Bizottséga Matus Jézsef Miklds

mint az Eljen Szekszard Egyesiilet jelo|&szervezet Szekszard
22. sorszamu szavazatszémlalo bizottsag megbizott tagja (a tovabbiakban: Kifogast tevd) altal
benyujtott kifogas targyaban 6 igen szavazattal, nem szavazat nélkil — meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

Szekszard Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsdga a kifogast elutasitja.

Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a hatarozatot kézli a Kifogast tevével, tovabba
elrendeli a hatdrozat nyilvanossagra hozatalat Szekszdrd Megyei Jogl Vdaros hivatalos
honlapjan ( ).

A HVB hatarozata ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkdili
szervezet irasban fellebbezést nyljthat be. Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetve a HVB mérlegeiési jogkdrében hozott hatdrozata ellen iehet benydjtani.

A fellebbezést a megtdmadott hatérozatot hozé HVB-nél személyesen, levélben, vagy
elektronikus dton ( } kell elGterjeszteni oly médon, hogy az
legkésSbb a megtdmadott hatarozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon 16.00 draig
megérkezzen a HVB-hez. A hatarid jogvesztd.

A fellebbezésnek tartalmaznia keli a kérelem jogalapjat, benyujtéjanak nevét, lakcimét
(székhelyét), személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilfoldon é18, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagdt
igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat vagy a jeldl6 szervezet, vagy mas szervezet esetében
birésagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak
elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben U] tények és
bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés az azt elbirdld vélasztasi bizottsag hatdrozatanak meghozataldig visszavonhato,
a vélasztasi bizottsag azonban a fellebbezési eljarast hivatalbdl folytathatja.

A fellebbezési eljaras illetékmentes.



INDOKOLAS

A Kifogast tevd 2024. junius 8-an 10 6ra 23 perckor irasban elektronikus tton kifogast nyGjtott
be Szekszard Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: HVB) a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértésére hivatkozassal.

Kifogasaban eladta, hogy dr. Zsik6-Gal Klaudia Helyi Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: HVI)
vezetGje az 1/2024. (V1. 7.} HVI hatdrozattal a Szekszard Megyel Jogu Varos 22. sorszamii
szavazOkdre szavazatszamlalé bizottsdga (a tovabbiakban: SZSZB) tagjdnak toérténd
megbizasat visszautasitotta. A HVI vezetdje a hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy az
MSZP Tolna Varmegyei listajanak 9. helyén szerepel a Kifogast tevl és igy a SZSZB tagjaként
torténd megbizasa Gsszeférhetetlen a valasztasi eljarasrél szél6 2013, évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 18. § (1) bekezdés h) pontja alapjan.

A Kifogast tevé utalt arra, hogy a HVI vezetSje ezzel a ddntésével a johiszem(i és
rendeltetésszer( joggyakorlas elvét megsértette, tekintettel arra, hogy a Szekszard Megyei
Jogu Varos valaszt6i nem is szavaznak a partok varmegyei listdjara. Tovabba Kifogast tevd
hivatkozott a 111/2024. (V1. 3.) HVB hatarozatra, melyben a HVB kifejtette, hogy a HVI vezetsi
megbizatasa nem Osszeférhetetlen azzal, hogy férje a Fidesz-KDNP Tolna Varmegyei kdzls
listajanak 3. helyén szerepel. Ezen gondolatmenet mentén akkor a Kifogast tevé SZSZB
megbizasi tagsaga sem dsszeférhetetlen olyan telepiilésen, vagyis Szekszardon, ahol a varos
valasztépolgarai nem is szavaznak a varmegyei listara, igy Kifogast tev8nek nincs semmiféle
lehetéisége a varmegyei listas szavazds eredményét befolyasolni.

A Kifogast tevd a fentiek alapjan kérte, hogy a HVB a Ve. 218. § (2) bekezdése alapjan allapitsa
meg a jogszabalysértés tényét, a jogsértdt tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstdl.

A Kifogast tevé kifogasahoz bizonyitékként csatolta 111/2024. (V1. 3.) HVB hatarozatot.
A kifogds benyujtdsénak szabdlyait a Ve. 208-220. §-ai tartalmozzadk.

Kifogdst a Ve. 209. §-a szerint dgy kell benydjtani, hogy oz legkésébb a sérelmezett
jogszabdlysértés elkdvetésétdl szdmitott harmadik napon megérkezzen o vdlasztdsi
bizottsdghoz.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogdsnak tartalmaznia kell:
a) a jogszabdlysértés megjelolését,
b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,
¢) o kifogds benydjtdjdnak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogds benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilféldén él6, magyarorszdgi
lakcimmel nem rendelkezd vdlasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazold hatosagi igozolvanyanak tipusat és szamdt, vagy jelsld
szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartdsba-vételi szamdt.

A HVB megallapitotta, hogy a Kifogast tevd altal hatarid6ben benyujtott kifogas megfelel a
Ve-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek, ezért azt a HVB - a Ve. 218. § (1)
bekezdésében foglalt hataskérben eljarva - érdemben biralta el.



A Ve. 16. § A védlasztdsi bizottsag valasztott és megbizott tagokbd! GH.

A Ve. 18. § (1) A vdlasztasi bizottsdgnak nem lehet tagja

a) a kbztdrsasdgi elndk,

b) a hdznagy,

c) képviseld,

d) alpolgdrmester,

e} jegyzé,

f) masik vélasztdsi bizottsdg tagja, vdlasztdsi iroda tagja,

g) a Magyar Honvédséggel szolgélati jogviszonyban 66 hivatdsos és szerzbdéses katona,
honvéd tisztjelblt, honvéd altiszt-jellt, és a tényleges szolgdlatot ellaté Gnkéntes tartalékos
katona, valomint

h} jeloit.

A Ve. 14, § (2) bekezdése szerint:
»(2) Vdlasztasi bizottsagok:
a) Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg,
b) teriileti vdlasztdsi bizottsdg,
c) orszdggytilési egyéni vdlasztdkeriileti vdlasztdsi bizottsdg,
d) helyi vdlasztasi bizottsdg,
e) szavazatszamidlo bizottsag.”

A Ve. 30. § (1) A vdlasztasi bizottsdg megbizott tagjat a vdlasztdsi bizottsGg eindkénél, a
szavazatszdmldlo bizottsdg megbizott tagjdt a helyi vdlasztdsi iroda vezetdjénél kell
bejelenteni.

A Ve. 32. § (3) A szavazatszamlalo bizottsdg megbizott tagja esetében a helyi valasztdsi iroda
vezetdje hatdrozattal visszautasitia o megbizdst, ha oz nem felel meg a térvényben foglalt
feltételeknek.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a vdlasztdsi bizottsdg a rendelkezésére Gllo bizonyitékok
alapjan tisztdzza o déntéshozatalhoz sziikséges ténydlldst.

A (2) bekezdés alapjén a vdlasztdsi bizottsdg eljdrdsdban minden olyan bizonyiték
felhaszndihato, amely alkalmas a ténydllds tisztdzdsdnak megkdnnyitésére. Bizonyiték
kiiléndsen: a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tanivallomds és a tdrgyi bizonyiték.

A (4) bekezdés kimondja, hogy a vdlasztdsi bizottsdg vagy a vélasztdsi iroda dital hivatalosan
ismert és a kbztudomdsu tényeket nem kell bizonyitani.

Az (5) bekezdés gy rendelkezik, hogy a vdlasztdsi bizottség a bizonyitékokat egyenként és
dsszességliikben értékeli, és az ezen alapulé meggybzddése szerint dilapitia meg a ténydlldst.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szintén kimondja, hogy a vdlaszidsi bizottsGdg a kifogdsrél a
rendelkezésére allo adatok alapjan ddnt.

A (2) bekezdés értelmében, ha a vdlasztdsi bizottsdg a kifogdsnak helyt ad
a) megdliapitjo a jogszabdlysértés tényét,

b) a jogsertét eltilftia a tovabbi jogszabdlysértéstél,



c) a vdlasztasi eljdrdst vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételtet,

d) a vélasztdsi kampdny szabdlyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglait kitelezettség
megszegése esetén birsdgot is kiszabhat.

A Ve. 220. §-a alapjdn, ha a vdlasztdsi bizottsdg a kifogdsnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A HVI vezetfje a tamadott dontésében kifejtette, hogy a Kifogast tevd az MSZP Tolna
Varmegyei listdjanak 9. helyén jeloltként szerepel és ez dsszeférhetetlenséget eredményez a
Szekszard Megyei Jogu Varos 22. sorszamil szavazokdre SZSZB tagjanak torténd megbizasaval,
tekintettel arra, hogy a Ve. 18. §-a nem tesz kiilonbséget HVB és SZSZB kozbtt, hiszen valasztasi
bizottsagrdl rendelkezik, vatamint a barmely jelbitség, igy akéar a varmegyei listas jeldltség
kozbtt az Osszeférhetetlenségi szabalyokban. Erre tekintettel a Kifogast tevS SZSZB-i
megbizasat visszautasitotta.

A HVB ramutat arra, hogy a Kifogast tev§ altal hivatkozott HVB dontés alapjat képez eset és
jelen lgy ténydlldsa kdz6tt nem all fenn érdemi ligyazonossag. Az ligy alapjaul szolgélé
tényalldsok nem azonosak, ezért a 111/2024.(Vi.3.) HVB hatarozat alapjaul szolgal6 tényallas
ielen ligy tényéllasaval nem dsszehasonlithatd.

A 111/2024.(VI1.3.) HVB hatarozatnak alapjaul szolgal6 tigyben kbzszolgalati jogviszonyban
allg, politikai tevékenységet nem folytatd HVI vezetSjének dsszeférhetetlensége kérdésében
hozta meg déntését a HVB. Ezzel szemben az 1/2024.(VI.7.) HVI hatarozat esetében a helyi
Onkormanyzati valasztasokon jeldltként részt vevd, partlistan szerepl§ kbézszerepl6
Osszeférhetetlenségének kérdése képezi az ligy targyat.

A HVB a kifogast és a felhozott bizonyitékot megvizsgalta és a HVI vezet6jének tamadott
ddntésében jogszabalysértést, tovabba valasztasi alapelvi jogsértést nem talélt, igy a Ve.
220. § alapjan a kifogast elutasitotta.

A hataridbkre vonatkoz6 tdjékoztatds a Ve. 10. §-an alapul, a hatarozat tartalmi elemeirél a
Ve, 46. §-a, a hatarozat nyilvanossagra hozataldrél a Ve. 49. § (2) bekezdése rendelkezik. A
jogorvoslat lehetdségérdl a Ve. 221. §-a, benyujtasanak részletes feltételeirdl a Ve, 223-226.
§ -ai és 230. §-a rendelkeznek.

A fellebbezési eljaras illetékmentessége az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClll. térvény 2.

Szekszard, 2024. junius 11.

mellékiet XIIL./8. pontjan alapul.
<70/
dr. Takécs Zita <

HVB elndk




