Szekszdrd Megyei Jogii Vdros Helyi Vdlasztdsi Bizottsdga
7100 Szekszard, Béla kirdly tér 8.
Tel.: 74/504-100 Fax: 510-251

valasztasinfo@szekszard.hu

Jegyz8kdnyv

Késziilt: 2024. junius 3-4n Szekszard Megyei Jogi Véaros Polgdrmesteri Hivatalanak
polgarmesteri targyal6jaban a Szekszard Megyei Jogu Varos Helyi Vélasztasi Bizottsaga 15:00
Orakor megtartott (ilésén.

Jelen vannak:
A Helyi Valasztasi Bizottsag részérdl: Dr. Takécs Zita elndkhelyettes
Hamarné dr. Szepesi Veronika bizottsagi tag
Horvath istvan (DK}
Dr. Siith Mikl6s Janos bizottsagi tag (ESZ)
Dr. Tihanyi Livia bizottséagi tag (FIDESZ-KDNP)

Tandcskozasi joggal a HVI részérfl: Dr. Zsiké-Gal Klaudia HVI vezet6;
Steinerné dr. Berenkei Zsuzsanna HVI
vezetOhelyettes
Majnayné Sajben Anna HVI tag

Dr. Kulcsar Agnes, a HVB elndke tavolmaradasat el6re jelezte.
jegyzbkdnyvvezets: Bustya Gabrielta

Dr. Takdcs Zita elndkhelyettes megallapitja, hogy a HVB hatarozatképes tekintettel arra, hogy
az eskiit tett tagok tdbb mint a fele jelen van.

Az (ilés javasolt napirendi pontja az alabbi

1. Kifogas elbiralasa



A HVB az iilés napirendjét 5 igen szavazattal egyhanguan elfogadja.

Ezt kdvetSen az HVB megtargyalja a kitGz6tt napirendi pontokat.

1. napirendi pont
Kifogas elbiraldsa

A HVB elngkhelyettese ismerteti .......ccooreereeriemcnmsrsncnenns 2024. majus 31-én 6:53-kor e-
mailben a HVB-hez benyuijtott kifogdsat. Ismerteti ennek tartalmat.

Jelenlévék egyhangdan jelzik, hogy valamennyien megkaptak, teljes terjedelmében, a kifogast
2024. junius 1. napjan.

dr. Zsik6-Gal Klaudia: Alldspontom szerint nem 4ll fenn Gsszeférhetetlenség az esetemben,
tdjékoztattam a TVI vezet§jét, NVI elndkét a velem szemben érkezett kifogasrol és jeleztem,
hogy mivel egy hét sincs vissza a valasztasokig, annak érdekében, hogy a valasztassal
kapcsolatban fel se meriilhessen szabalytalansag, ezért a szalkai valasztasi iroda vezetésével
kapcsolatos feladatokat nem kivanom elldtni, tovabba jeldljenek ki a feladat ellatasara masik
valasztasi irodat, illetve irodavezet6t. Az {ilés megkezdéséig ezzel kapcsolatosan valaszt nem
kaptam.

El6adta, hogy a szalkai jegyz6i megbizott latta el a feladatokat eddig is. A terlileti szinten folyé
valasztassal kapcsolatban a teriileti valasztasi iroddnak van hataskére.

Hamarné dr. Szepesi Veronika: a mai kifogds elbirdlasa sordn az &tlagosndl is nehezebb
feladatunk van, mar csak azért is mert a helyi valasztasi iroda, éppen az iroda vezet8jének
érintettsége okan a dontés elGkészitésében — az 4ltalanos gyakorlattdl eltéréen —nem tudott
érdemben segitségtinkre lenni.

Ebben a helyzetben is mindenképpen fontos, hogy megfelels, a jogszabalyoknak minden
megfeleld déntést hozzunk. Dontésiinket a vonatkoz6 jogszabalyok azok egybevetésével kell
meghoznunk. Mint minden dontésnél most sem csak az adott alkalmazandd jogszabalyt
kiragadva kell vizsgdlni, hanem a vonatkozé jogi szabalyozist 6sszefiiggéseiben is. A
hatdrozatot nyilvanvaléan a konkrétan hivatkozott jogszabalysértés, a Ve. 69.§ (1) bek. f,
pontja alapjan kell meghoznunk.

Azonban a konkrét jogszabalyhelyen kiviil nem hagyhatéak figyelmen kiviil az aldbbiak.

A helyi valasztasi iroda vezetSje jogszabdly alapjan a jegyz6. Nem kinevezéssel, vagy
valasztassal vélik az iroda vezet6jévé, hanem ezen feladatok ellitésa jogszabalybé! fakado
kotelezettsége.

Lényeges tovabbad, hogy a szekszardi valasztépolgarok a varmegyei listéra, mint a megyei jogu
varos lakosai egyaltalan nem szavaznak.

A konkrét jogszabalyi hivatkozdsok vizsgdlataval is egyérteimii, hogy a teriileti és a helyi
valasztasi iroda, a terdileti és a helyi valasztds egymastdl kiilonbozik. Ebben a kornyezetben
kell megfelel6 déntést hoznunk, dontenlink arrél, hogy felmentheté-e a jegyz6 jogszabalybél
fakadd kotelezettségeinek ellatasa aldl, killénésen akkor, ha a vele szemben felhozott



dsszeférhetetienségi ok olyan valasztasra vonatkozik, amelyen az adott telepiilés polgarai nem
vesznek részt.

dr. Siith Miklés: Ugy gondolom, hogy mivel a Teriileti valasztasi iroda, illetve a terileti
valasztasi bizottsag hatdskdre varmegyei szintd, dgy nekik fenne hataskériik elbiralni a
jelenlegi kifogdst, melyet ennek érdekében &t kellene a TVB-hez tenni. Amennyiben ez nem
torténik meg, korrekt |épésnek tartom, ha dr. Zsik6-Gal Klaudia a szalkai helyi valasztasi irodai
feladatairél lemond.

Hamarné dr. Szepes Veronika: a valasztasi eljarasi torvény szerint a kifogas elbiralasa annak a
helyi Valasztasi bizottsagnak a hataskorébe tartozik, amely mellett mikdds HVi vezet6ije ellen
nydjtottak be kifogdst. Ha a varmegyei kozgyilés tagjainak vélasztasaval kapcsolatban
érkezett volna kifogas, az tartozna a TVB hataskdrébe.

dr. Siith Miklés: egyetértek azzal, hogy a kifogas az iroda vezet6jével, az iroda miikddésével
kapcsolatban érkezett, ezért nem sziikséges a TVB-hez valé attétel.

dr. Takdcs Zita: az eljarasunk elején vizsgaljuk a hataskérink, illetve illetékességiink meglétét,
A szekszardi helyi valasztési bizottsag illetékessége a SZMIV helyi dnkormanyzati és helyi
nemzetisegi dnkormanyzati vélasztésra terjed ki. Ha a kifogést benyijté — a megyei listara
tekintettel ~ a szdlka tekintetében véli az dsszeférhetetlenség meglétét, gy a kifogast a
Szélkan makdd6 6ndlié helyi valasztasi bizottsaghoz kellett volna benyujtani.

dr. Zsikd-Gal Klaudia: Ggy gondolom, hogy Szilka vonatkozasiban sem &l fenn az
osszeférhetetlenségem, de annak érdekében, hogy még a gyani arnyéka se vetiiljon arra,
hogy a vélasztas nem voit elfogulatian, Szilka tekintetében bejelentettem a HVI vezetéi
teend@imrél valé lemondasomat a Ve. 69. § (5) bekezdése alapjan.

dr. Siith Miklds: a Ve. alapjan allaspontom szerint nem allapithaté meg az osszeférhetetlenség
a jegyz0 részérdl a szalkai valasztasi eljarasban valé kézrem(ikddés tekintetében.

A hataskdr tekintetében az Ssszeférhetetlenséggel kapcsolatos feltételek megvaldsuldsa a
teriileti vélasztasi bizottsag elé tartozik. Marpedig a kifogas nem err6l sz6l, hanem kizérélag a
szekszardi valasztasi iroda vezet6jének dsszeférhetetlenségérdl

dr. Takacs Zita: az els6 kérdés, hogy a bizottsag érdemben vizsgélja-e a kifogast.

A kifogast tevd beadvanya megfelel-e a jogszabalyban el8irt kritériumoknak. A beadvany e-
mailben érkezett, amit a Ve. iehetfvé tesz.

A vélasztépolgar szerepel-e kzponti névjegyzékben. Tartalmazza-e az adatait

A kifogast tevl személye megallapithatd. Tartalmazza a jogszabalysériés megjeldlését. A
jogszabalysértés bizonyitékait. Tényszer(ien megéllapithaté, hogy a HVI vezetSje dr. Zsikd-Gél
Klaudia jegyzé.

Csatolta a megyei listat, amelyben 3. szerepel Zsiké Zoltan. A bizottsag tagjainak tudomasa
van arrél, hogy Zsikd Zoltan a valasztasi iroda vezetSjének a hazastarsa. Megéllapithatd, hogy
a kifogas formailag megfelel (212. § (2) bek. a-d. pont).

A Ve. 209. §-a alapjan azt is vizsgdlni kell, hogy hataridében érkezett-e. A kifogist tevé a
hataridSben tértént benyijtast azzal indokolja, hogy ez a jogsérté allapot folyamatos.
Allaspontom szerint megéliapithatd, hogy a kifogas hataridében érkezett



Hataskoriinket a Ve. 210. § (1) bekezdése alapjan allapitjuk meg.

A helyi vélasztasi iroda vezetSjével szemben érkezett kifogast a mellette m{kods helyi
valasztasi bizottsag nem csak jogosult, hanem koteles is elbiralni.

Az illetékességiinket az alapozza meg, hogy a Szekszardi Helyi vélasztasi iroda vezetdje ellen
nyujtottak be a kifogast.

Javaslom a vélasztasi bizottsagnak, hogy a kifogast érdemben vizsgaljuk.

Hamarné dr. Szepesi Veronika: a joggyakorlat szerint a Ve. alapelveibél akkor indulhatnénk ki,
ha az ligyre nem lenne konkrét jogszabalyi tényalias.

Az alapelvi sérelem akkor alapozna meg kifogist, ha nem lenne konkrét jogszabalyi
rendelkezés.

Ezt tobb OVB és NVB hatdrozat is kimondja. {Ismerteti a Ve. Kommentar vonatkozd részét,
joggyakorlatot.)

A Ve. 69. § {1} bek. f) pontja kimondja, hogy a Helyi Valasztasi irodanak nem lehet tagja a
valasztokeriiletben induld jeldlt hozzatartozdja. Ezen konkrét jogszabalyi rendelkezést kell
vizsgalnia a bizottsagnak.

A kifogasban megjeldit jogszabalysértés 69. § (1) bek f) pontjaban foglalt jogszabalysértés nem
valosul meg Szekszard Helyi Vélasztasi Irodajanak vezetGjével szemben. A hivatkozott
Kommentar és a vonatkoz6 jogszabélyok is a Ve. 69.§ (1) bek. f, pontja azt tartaimazza, hogy
a valasztasi irodanak az adott vélasztékeriiletében induld jelolt hozzétartozéja nem lehet
tagja.

A Ve. Kommentar a 69.§ (1) bek. e, és f, pontokhoz kapcsolddéan is részietesen rogziti,
egyértelmien kiilonbséget tesz a telepiilési, illetve a varmegyei vélasztas vonatkozasaban a
tekintetben, hogy ki nem lehet az adott valasztas soran eljar6 valasztési iroda tagja.

A helyi képvisel6k és polgadrmesterek, tovabba a nemzetiségi dnkormanyzati képvisel8k
valasztasa, valamint a varmegyei kdzgyiilés tagjainak megvalasztasa kiilon-kiilén valasztasnak
mingsiil. Az egyes valasztasokat a Ve. kiiln-kiilon is szabalyozza.

Ezzel parhuzamosan a telepiilési valasztasokkal kapcsolatos feladatokra hozza létre a térvény
a HVB-t, és az a meliett m(k6dé HVI-t, mig a varmegyei (teriileti) valasztasokkal kapcsolatos
feladatokra a TVB-t és az a mellett miksdd TVI-t.

dr. Sith Miklds: Mi van akkor, ha arra hivatkozunk, hogy a kifogss elbirélasara nincs
hataskériink.

dr. Takacs Zita: A HVB mellett m(ikod6 HVI elleni kifogas elbirdldsa kizarélagosan a HVB
hataskorébe tartozik.

dr. Stith Miklés: alldspontom szerint sziikségszeriien 6sszekapcsolédik a szalkai és szekszardi
valasztasi tevékenység

dr. Takacs Zita: a helyi vilasztési iroda egy a két telepiilésen, ugyanakkor a valasztasi bizottsag
nem egy. Van egy szalkai HVB és egy szekszardi HVB.



Hamarné dr. Szepesi Veronika megismétlen a helyi valasztasi iroda tevékenységével
kapcsolatos kifogast a mellette miikdd6 valasztasi bizottsag jogosult elbirdini. Az gy
attételének nincs helye.

Egyebekben allaspontom szerint Szalka vonatkozasaban sem &all fenn osszeférhetetlenség,
mivel egyik telepiilésen sem indul jeldltént a HVI vezet§jének a hozzatartozoja.

dr. Siith Mikiés: egyetértek, érdemben targyaljuk a kifogést, §sszeférhetetlenség sliaspontom
szerint nem all fenn sem Szekszard, sem pedig Szilka telepiilés vonatkozasaban.

A jegyz§ asszony jelezte, hogy hivatali iton megtette a sziikséges bejelentést a sziikséges
valasztasi szervek felé.

A HVI vezetdje az Glésrdl eltdvozott.

dr. Takacs Zita:
szavazasra bocsatja a napirendi pontot:
Javasolja, hogy a kifogast a bizottsag utasitsa el.

Ezt kdvetGen a HVB elndkhelyettese szavazasra teszi fel a kdvetkez§ hatarozati javaslatot:
Szekszard Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga a ........cccevvcvcnn, altal
benydjtott kifogast — a Ve. 220. §-a alapjan - elutasitja.
A Helyi Valasztasi Bizottsag 5 igen szavazattal és nem szavazat nélkil meghozta a kiilon iven
megszévegezett

111/2024. {VI.3.) HVB hatdrozatot

a kifogds elbirdldsdrol.

A jelenlevSk részérél tovabbi inditvany, észrevétel nem hangzott el, az elngkhelyettes a HVB
{ilését 16.45 Orakor berekeszti.

Kmf.
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Dr. Takacs Zita HVB elndkhelyettes




