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Egyszerű többség 

Tisztelt Közgyűlés! 

 

Az uszoda bizottság a beszámolóját a 2020. március 13. közgyűlésre elkészítette, az az összes 
képviselőnek kiküldésre került. Mellékelve. 

A beszámoló tárgyalására nem került sor a veszélyhelyzetre hivatkozva, arról a Polgármester 
a képviselőktől bizottságoktól véleményt nem kért. 

Később a közgyűlés nevében a beszámolót a Polgármester a közgyűlés nevében 120/2020. 

(III; 23;) határozatával elfogadta és ezzel az abban tett megállapításokat és javaslatokat 
magára is kötelező érvényűvé tette; (Mellékelve) 

 
A szerződés szerinti VØllalkozói díj nettó: 2.324.081.907,- Ft összegben lett meghatØrozva. 
A szerződés szerint VØllalkozó 5 db részszámla és végszámla benyújtØsØra jogosult. Megrendelő 
előleg igénybevételének lehetőségét biztosítja, melynek levonØsa (igénybevétel esetén) a 
végszØmlØból történik. I. részszámla: 15 %, II. részszámla: 25 %, III. részszámla: 40 %, IV. részszámla: 
60%, V. részszámla: 80 %-os készültségnél, a végszámla a kivitelezés 100 %-os készültségénél 
nyújtható be.  

Teljesítési határidő: a teljes körű kiviteli munka befejezésének kötbérmentes időtartama 16 

hónap, a munkaterület átadás napját követő naptól kezdődően. 

A vØllalkozØsi szerződést ezt követően a felek többször is módosítottØk: 

Kivitelezői vállalkozási szerződés 1.sz. módosítás (A módosított szerződés kelte: 
2018.05.08.) 

A szerződésmódosítØs tartalma: 

- Az 1.szØmú szerződésmódosítØs szerinti VØllalkozói díj: nettó: 2.397.084.772,- Ft 

- A 2. rész-szØmla benyújtØsØtól kezdődően minden tovØbbi rész-szØmlabenyújtØsa esetében 
a szØmla benyújtØsØnak alapjØul szolgØló vØllalkozói díj összege a műszaki tartalom vØltozØs 
összegével megemelt vØllalkozói díj összege, mindösszesen nettó: 2.397.084.772,- Ft. 

- A VØllalkozó 5 db részszØmla és végszØmla benyújtØsØra jogosult. I. részszámla: 15 %, II. 
részszámla: 25 %, III. részszámla: 40 %, IV. részszámla: 60 %, V. részszámla: 80 %-os készültségnél, 
a végszØmla a kivitelezés 100 %-os készültségénél nyújtható be. 

- Teljesítési hatØridő: a teljes körű kiviteli munka befejezésének kötbérmentes időtartama az 
eredeti munkaterület ØtadØs napjØt követő naptól kezdődően szØmított 16 hónap 
időtartamon felül tovØbbi 128 naptØri nappal meghosszabbodik, így a munkaterület ØtadØs 

napja alapulvételével a befejezés kötbérmentes véghatØrideje 2019.11.20. napjØra módosul. 
 

Kivitelezői vállalkozási szerződés 2.sz. módosítás (A módosított szerződés kelte: 
2019.05.16.): 



A szerződésmódosítØs indoka: 

- a Szekszárdi Sportközpont Közhasznú Nonprofit Kft., mint Megrendelő az esedékessé váló 2. és 3. 
részszámla rá eső részének megfizetését az eredeti szerződéses rendelkezések szerint teljesíteni nem tudja. 
Ennek megfelelően a TAO tØmogatØs felhasznØlØsØra és elszØmolØsØra nem kerül sor, ezen 

részszámlák összege teljes egészében Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzata által a Modern 
Városok Program forrásból kerül megfizetésre, melyre tekintettel VØllalkozót SzekszØrd Megyei 
Jogú VØros ÖnkormØnyzata nevére történő szØmlakiØllítØsi kötelezettség terheli. Szerződő 
felek rögzítik, hogy a TAO tØmogatØs elszØmolØsra a későbbiekben kiØllított részszØmlØknØl 
kerül sor. 

 

Kivitelezői vállalkozási szerződés 3.sz. módosítás (A módosított szerződés kelte: 
2020.04.29.): 

A szerződésmódosítØs tartalma: 

- A 4. rész-szØmla benyújtØsØtól kezdődően minden tovØbbi rész-szØmlabenyújtØsa esetében 
a szØmla benyújtØsØnak alapjØul szolgØló vØllalkozói díj összege a műszaki tartalom vØltozØs 
összegével megemelt vØllalkozói díj összege, mindösszesen nettó: 2.692.029.699,- Ft IV. 

részszámla: 45 %, V. részszámla: 55 %, VI. részszámla: 62,5 %, VII. részszámla: 75 %, VIII. 
részszámla: 85 %, -os készültségnél, a végszámla a kivitelezés 100 %-os készültségénél 
nyújtható be. 

- Az előleg 100 %-os mértéke a végszØmlØban kerül elszØmolØsra. 
- Teljesítési határidő: a teljes körű kiviteli munka befejezésének kötbérmentes 

véghatØrideje 2020.09.30. napja. Szerződő felek VØllalkozó Øltal előterjesztett ütemterv 
alapjØn a 62,5%-os készültséghez kapcsolódó műszaki tartalom teljesítésének 2020.06.15. 

napjØban vØllalt teljesítési határidejét kötbérmentes részhatáridőnek minősítik. 
 

A 3. sz. módosítØssal kapcsolatosan a Safarcsik Tibor igazsØgügyi szakértő Øltal 2020. augusztus 03. 
napjØn készült szakértői vélemény (a tovØbbiakban: Szakvélemény) 8. oldal 4. bekezdésében a 
szakértő az alØbbiakat jegyzi meg: „kötbérmentes határidőre a 62,5%-os készültségi fok nem teljesült, a 
véghatáridő teljesítése is lehetetlenné vált. A helyszíni szemle során tapasztaltam, hogy a kivitelezésbe bevont 
szakemberek létszáma a véghatáridő biztosításához nem elegendő. A helyszínen elmondottak szerint az utóbbi 
hetekben csak nagyon kis létszám dolgozott az építési területen.” (1. sz. melléklet csatoljuk Safarcsik Tibor, 
igazsØgügyi szakértő Øltal készített szakvéleményt) 

A fent részletezett szerződésmódosításokat is figyelembe véve a Vállalkozó az alábbi 
számlákat állította ki: 

- Előleg szØmla 2018.05.15.-én 100.000.000,- Ft értékben kifizetésre került. 
- I. sz. részszØmla (eredeti vØllalkozó díj 15%-a): 

o teljesítésigazolØs kiØllítØsra került 
o pénzügyi teljesítés dØtuma: 2018.12.20., 
o I. sz. részszØmla összege nettó: 348.612.286,- Ft, 

 

- II. sz. részszØmla (pótmunkØval növelt vØllalkozói díj 25%-a): 



o teljesítésigazolØs kiØllítØsra került, 
o pénzügyi teljesítés dØtuma: 2019.05.09., 
o II. sz. részszØmla összege nettó: 250.658.944,- Ft, 

 

- III. sz. részszØmla (pótmunkØval növelt vØllalkozói díj 40%-a): 

o teljesítésigazolØs kiØllítØsra került 
o pénzügyi teljesítés dØtuma: 2019.09.30., 
o III. sz. részszØmla összege nettó: 359.562.679,- Ft, 

 

- IV. sz. részszØmla (pótmunkØval növelt vØllalkozói díj 45%-a): 

o teljesítés műszaki ellenőr Øltal nem került leigazolØsra, elfogadØsra, 
o pénzügyi teljesítésre nem került 
o a IV. sz. részszØmlØhoz a kivitelező Øltal készített részletező melléklet összege nettó: 

252.579.456,- Ft, 

Feljelentésünket arra alapozzuk, hogy a fenti szØmlØk kifizetése – a munka készültségének 
viszonylatØban – jogszerűtlen volt, amelyet alØtØmasztanak a szØmlØk kifizetését megelőző e-napló 
bejegyzések és a mellékelten csatolt Szakértői vélemény is. A rendelkezésemre Ølló iratanyag alapjØn 
az elvégzett munka minősége és a beruhØzØs készültségi foka véleményem szerint nem Øllt arØnyban 
az egyes részszØmlØkon feltüntetett ellenszolgØltatØs értékével, így a jogosulatlanul kifizetett 
résszØmlØk mind a SzekszØrd Megyei Jogú VØros, mind a SzekszØrdi Sportközpont Közhasznú 
Nonprofit Kft. részére vagyoni hØtrØnyt okoztak. 
Az alØbbiakban részszØmlØnkénti bontØsban részletezem az építési beruhØzØs azon e-napló műszaki 
ellenőri bejegyzéseit, amelyek az egyes részszØmlØk kibocsØtØsØt megelőzően keletkeztek és a 
VØllalkozó hibØs, nem I. osztØlyú teljesítését tØmasztjØk alØ 

I. résszámla kiállítását megelőző az e-naplóban feltüntetett hibák  

2018.11.06. keddi bejegyzések: 

Eseti bejegyzés 

- Időpont: 15:44.  

Típus: online, műszaki ellenőr eseti bejegyzés. 

- Rögzítette: Kerekes LØszló (N×J:534904908).  

Rögzítés időpont: 2018.11.06. 15:55 

- Szerepkör: Építési műszaki ellenőr (Építészet).  

Szöveg: Mai napon az építési területet ellenőriztem. A munkagödör legmélyebb fekvésű részén a 

vØkuumkút helyén a vízszigetelést kiegészítették, de a lemezeket nem tudtØk összehegeszteni, mert 

a víz a víztelenítés elégtelensége miatt folyamatosan szivØrgott. Kivitelező a szivØrgØst olvadt 
bitumennek a felületre hordØsØval próbØlta megszüntetni, ami szakszerűtlen. A kérdéses részen a 

szerelőbeton elkészítését nem szabad elvégezni, a lyuk körül a mØr elkészült betont óvatosan vissza 

kell bontani, az olvadt bitumenfoltot el kel tØvolítani. A szigeteléstartó falon kívül a szivattyú 

zsompot ki kell mélyíteni, hogy onnan a vizet kellő mélységben ki lehessen szivattyúzni. A 



vízszigetelést csak akkor szabad kiegészíteni, ha fogadó felület szØraz, a lemez hegeszthető. A 

szigetelés előtt értesítést kérek, hogy a fogadófelület ØllapotØt ellenőrizhessem! 

 

Eseti bejegyzés- Utólag rögzítve 1 nappal! 

- Időpont: 15:32.  

Típus: online, műszaki ellenőr eseti bejegyzés. 

- Rögzítette: Kerekes LØszló (N×J:534904908).  

Rögzítés időpont: 2018.11.09. 15:38 

- Szerepkör: Építési műszaki ellenőr (Építészet).  

Szöveg: Mai napon az építési területet Megrendelő és Kivitelező képviselőivel bejØrtuk. A 
vízszigetelésnél rendre ismétlődnek azok a hibØk, melyeket mØr korØbban is kifogØsoltam: 
hajlatokban a lemez nem fekszik rØ az aljzatra, a csomóponti ØtlapolØsok nem megfelelőek. Kérem 
T. Kivitelezőt, hogy a szigetelési munkØkat folyamatosan ellenőrizze, és még a mØsodik réteg 
felhordØsa előtt javítsØk ki a hiØnyossØgokat. 

 

Eseti bejegyzés 

- Időpont: 09:43.  

Típus: online, műszaki ellenőr eseti bejegyzés. 

- Rögzítette: Kerekes LØszló (N×J:534904908).  

Rögzítés időpont: 2018.11.12. 09:54 

- Szerepkör: Építési műszaki ellenőr (Építészet).  

Szöveg: 

Mai napon az építési területet ellenőriztem. A szigetelés védő beton kivitelezése a rézsűkön nem 
megfelelő, nem mindenhol fedi le a vízszigetelést, így nem képes azt megvédeni. Kérem a 
szakszerűtlenül kivitelezett részeket kíméletesen visszabontani, a védőfóliØt, illetve szivØrgólemezt 
megigazítani és újrabetonozni. A betonozØs közben az elkészült szigetelés betonnal szennyeződött. 
Kérem a szennyeződést kíméletesen eltØvolítani! A múlt héten észlelt szigetelési hiØnyossØgokat 
Kivitelező eltakarta, így nem ellenőrizhető annak javítØsa. Kérem az eltakart szigetelést feltØrni! A 
betonozØs csak a javítØsok ellenőrzése utØn a Műszaki Ellenőr engedélyével kezdhető meg. 

 

2018.11.15. csütörtöki bejegyzések: 

Eseti bejegyzés 

- Időpont: 16:05.  



Típus: online, műszaki ellenőr eseti bejegyzés. 

- Rögzítette: Kerekes LØszló (N×J:534904908).  

Rögzítés időpont: 2018.11.15. 16:25 

- Szerepkör: Építési műszaki ellenőr (Építészet).  

Szöveg: 

Tegnap az építési területet ellenőriztem. Az épület déli felén a J tengely mellett a szigetelésen 
vízszivØrgØst észleltem. Kivitelező Øllította, hogy a betonozØsból hØtramaradt víz jelent meg, ezért 
kértem, hogy külső zsompszivattyút ØllítsØk le. Reggelre a mélyedésben 15 cm víz Øllt, délre a víz 
szintje elérte a külső vízszintet. Mindez arra utal, hogy a vízszigetelés lyukas. Az érintett területet 
kérem feltØrni és a hibØt javítani. A javítØs utØn kérem a vízzØrósØgot újra ellenőrizni. Engedélyem 
nélkül sem a szerelőbeton, sem a lemezalap nem betonozható. 

 

2018.11.21. szerdai bejegyzések: 

Eseti bejegyzés 

- Időpont: 09:12.  

Típus: online, műszaki ellenőr eseti bejegyzés. 

- Rögzítette: Kerekes LØszló (N×J:534904908). Rögzítés időpont: 2018.11.21. 09:26 

- Szerepkör: Építési műszaki ellenőr (Építészet). 

 

Szöveg: 

Múlt héten az épület szigetelésvédő betonja alatt vízszivØrgØst észleltünk. A szivØrgØs egyértelműen 
a szigetelés hibØjØra utal. Kivitelező a szivØrgØs környékét feltØrta, javítØsokat végzett. A tegnapi 
valamint a mai helyszíni szemrevételezés sorØn megØllapítottam, hogy a szivØrgØs nem szűnt meg, 
a befolyó víz mennyisége a szivattyú leØllítØsa utØn kis idővel növekszik, ami arra utal, hogy a hiba 
tovØbbra is fennØll. Kérem Kivitelezőt, tegyen javaslatot a vízszigetelés vízzØrósØgØnak 
helyreØllítØsØra! A hiba kijavítØsØig javaslom az alaplemez vasszerelési munkØit szüneteltetni. Az 
épület nyugati felén a mØr elkészült alaptestek több helyen belelógnak a szigeteléstartó falba. 
Ezeken a helyeken kérem az alaptestek falait függőlegesre levésni, a szigeteléstartó fal és az alaptest 
között dilatØciós hézagot kialakítani, mely lehetővé teszi a szerkezetek egymØstól független 
mozgØsØt. 

 

II. résszámla kiállítását megelőző az e-naplóban feltüntetett hibák  

2019.03.25. hétfői bejegyzések: 

Eseti bejegyzés 



- Időpont: 14:33.  

Típus: online, műszaki ellenőr eseti bejegyzés. 

- Rögzítette: Kerekes LØszló (N×J:534904908).  

Rögzítés időpont: 2019.03.25. 14:38 

- Szerepkör: Építési műszaki ellenőr (Építészet).  

 

Szöveg: 

Mai napon az építési területet ellenőriztem. A pinceszint 2 tengely menti falØnØl a hézagzØró szalag 
és az alaplemez betonja törmelékkel és szennyezett. Kérem a felületeket megtisztítani. Az elvégzett 
tisztítØsról a zsaluzØs előtt értesítést kérek. Engedélyem nélkül a fal betonozØsa nem kezdhető meg. 

 

2019.03.27. szerdai bejegyzések: 

Eseti bejegyzés 

- Időpont: 10:08. Típus: online, műszaki ellenőr eseti bejegyzés. 

- Rögzítette: Kerekes LØszló (N×J:534904908). Rögzítés időpont: 2019.03.27. 10:18 

- Szerepkör: Építési műszaki ellenőr (Építészet).  

 

Szöveg: 

A 2 tengely menti vasbeton fal keleti felének betonozØsØt engedélyezem. A fal nyugati felén az 
alaplemez megtisztítØsa tovØbbra is szükséges. A nem megfelelően rögzített, emiatt a betonból 
kiszakadt hézagzØró szalagot kérem pótolni! A falak munkahézagainØl a PUR habot a betonból 
kérem kikaparni, a kifolyt betont kivésni! A kazØnhØz nyugati falØn a megégett hőszigetelést kérem 
pótolni! 

 

2019.05.02. csütörtöki bejegyzések: 

Eseti bejegyzés- Utólag rögzítve 1 nappal! 

- Időpont: 09:48.  

Típus: online, műszaki ellenőr eseti bejegyzés. 

- Rögzítette: Kerekes LØszló (N×J:534904908).  

Rögzítés időpont: 2019.05.03. 09:53 

- Szerepkör: Építési műszaki ellenőr (Építészet).  

Szöveg: 



Mai napon az építési területet Megrendelő és Kivitelező képviselőivel bejØrtuk. A munkaterület 
nagysØga és a rendelkezésre Ølló eszközök nagyobb létszØm foglalkoztatØsØt is lehetővé tennék. 
Kérem tisztelt Kivitelezőt, hogy a hatØridő tartØsa érdekében a szerkezetépítési munkØk végzését 
szíveskedjen felgyorsítani! 

 

III. résszámla kiállítását megelőző az e-naplóban feltüntetett hibák  

 

2019.05.16. csütörtöki bejegyzések: 

Eseti bejegyzés 

- Időpont: 19:58.  

Típus: online, műszaki ellenőr eseti bejegyzés. 

- Rögzítette: Kerekes LØszló (N×J:534904908).  

Rögzítés időpont: 2019.05.16. 20:06 

- Szerepkör: Építési műszaki ellenőr (Építészet).  

 

Szöveg: 

Mai napon az építési területet Megrendelő és Kivitelező képviselőivel bejØrtuk. A födém vasalØsa 
sok helyen hozzØér a folyóka zsaluzatØhoz. Kérem a vasalatot hØtrébb húzni, és a tervben előírt 
betontakarØst tØvtartók beépítésével biztosítani. A hézagzØró szalag hetek óta Øzik az esőben, 
megduzzadt és összerepedezett, vízzØró képességét elvesztette. Kérem cserélni. 

 

2019.05.30. csütörtöki bejegyzések: 

Eseti bejegyzés 

- Időpont: 16:15.  

Típus: online, műszaki ellenőr eseti bejegyzés. 

- Rögzítette: Kerekes LØszló (N×J:534904908).  

Rögzítés időpont: 2019.05.30. 16:34 

- Szerepkör: Építési műszaki ellenőr (Építészet).  

 

Szöveg: 

Mai napon az építési területet ellenőriztem. Az alagsor feletti födém vasalØsa elkészült. A 
versenymedencétől északra lévő födémmező vasalØsØt a szerelési és zsaluzØsi munkØk közben 



letapostØk. a felső vasak az alsókon fekszenek. Kérem a vasakat a terv szerinti pozícióba 
visszaØllítani! A medence délkeleti sarkØnØl kb 4 m sØvban az alsó vasakat 15 cm osztØs helyett 20 
cm osztØsban helyezték el. Kérem a vasalØst 8 mm pótvasak közönkénti elhelyezésével besűríteni! 
A pillérfejeknél az ØtszúródØs elleni kengyeleket kérem a terv szerinti pozícióban elhelyezni. A 
kengyelek alsó és felső hajlataiban a terv szerinti 8 mm Øtmérőjű betonacélokat kérem pótolni. A 
medence délkeleti sarkØnØl a felső 12 mm Øtmérőjű erősítő vasalØs hiØnyzik. Kérem pótolni! A 
folyóka zsaluzta és vasalØsa közé kérem tØvtartók elhelyezését! A zsaluzat Øs avasalØs sØrral 
szennyezett, a folyóka zsaluzatØban törmelék és szemét van. Kérem a zsaluzatot és a vasakat 
megtisztítani! 

 

2019.06.05. szerdai bejegyzések: 

Eseti bejegyzés 

- Időpont: 09:30.  

Típus: online, műszaki ellenőr eseti bejegyzés. 

- Rögzítette: Kerekes LØszló (N×J:534904908). 

 Rögzítés időpont: 2019.06.05. 09:36 

- Szerepkör: Építési műszaki ellenőr (Építészet).  

Szöveg: 

Mai napon az építési területet ellenőriztem. A medence folyóka fala több helyen kavicsfészkes. 
Kérem minősített betonjavító technológiØval javítani. Az alagsorba vezető üzemlépcső felső karja 
nem a terv szerinti pozícióban van, emiatt a pihenő 30 cm-rel szűkebb. A lépcsőkart kérem javítani. 
Az 1 tengely menti földszinti pillérek csatlakozó vasalØsa több helyen kilóg a pillér kontúrjØból. 
Kérem statikus tervező ØllØsfoglalØsØt a javítØs módjØról! 

 

2019.06.20. csütörtöki bejegyzések: 

Eseti bejegyzés 

- Időpont: 16:22.  

Típus: online, műszaki ellenőr eseti bejegyzés. 

- Rögzítette: Kerekes LØszló (N×J:534904908).  

Rögzítés időpont: 2019.06.20. 16:32 

- Szerepkör: Építési műszaki ellenőr (Építészet).  

 

Szöveg: 



Mai napon az építési területet megrendelő és kivitelező képviselőivel bejØrtuk. A betonfalak 
minősége javult. Az 1O tengelyi pillér ferdesége keleti irØnyban a megengedettnél nagyobb, kérem 
statikus tervező nyilatkozatØt beszerezni annak megfelelőségéről, vagy a szükséges javítØs módjØról! 
A leesés elleni védelmet kérem biztosítani! 

 

2019.07.08. hétfői bejegyzések: 

Eseti bejegyzés 

- Időpont: 22:01.  

Típus: online, műszaki ellenőr eseti bejegyzés. 

- Rögzítette: Pentz GØbor József (N×J:447951754).  

Rögzítés időpont: 2019.07.08. 22:02 

- Szerepkör: Építési műszaki ellenőr (Gépészet).  

Szöveg: 

A mai napon a kivitelezést ellenőriztem. Felhívom Tisztelt VØllalkozó figyelmét, hogy a tervtől és 
a költségvetési kiírØstól való eltérést vØltozØs-bejelentővel kezelje. A vØltoztatott anyagot, a tervező, 
a megrendelő, a műszaki ellenőr elfogadØsa utØn lehet beépíteni. 

 

2019.07.11. csütörtöki bejegyzések: 

Eseti bejegyzés 

- Időpont: 15:52.  

Típus: online, műszaki ellenőr eseti bejegyzés. 

- Rögzítette: Pentz GØbor József (N×J:447951754).  

Rögzítés időpont: 2019.07.11. 15:59 

- Szerepkör: Építési műszaki ellenőr (Gépészet).  

Szöveg: 

A mai napon a munkavégzést ellenőriztem. Gépészeti vezetékek bilincselését az alvØllalkozók mØr 
végzik. Kérem a vezetékek módosítØsØnak megfelelően Øtvezetett terveket a helyszínen tartani. 
Hűtés- fűtés szerelést végző alvØllalkozónak nincs munkaterület Øtadva, a naplót még nem vezetik. 
Felelős műszaki vezető még nincs a naplóba meghívva. Verseny medence, uszodavíz visszatérő 
vezeték lejtését kérem a terv szerinti lejtéssel szerelni. 

 

2019.08.01. csütörtöki bejegyzések: 

Eseti bejegyzés 



- Időpont: 11:09.  

Típus: online, műszaki ellenőr eseti bejegyzés. 

- Rögzítette: Kerekes LØszló (N×J:534904908).  

Rögzítés időpont: 2019.08.01. 11:18 

- Szerepkör: Építési műszaki ellenőr (Építészet).  

Szöveg: 

Mai napon az építési területet ellenőriztem. Az éjszakai felhőszakadØs az épület alagsorØt a benne 
tØrolt anyagokkal együtt elØrasztotta, az alagsorban csak gumicsizmØban lehet közlekedni. A 
biztonsØgos és szakszerű munkavégzés feltételei nem biztosítottak. Kérem a csapadékvizet az 
épületből eltØvolítani. A víztelenítés befejezéséig az elØrasztott területeken a munkavégzést 
megtiltom. A felsőbb szinteken a leesés elleni védelmet kérem folyamatosan biztosítani. 

 

2019.08.06. keddi bejegyzések: 

Eseti bejegyzés 

- Időpont: 14:31.  

Típus: online, műszaki ellenőr eseti bejegyzés. 

- Rögzítette: Pentz GØbor József (N×J:447951754).  

Rögzítés időpont: 2019.08.06. 14:32 

- Szerepkör: Építési műszaki ellenőr (Gépészet).  

Szöveg: 

A mai napon a munkavégzést ellenőriztem. A pinceszinten a fűtési vezetékek és a szellőzés 
szerelése folyik. A vízforgató rendszer feszített vízrendszer visszatérő vezetéke nincs készre 
szerelve. Ezt a vezetékszakaszt csak a szellőző vezetékre való felmØszØs utØn lehet megszerelni. 
Felhívom az uszodatechnika rendszert szerelők figyelmét, hogy a szellőző légcsatorna és a szigetelés 
épségére fokozottan vigyØzzanak. Kérem Tisztelt VØllalkozót, hogy az alvØllalkozók munkØjØt úgy 
hangolja össze, hogy egymØs munkØjØt ne tegyék tönkre. 

 

Eseti bejegyzés- Utólag rögzítve 1 nappal! 

- Időpont: 08:23.  

Típus: online, műszaki ellenőr eseti bejegyzés. 

- Rögzítette: Kerekes LØszló (N×J:534904908).  

Rögzítés időpont: 2019.08.09. 08:37 

- Szerepkör: Építési műszaki ellenőr (Építészet).  



Szöveg: 

Mai napon az építési területet Megrendelő és Kivitelező képviselőivel bejØrtuk. A nyugati lelØtóra 
vezető lépcső vasalØsa nem a statikai kiviteli terv szerint készült. A födémből kimaradtak a felső 
bekötő vasak. Kérem a bekötő vasakat ragasztØssal rögzített betonacélokkal pótolni, a vasalØst a 
terv szerint elkészíteni! A déli lelØtó mellvédfala néhol 15 cm helyett 12 cm. Kérem javítani. Kérem 
a vasbeton tartószerkezetből a PUR hab zØrvØnyokat eltØvolítani és betonjavító habarccsal 
tömedékelni! Az alagsorból a vizet sikerült kiszivattyúzni, de a padló iszappal, sØrral, szeméttel 
szennyezett. Kérem a munkaterületet tisztØn tartani! Kérem T. Kivitelezőt, hogy biztosítson az 
építési munkØk irØnyítØsØhoz megfelelő képzettséggel és tapasztalatokkal rendelkező, az építési 
területen folyamatos jelenlévő építésvezetőt! 

 

III. résszámla kiállítását követően műszaki ellenőr által részletezett hibák  

2019.10.17. csütörtöki bejegyzések: 

Eseti bejegyzés 

- Időpont: 16:18.  

Típus: online, műszaki ellenőr eseti bejegyzés. 

- Rögzítette: Kerekes LØszló (N×J:534904908).  

Rögzítés időpont: 2019.10.17. 16:21 

- Szerepkör: Építési műszaki ellenőr (Építészet).  

Szöveg: 

Mai napon az építési területet Megrendelő és Kivitelező képviselőivel bejØrtuk. Kérem a leesés 
elleni védelmet a szerelés alatt lévő födémen biztosítani! Az épületen ismét több helyen a 
betonjavítØst falazóhabarccsal végezték. Kérem a habarcsot eltØvolítani és a javítØst minősített 
betonjavító rendszerrel elvégezni. 

 

2019.11.08. pénteki bejegyzések: 

Eseti bejegyzés 

- Időpont: 10:16.  

Típus: online, műszaki ellenőr eseti bejegyzés. 

- Rögzítette: Kerekes LØszló (N×J:534904908).  

Rögzítés időpont: 2019.11.08. 10:23 

- Szerepkör: Építési műszaki ellenőr (Építészet).  

Szöveg: 



A leszØllított acélszerkezetek tűzvédő bevonata a szerkezetről levØlt, alatta a korrózióvédelmen 
pedig mØr Øtütött a rozsda. Mindebből arra lehet következtetni, hogy sem a szerkezetek 
korrózióvédelme, sem a tűzvédő bevonat nem szakszerűen készült. Kérem a szerkezetek bevonatait 

javítani, a később leszØllítandó elemeket pedig szØllítØs előtt ellenőrizni, és az üzemben megfelelő 
bevonatokkal ellØtni! 

 

2020.01.08. szerdai bejegyzések: 

Eseti bejegyzés 

- Időpont: 13:33.  

Típus: online, műszaki ellenőr eseti bejegyzés. 

- Rögzítette: Kerekes LØszló (N×J:534904908).  

Rögzítés időpont: 2020.01.08. 13:54 

- Szerepkör: Építési műszaki ellenőr (Építészet).  

Szöveg: 

Mai napon az építési területet ellenőriztem. A déli épületrész monolit zØrófödémjére a 
tetőpaneleket kiegyenlítés nélkül, közvetlenül a vasbeton lemezre fektetik. Emiatt a födém síkbeli 
eltérései a paneleken is jelentkeznek, a tető felületének síkbeli eltérése meghaladja az elfogadható 
értéket. Kérem a hibØkat javítani! A leesés elleni védelmet kérem a munkavégzés sorØn 
folyamatosan biztosítani! Jelenleg folyik a felhólyagosodott tűzvédelmi bevonat eltØvolítØsa az 
acélszerkezetről. Az építésvezető tØjékoztatØsa szerint az új bevonat felhordØsØt is hamarosan 
elkezdik. Az új bevonat készítése sorØn a gyØrtó Øltal megadott felhasznØlØsi utasítØsokat kérem 
maradéktalanul betartani! A bevonat +5 °C alatt, valamint 70 % pØratartalom felett nem hordható 
fel. 

 

Eseti bejegyzés 

- Időpont: 15:39. Típus: online, műszaki ellenőr eseti bejegyzés. 

- Rögzítette: Kerekes LØszló (N×J:534904908). Rögzítés időpont: 2020.02.06. 15:46 

- Szerepkör: Építési műszaki ellenőr (Építészet).  

Szöveg: 

Mai napon az építési területet Megrendelő és Kivitelező képviselőivel bejØrtuk. A tetőfelépítmény 
vasbeton falØn a tetőpanelek nem fekszenek fel. Kérem a panelek alØtØmasztØsØt biztosítani. A 
munkaterület méretéhez képest a létszØm alacsony, ami veszélyezteti a tető vízhatlansØgØnak 
februØr végi részhatØridejét. Kérem a tetőszigetelési munkØkat fölgyorsítani! 

 

Eseti bejegyzés 



- Időpont: 17:14. Típus: online, műszaki ellenőr eseti bejegyzés. 

- Rögzítette: Kerekes LØszló (N×J:534904908). Rögzítés időpont: 2020.03.12. 17:19 

- Szerepkör: Építési műszaki ellenőr (Építészet).  

Szöveg: 

Mai napon az építési területet Megrendelő és Kivitelező képviselőivel bejØrtuk. Kérem az építési 
területen a hulladékot összegyűjteni, és elszØllítØsig zØrt tØrolóban tØrolni. Különösen igaz ez a 
közmű fektetéssel és tereprendezéssel érintett területekre. Kérem T. Kivitelezőt, hogy a dolgozók 
az épületet ne hasznØljØk illemhelyként! Kérem a tető acélszerkezetének korrózióvédelmi és 
tűzvédelmi festését sürgősen kijavítani! 

 

2020.04.07. keddi bejegyzések: 

Eseti bejegyzés 

- Időpont: 15:19. Típus: online, műszaki ellenőr eseti bejegyzés. 

- Rögzítette: Kerekes LØszló (N×J:534904908).  

Rögzítés időpont: 2020.04.07. 15:34 

- Szerepkör: Építési műszaki ellenőr (Építészet).  

Szöveg: 

Az építési területet a mai napon ellenőriztem. A tetőm történő munkavégzés közben a leesés elleni 
védelmet kérem fokozottan biztosítani! (különösen a szellőző kupolØk Øttöréseinél) A 
tetőfelépítmény vasbeton fala fölött a panelek alØtØmasztØsØt kérem pótolni! 

 

Eseti bejegyzés 

- Időpont: 12:37.  

Típus: online, műszaki ellenőr eseti bejegyzés. 

- Rögzítette: Kerekes LØszló (N×J:534904908).  

 Rögzítés időpont: 2020.04.16. 12:42 

- Szerepkör: Építési műszaki ellenőr (Építészet).  

 Szöveg: 

Mai napon az építési területet ellenőriztem. A tető déli oldalØn nagy mennyiségű víz Øll. A tetőn a 
lefolyók bekötését és a csapadékvíz elvezetését kérem sürgősen megoldani! A leesés elleni védelmet 
kérem folyamatosan biztosítani a teljes építési területen! 

 



2020.05.12. keddi bejegyzések: 

Eseti bejegyzés 

- Időpont: 12:52.  

Típus: online, műszaki ellenőr eseti bejegyzés. 

- Rögzítette: Kerekes LØszló (N×J:534904908).  

Rögzítés időpont: 2020.05.12. 12:56 

- Szerepkör: Építési műszaki ellenőr (Építészet).  

Szöveg: 

Mai napon az építési területet ellenőriztem. Felhívom T. Kivitelező figyelmét, hogy az építési terület 
nagysØga és az elvégzendő munkØk mennyisége a jelenleginél jóval magasabb létszØmú szakember 
foglalkoztatØsØt tenné szükségessé. Az építési munkØk jelenlegi előrehaladØsi üteme veszélyezteti a 
szerződésben foglalt hatØridő betartØsØt. 

 

2020.05.29. pénteki bejegyzések: 

Eseti bejegyzés 

- Időpont: 14:30.  

Típus: online, műszaki ellenőr eseti bejegyzés. 

- Rögzítette: Kerekes LØszló (N×J:534904908).  

Rögzítés időpont: 2020.05.29. 14:35 

- Szerepkör: Építési műszaki ellenőr (Építészet).  

 

Szöveg: 

A tetőn a helyszíni bejØrØs sorØn ismét fém forgØcs darabokat talØltam. A tető több helyen is beØzik. 
Kérem a hibØkat feltØrni és javítani. Felhívom T. Kivitelező figyelmét, hogy az építési helyszínen 
dolgozók létszØma messze elmarad a hØtralévő feladatok elvégzéséhez szükséges létszØmtól. A 
készültségben az elmúlt hónapokban alig történt előrehaladØs. Ez veszélyezteti a szerződésben 
rögzített hatØridő betartØsØt. Kérem a létszØmot növelni és az építési munkØk végzését felgyorsítani! 

 

2020.06.02. keddi bejegyzések: 

Eseti bejegyzés 

- Időpont: 12:14.  

Típus: online, műszaki ellenőr eseti bejegyzés. 



- Rögzítette: Kerekes LØszló (N×J:534904908).  

Rögzítés időpont: 2020.06.02. 12:20 

- Szerepkör: Építési műszaki ellenőr (Építészet).  

Szöveg: 

A 2020.05.21-i szakértői bejØrØs előtt az alagsorból a vizet eltØvolítottØk, az aljzatot felszØrítottØk. 
Ma a helyszínen azt tapasztaltam, hogy a mØr korØbban is megjelölt helyeken ismét megjelent a víz. 
Ebből arra lehet következtetni, hogy a vízszigetelés hibØs. Kérem az érintett helyeken a szerkezetet 
javítani! 

 

2020.06.10. szerdai bejegyzések: 

Eseti bejegyzés 

- Időpont: 12:41.  

Típus: online, műszaki ellenőr eseti bejegyzés. 

- Rögzítette: Kerekes LØszló (N×J:534904908).  

Rögzítés időpont: 2020.06.10. 12:51 

- Szerepkör: Építési műszaki ellenőr (Építészet).  

Szöveg: 

Mai napon az építési területet ellenőriztem. Az épület tetején még mindig talØltam idegen 
anyagokat, melyek a tetőszigetelés sérülését okozhatjØk. A tetőn hetek óta tØrolt hőszigetelést a szél 
szétszórta, az eső szétØztatta. Kérem a tetőt letakarítani! Az épület alagsorØban egyre nagyobb 
területeken Øll a víz. Ez a tető hiØnyossØgaira illetve az alagsori szerkezetek vízszigetelésének hibØira 
vezethető vissza. Kérem a tető és talajvíz elleni szigetelést sürgősen javítani! 

 

Az épületben érdemi munkavégzés alig történik. Az építési területen dolgozók létszØma messze 
elmarad a szükségestől, a munkØk előrehaladØsi üteme veszélyezteti a szerződésben foglalt hatØridő 
betartØsØt. Kérem a létszØmot emelni, a munkavégzés ütemét felgyorsítani! 

 

A fentiek alapjØn egyértelműen megØllapítható, hogy a SzekszØrdi Sportuszoda építésével megbízott 
VØllalkozó az egyes részszØmlØk kiØllítØsØt megelőzően sorozatosan hibØsan teljesített, így végig 
fennØllt a Ptk. 6:157. § (1) bekezdése szerinti hibØs teljesítés tényØllØsa, miszerint „a kötelezett hibásan 
teljesít, ha a szolgáltatás a teljesítés időpontjában nem felel meg a szerződésben vagy jogszabályban megállapított 
minőségi követelményeknek. Nem teljesít hibásan a kötelezett, ha a jogosult a hibát a szerződéskötés időpontjában 
ismerte, vagy a hibát a szerződéskötés időpontjában ismernie kellett.” Mivel a munka készültsége az egyes 
résszØmlØk kifizetése időpontjØban nem felelt meg a szerződésben és a jogszabØlyokban 
megØllapított minőségi és hatØridős követelményeknek, így felmerül a kérdés, hogy ezen tények 



ismeretében Megrendelő milyen alapon fogadta el rendre VØllalkozó teljesítését I. osztØlyú, 
kifogØstalan teljesítésnek. 

 

bmsk ØllØsfoglalØs műszaki teljesítés pénzügyi teljesítés 

 

MegØllapítható, hogy a közbeszerzés kiírØs feltételeinek megfogalmazØsØnØl a megrendelő nem jØrt 
el gondosan hiszen olyan feltételeket szabott meg, hogy az építést egy olyan cég nyerte meg, akinek 
a tØrgyi munkØhoz kapcsolódóan nem volt sajØt versenyuszoda építési tapasztalata. 

 

MegØllapítható, hogy a szekszØrdi sportuszoda megvalósítØsa folyamatosan olyan szakmai 
hiØnyossØgokat mutat, amit megrendelőnek időben fel kellett volna ismernie erről folyamatos 
tØjékoztatØst kapott a többszöri szerződésmódosítØsok alatt korrekcióra garanciØk beépítésére több 
alkalommal volt lehetősége ennek ellenére ezt nem tette meg. A menet közben és azóta is felmerült 
kØrok, plussz költségek vØllalkozó Øltali megtéríttetésére nem tett kísérletet a szerződéses hatØridő 
folyamatos módosítØsØt és a kivitelezői díj emelését engedélyezte, az egyes, benyújtott résszØmlØk 
és teljesítés igazolØsok kiØllítØsØnak teljesítése tekintetében sem jØrt el kellő gondossØggal hiszen 
kizØrólag a műszaki teljesítést vette figyelembe annak pénzügyi teljesítését nem vizsgØlta így a hibØk 
javítØsi költsége valamint a mØsodlagos harmadlagos teljesítésből adódó értékcsökkenés figyelembe 
vétele nélkül a jogosnØl magasabb összeg kifizetéséről intézkedett. A műszaki ellenőrzést és a 
lebonyolítØst végző BMSK -tól ilyen irØnyú adatokat a szØmlØzØshoz egyetlen alkalommal sem kért 
annak ellenére, hogy a BMSK ezt folyamatosan jelezte. A BMSK 2020.08.06 -Øn a közgyűlésnek 
kérdésre adott vØlaszØban megerősítette, hogy a Műszaki teljesítés eltért a Pénzügyi teljesítéstől, ami 
a kifizetések alapjØt kellett volna, hogy képezze. 

 

BMSK 2020.08.06 -i szakvéleménye: 

„a pénzügyi teljesítés 29,1 % van, melyhez 34,1 % műszaki teljesítés tartozik.” 

 

Ennek alapjØn a III. szØmú résszØmla teljes összegben nem kerülhetett volna kifizetésre. 

 

MegØllapítható, hogy vØllalkozó a 3 szØmú szerződésben szereplő 2020. június 15 -i kötbérmentes 
hatØridőre a vØllalt 62,5 % készültséget nem érte el.  

 

Ezt az alØbbiak is alØtØmasztjØk: 

 

- BMSK megØllapította 2020.08.06 -i szakvéleményében, hogy a kötbérmentes hatØridőre a vØllat 
készültségi fokot nem érte el a készültségi fok. 



 

Az igazsØgügyi szakértői megØllapítØs: 

 

- „kötbérmentes határidőre a 62,5%-os készültségi fok nem teljesült, a véghatáridő teljesítése is lehetetlenné vált.” 

- „A kivitelezés folytatásához az eddig hibásan elvégzett munkákat ki kell javítani” 

 

A fentiek ellenére IV számú résszámla kifizetésekor 2021. május ismét kizárólag a 45 % 
műszaki teljesítést vette a pénzügyi teljesítés mértékét nem vizsgálta a javítások 
elvégzésére kivitelezőt nem kötelezte. 

 

Annak ellenére, hogy a beruhØzØs véghatØrideje (2020. szeptember 30) és a jogfenttartØsi időszak 
(2020. december 31) is hónapok óta lejØrt és a beruhØzØs még akkor is a Műszaki készültség 45 %-

os ØllapotØban volt a BMSK és az igazsØgügyi szakértő ØllØspontjØval ellentétesen kötbért nem 
érvényesített pedig vØllalkozó ismételten és igazoltan a véghatØridőt tekintve 7 hónap csúszØsban 
volt. 

 

Ennek következményeként az alØbbi szØmszerűsíthető kØrok mØr megØllapíthatók: 

 

1. A 2020. év februØr 14-ig felmerült 250 milliós kötbért nem érvényesített 

2. Közel 350 milliós drØgulØs következett be a pótmunkØk és megrendelő hibØjØból 

3. folyamatos sörsØtor bérlési költségek vannak és belØthatlan ideig még lesznek is 

4. 300 millió Ft tovØbbi kifizetést teljesített az ismert hibØk javítØsØnak elvégzése, a kötbér 
mellőzése és a pénzügyi teljesítés mértékének meghatØrozØsa nélkül.  

5. 300 milliós TAO forrØst vissza kellett fizetni azt megrendelőnek kell biztosítania. 

6. A 2020. szeptember 30 és 2021. év mØjus hónapokra eső kötbér 3. szØmú szerződés szerinti 
kötbér mértéke. 

 

A bizottsØg megØllapította a megrendelő Øltal is elismerten az ő hibØjØból 2019. augusztus 30-ig 63 

millió tovØbbi kØr keletkezett (bizottsØgi hatØrozat 4/2020 (I.28.). Ezen hatØrozatot a tulajdonosi 
jogokat gyakorló közgyűlés 120/ 2020 (III.23.) szØmú hatØrozatØval elfogadta. 

 

A bizottsØg megØllapította, hogy a III. szØmú résszØmlØt esetében tekintettel arra, hogy nem első 
osztØlyú minőségben teljesített így a pénzügyi teljesítés eltért a műszaki teljesítéstől a megrendelő 
jogosulatlanul fizette ki teljes összegben és kérte a kØr kiszØmítØsØt.  (hatØrozat szØma: 6/ 2020 



(I.28). A szerződéses gyakorlat sorØn sem jØrt el gondosan, hiszen nem tett kísérletet arra, hogy a 
szerződésben a vØllalkozó Øltal vØllalt ütemezés és létszØmütemezés be nem tartØsØt szankcionØlja.  

MegØllapítható, hogy a szerződés és módosítØsai nem adtak lehetőséget megrendelőnek arra, hogy 
a kivitelezés közben felmerülő hibØkat a vØllalkozóval kijavíttassa, azok hiØnyØt szankcionØlja. 

 

Józan ésszel is elképzelhetetlen, ha valaki sajØt pénzéből épít, valamit kifizet olyan munkØkat, amik 
hibØsak vagy kevesebbet érnek és az is, hogy olyan szerződést kössön, amit a véghatØridő előtt nem 
bontható fel még akkor sem ha valaki nem tartja a közbenső hatØridőket előre lØtható a csúszØs és 
kontØr munkØt végez. 

 

Az uszoda kivitelezés folyamatosan csúszott a kivitelezési hatØridő 2019. augusztus 30 volt ezt 
követően a megrendelő oldali hibØból szerződés módosítØs keretében a hatØridő meghosszabbítØsra 
került 2019. november 20-ra. 

 

Az BizottsØg megØllapította, hogy megrendelő a szerződéshosszabbítØssal a hibØjØt 
(gondatlansØgØt) elismerte ezért ezzel kapcsolatban kötbérigényéről lemondott, ami kØrként 
értékelhető. 

 

Megrendelő hibØjØból tovØbbi 63 millió Ft tovØbbi költséget kellett kifizetnie (4/2020 (I.28) 
hatØrozat) a bizottsØgnak.  

 

Megrendelő nem jØrt el gondosan mikor elfogadta Kivitelező azon kifogØsØt az épület energetikai 
Øttervezése és annak költségei tekintetében, hogy a tervek ØtdolgozØsØra azért volt szükség, mert a 
SzekszØrdi Vízmű víztisztító telep SzekszØrd-Bogyiszlói útról Øtkerült egy mØsik helyre, ugyanis ez 
a tény mØr 2015. és 2016. években is közismert és megrendelő szØmØra is megismerhető lett volna. 
7/ 2020 (II.28) hatØrozat. 

 

MegØllapítható, hogy 2020. november 20 utØn a szerződéses véghatØridő lejØrt így Megrendelőnek 
új kivitelező kivØlasztØsØra az eddigi kØrainak megtérítése mellett vagy az előző kivitelezővel való 
kedvezőbb szerződés megkötésére volt lehetősége új hatØridővel kedvezőbb szerződéses 
feltételekkel. 

 

Az uszoda bizottsØg a januØr-februØr hónapban megvizsgØlta mindkét lehetőséget és a beruhØzØs 
akkori ØllapotØt. Az ezzel kapcsolatos beszØmolója a meghozott hatØrozatok 2020. mØrciusi 
közgyűlésre lett kiküldve, mint tervezett napirend az abban foglaltakkal kapcsolatban a közgyűlés 
hozhatott hatØrozatot, mert a veszélyhelyzet miatt nem volt hatØsköre. A közgyűlés helyett a 
polgØrmester egy személyben az abban foglaltakat mellékleteivel a 120/ 2020 (III.23) szØmú 



hatØrozatØval elfogadta az abban foglaltakat ezzel a tulajdonosi jogokat gyakorló közgyűlés és a 
maga szØmØra is kötelezően érvényesnek ismerte el. 

 

A szerződés megszüntetéséhez kapcsolódósan a bizottsØg döntött: 

 

- A kötbér kiszØmítØsØról és megØllapította, hogy mivel a szerződéses hatØridő lejØrt a kötbér 
érvényesítésére van lehetőség. (5/2020 (I.28) hatØrozat). Ezt az igazsØgügyi szakértői 
vélemény is alØtØmaszja: 

„kötbérmentes hatØridőre a 62,5%-os készültségi fok nem teljesült, a véghatØridő teljesítése 
is lehetetlenné vØlt.” 

 

A felszØmítható kötbér 2020. februØr 14 -i fordulónappal: 240.000.000 Ft 

 

- A sörsØtor uszoda fenntartØsØból eredő kØr kiszØmítØsØból 5 hónapra 2020. februØr 14 -ig 

A kØr 2020. februØr 14 -ig 

Építés, bontØs: 1.600.000 HUF 

×zemeltetés (a bér és rezsi költségek nélkül) kizØrólag a konténer és a sØtor bérlet: közel 
8.000.000 Ft 

Ez a kØr a 2020, 2021 évben hasonló nagysØgrendben ismét jelentkezett 

 

- A jelenleg Øtadott létesítmény azonnali szakértői vizsgØlatØról különös tekintettel a hibØkra 
illetve azok kijavítØsØra valamint az ezzel kapcsolatos kØr kiszØmítØsØról. 

 

A szakértői vizsgØlatok hibØkat és nem elsőosztØlyú minőségben elvégzett munkØkat Øllapítottak 
meg. 

A BMSK és az igazsØgügyi szakértői vélemény megØllapította az értékcsökkenés, mint kØr mértékét. 
2020.08.06 napjØval az elfogadható pénzügyi teljesítés 5 % alacsonyabb, mint a műszaki teljesítés 
így a kifizetett 960.000.000 Ft 5 %-a, azaz 48.000.000 Ft kØr Øllapítható meg. 

 

Az Uszoda BizottsØg az alØbbiakat fogalmazta meg a szerződésmódosítØssal kapcsolatban: 

 

A szerződésmódosítØst az alØbbi esetekben javasolta: 



1. A kivitelező mutasson be legalØbb 1 olyan alvØllalkozót, akinek van uszoda építési 
referenciØja illetve mutassa be van e elegendő kapacitØsa az ütemezés betartØsØra vØllalt 
hatØridőre. 

2. Az új szerződésben a kifizetéseknél szankcióhoz (kötbérhez, levonØshoz) kell kötni a menet 
közbeni csúszØsokat (az ütemtervtől való eltérést), hogy legközelebb ha csúszØs van ne 
kelljen fizetni vagy sokkal kevesebbet illetve megrendelő ha ezzel kapcsolatos felszólítØst 
küld akkor annak megfelelő súlya legyen. 

3. uszoda sörsØtor költségei kerüljenek kiszØmítØsra és azt a csúszØs miatt folyamatØban térítse 
meg a vØllalkozó, az ezzel kapcsolatos szerződés el is készült. Mellékletben. 

4. A szakértő Øltal megØllapított javítØsok legyenek elvégezve.  

5. Kerüljön felszØmítØsra az eddig felmerült kötbér (240 millió) ami azonnal levonható legyen 
az adott bankgaranciØból az új hatØridő meg nem tartØsa esetén (2020. június 30.)  

 

A 3. szØmú újabb szerződésmódosítØssal, illetve hatØridő hosszabbítØssal kapcsolatban a BMSK az 
alØbbi feltételeket szabta, illetve ajØnlotta szabØlyozni a következő szerződésben azzal, hogy a 
végrehajtØs alatt megrendelő ezt folyamatosan ellenőrizze az attól való eltérést szankcionØlja illetve 
azonnal szólítsa fel a kivitelezőt amennyiben ettől eltér: 

 

1. A kivitelezési munkafolyamatok megszervezése az ütemterv szerinti az abban szereplő 
pØrhuzamosan végzendő munkØkat valóban pØrhuzamosan végzik a technológiai sorrendet 
betarjØk. Azaz az ütemterv szerinti hatØridőben megtörténik az ott előírt munkØk kezdése 
befejezése. 

2. A keletkező hibØkat, újraépítéseket meg kell szüntetni.    

3. A megfelelő alvØllalkozói kapacitØs rendelkezésre ØllØsØt megrendelő igazolja 

4. Kivitelező vØllalja, hogy a Műszaki ellenőr figyelmeztetése esetén (ha kevesen dolgoznak) a 
tervezett létszØmütemtervnek megfelelően vagy azon felül is növeli és Øtszervezést hajt 
végre. 

 

A polgØrmester mØrciusban a veszélyhelyzetre hivatkozva egyszemélyben a szerződésmódosítØs 
mellett döntött. A bizottsØg és a BMSK ajØnlØsait annak az új szerződéskötéskor a rØ is kötelező 
érvényű közgyűlési döntés ellenére sem nem vette teljeskörűen figyelembe és előnytelen 
feltételekkel kötött a kivitelezővel nem a június 30 ra hanem 2020. szeptember 30 véghatØridővel. 

 

MegØllapítható, hogy a jelenlegi 3. szØmú szerződés tartalmØról a veszélyhelyzetre hivatkozva 
egyszemélyben döntött. 160/2020. (IV.29) 

 



A közgyűlés nevében egyszemélyben meghozott döntéssel sajØt magØt és a Sportközpont 
ügyvezetőjét, mint tulajdonos kötelezte a szerződés alØírØsØra. 160/2020. (IV.29.)  

 

A gondatlanul elkészített szerződés nem volt alkalmas az előzőekben felmerült problémØk 
megoldØsØra és az ebben megjelölt hatØridő betartØsØra, ezzel gyakorlatilag ellehetetlenítette a 
véghatØridő betartØsØt és tovØbbi kØrokat okozott. HiØba voltak 2020. Øprilist követően is 
folyamatosak a Műszaki ellenőr jelzései semmiféle intézkedés nem történt a kivitelezés 
felgyorsítØsØra és a hibØk kijavítØsØra. 

 

VØllalkozó a szerződésszerű teljesítési kötelezettségének folyamatosan nem tett eleget, mivel a 
hibØsan vagy hiØnyosan elvégzett munkØkat nem javította és a Szakértői vélemény szerint kevesebb 
szakemberrel is dolgozott, mint amennyivel szükséges lett volna eredményes munka elvégzéséhez. 
Konzekvensen elkövetett szakmai hibØk és felkészültség hiØnya jellemezte a hatØridőre történő 
„szerződésszerű” teljesítést, melyet csak tetézett, hogy a Megrendelő nem szólította fel a 
produktívabb munkavégzésre a kivitelezőt, sőt hatØridőre teljesítette az egyes részletfizetéseket 
részére. 

 

Az új szerződés (3. szØmú módosítØs) szerződés nem volt felmondható az önkormØnyzat 
megkØrosítØsa nélkül az ütemterv betartØsØhoz nem kötött szankciót így a közgyűlésnek 2020. 
szeptember 30-ig a lØtott és ismert problémØk tekintetében semmilyen lehetősége nem volt. A 

problémØkról 2020. mØrcius hónapot követően sem az Uszoda BizottsØg sem a közgyűlés nem 
kapott tØjékoztatØst. Majd Szeptember 29 -én egy nappal a lejØrat előtt a közgyűlés döntött, hogy a 
szerződést nem hosszabbítja meg és kizØrólag 2020. december 31-ig tartja fenn. Addig az időpontig 
a javítØsokkal és a szerződés megszüntetéssel kapcsolatos döntéseket meghozzØk és a kötbérről 
nem mondanak le. 554/2020. (IX.29.) hatØrozat. 

 

Ennek ellenére a PolgØrmester a 2020. év novemberétől a veszélyhelyzet alatti egyszemélyes 
irØnyítØst kihasznØlva, azóta sem hozta meg a javítØsokkal, a kötbér megfizetésével, valamint a 
szerződés megszüntetéssel kapcsolatos döntéseket. 

 

A közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény (a tovØbbiakban: Kbt.) 2. § (4) bekezdése 
akként rendelkezik, hogy „az ajánlatkérőnek a közpénzek felhasználásakor a hatékony és felelős gazdálkodás 
elvét szem előtt tartva kell eljárni”. Ezen alapelv érvényesülését ajØnlatkérőnek a közbeszerzési eljØrØs 
sorØn végig, illetve a közbeszerzés eredményeként kötött szerződés teljesítésekor is biztosítania kell. 
AjØnlatkérő ezen alapelvi kötelezettsége a Kbt. 142. § (2) bekezdése alapjØn kiterjed a 
szerződésszegésből szØrmazó igények kötelező érvényesítésére is az alØbbiak szerint: „Kbt. 142. § 
(2) A 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek megsértését valósítja meg az ajánlatkérőként szerződő fél részéről 
a szerződésszegésből eredő igények érvényesítésének elmaradása (ide nem értve a felmondás vagy elállás jogának 
gyakorlását), ha 



b) a szerződésszegés eredményeként a teljesítés a szerződés tartalmától olyan mértékben tér el, amely - ha a felek 

szerződésüket így módosították volna - szerződésmódosításként a 141. § (6) bekezdése szerint lényeges 
módosításnak minősülne.” 

 
Összefoglaló: 
 
Az átvilágítás alatt készült szakértői jelentések megállapították, hogy a 3. számú szerződés 
módosítás jogszerűsége vitatható és nem volt kellően megalapozott, valamint az egyszemélyű 
döntés alapján a kötelesség szegés és egyéb jogsértés vizsgálata szükséges. Mellékelve 
 
A szekszárdi sportuszoda pályáztatása (egy uszodát még soha nem épített vállalkozó nyerte), 
szerződéskötési gyakorlata és megvalósítása olyan szakmai hiányosságokat mutat, amelyeket 
időben fel kellett volna ismernie a megrendelőnek, a kivitelezés rendkívüli elhúzódása és a 
közel 300 millió Ft TAO támogatás elvesztésének elkerülése érdekében; A költségvetésben 
nincs fedezet a kieső források pótlására, a javítások és a csúszásból eredő drágulás plussz 
költségeire   ezért a folyamatos csúszással a beruházás megvalósulását, az Önkormányzat 
csődjét és az Önkormányzati cég felszámolását kockáztatja. A kivitelezéssel kapcsolatban a 
Gazdasági és Városfejlesztési Bizottság elnöke és a Sportközpont Nonprofit Kft. korábbi 
ügyvezetője feljelentést tett. A nyomozás folytatása érdekében előszőr panaszt tettek a 
feljelentők, majd a nyomozóhatóság panaszt elutasító határozatával szemben megnyílt a 
pótmagánvádas eljárás lehetősége. A pótmagánvádas eljárás nem került megindítására, 
tekintettel arra, hogy sem az Önkormányzat által 2021. 04. 23. nappal a sportközpont élére 
kinevezett ügyvezető igazgató, mint sértetti törvényes képviselő, sem az Önkormányzat, mint 
sértett sem gondoskodott a pótmagánvád benyújtásáról. Az új ügyvezető a panasz elutasításával 
kapcsolatos dokumentumokat hónapokkal a beérkezés után (április 26) június 28 -ával küldte 
meg a Felügyelő Bizottság számára. Tehát mind a két sértett elmulasztotta a kötelezettségét, 
ezzel bizonytalanná téve a vagyoni hátrány megtérülését. A pótmagánvád benyújtására a 
sértettnek az eljárást megszüntető panasz elutasításától számított 60 napon belül lett volna 
helye. 
Jelenleg a vagyoni hátrány megtérülése érdekében a felmerült visszáságok jogi úton 
történő rendezését javaslom büntető feljelentés keretében. 
 

Kérem a Közgyűlést, hogy szíveskedjen a beszámolót elfogadni és a szükséges döntéseket meghozni. 
 

Szekszárd, 2021. szeptember 24. 

 

 

        Bomba Gábor László elnök 

                    Önkormányzati képviselő 

  



Határozati javaslat. 

 

Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének <;;/2021;(<<) határozata  
A Városi uszodáról szóló beszámoló és döntéshozatal a felmerült szabálytalanságok, 
hiányosságok megszüntetésére, valamint a felmerült visszáságok jogi úton történő 

rendezése 

 

1. A beszámolót elfogadja. 
2. Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése dönt a Városi Uszoda kapcsán 

feltárt visszáságok jogi úton történő rendezéséről. Ennek keretében a Közgyűlés felhatalmazza 

Bomba Gábor Lászlót az Önkormányzat Gazdasági és Városfejlesztési Bizottságának elnökét, 
hogy az átvilágítók szakmai közreműködésével az Önkormányzat és a Sportközpont Nonprofit 
Kft, mint sértettek nevében tegyen feljelentést, és képviselje a feleket a nyomozóhatóság 
előtt, valamint minden olyan nyilatkozatot megtegyen, amelyre a nyomozóhatóság a feleket 
felhívja. 
 

3. Tovább adott esetben panaszt nyújtson be a nyomozóhatóság döntéseivel szemben, illetve a 
pótmagánvádat határidőben benyújtsa és a sértetteket teljes jogkörrel képviselje ezen 
eljárásban. 
 

4. Felkéri a polgármesteri hivatalt, hogy az Átvilágítók szakmai közreműködését a jogi 
eljárásokban biztosítsa. 
 

Határidő: ! döntéshozatalt követően azonnal 
Felelős: Ács Rezső polgármester 

 

 

 

 

 

 

 



 

SZEKSZÁRD MEGYEI JOGÚ VÁROS KÖZGYŰLÉSÉNEK 

IDEIGLENES BIZOTTSÁG! 

 
Határozati kivonat az Ideiglenes Bizottság 2020. január 28. napi rendes ülésének 

jegyzőkönyvéből 

 

Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése Ideiglenes Bizottságának 

4/2020. (I.28;) határozata 

az első határidő késedelme miatti felelősséggel kapcsolatos megállapításról 
 

Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének a Városi Uszoda Építésével 
Kapcsolatos Műszaki Kivitelezési Folyamatok Ellenőrzésére Létrehozott Ideiglenes Bizottsága 

megállapítja, hogy a megrendelő írásban elfogadta, hogy a késedelem oka a hiányzó 
talajmechanikai szakvélemény ezért kivitelezőt az első határidő késedelme miatt felelősség 
nem terheli, így ennek tekintetében kötbér érvényesítésére nem lát lehetőséget. Ennek okán 

talajcsere pótmunka igény és 63.000.000 többlet költség merült fel.  
 

Határidő: 2020; január 28. 

Felelős: Bomba Gábor elnök 

 

 

Szekszárd, 2020; január 28. 
 

 

! kiadmány hiteléül: 
             dr. Holczer Mónika  

           jogi és bizottsági referens 

 

A határozatot kapja: 
 

 Dr; Kajos Nikolett aljegyző 

  



 

SZEKSZÁRD MEGYEI JOGÚ VÁROS KÖZGYŰLÉSÉNEK 

IDEIGLENES BIZOTTSÁG! 

 
Határozati kivonat az Ideiglenes Bizottság 2020; január 28. napi rendes ülésének 

jegyzőkönyvéből 

 

Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése Ideiglenes Bizottságának 

5/2020. (I.28;) határozata 

kimutatás bekéréséről a kötbérigény érvényesítésével kapcsolatban 

 

Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének a Városi Uszoda Építésével 
Kapcsolatos Műszaki Kivitelezési Folyamatok Ellenőrzésére Létrehozott Ideiglenes Bizottsága  

 

1. megállapítja, hogy a második határidő késedelemmel kapcsolatban a kivitelező 
akadályközlést nyújtott be, amelynek a megrendelő általi elfogadását nem tudta 
bemutatni, így kötbér érvényesítésére van lehetőség- 

2. felhívja a Polgármesteri Hivatalt, hogy a kivitelező második határidő késedelmével 
összefüggésben készítsen egy kimutatást a kötbér összegére vonatkozóan. 
 

Határidő: 2020. február 11; 
Felelős: Bomba Gábor elnök 

 

 

Szekszárd, 2020; január 28; 
 

 

! kiadmány hiteléül: 
             dr. Holczer Mónika  

           jogi és bizottsági referens 

 

 

! határozatot kapja: 
 

 Dr; Kajos Nikolett aljegyző 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

SZEKSZÁRD MEGYEI JOGÚ VÁROS KÖZGYŰLÉSÉNEK 

IDEIGLENES BIZOTTSÁG! 

 
 

Határozati kivonat az Ideiglenes Bizottság 2020; január 28. napi rendes ülésének 
jegyzőkönyvéből 

 

Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése Ideiglenes Bizottságának 

6/2020. (I.28;) határozata 

kimutatás bekéréséről a nem első osztályú munkálatok első osztályon történő 
megfizetésével kapcsolatban 

 

Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének a Városi Uszoda Építésével 
Kapcsolatos Műszaki Kivitelezési Folyamatok Ellenőrzésére Létrehozott Ideiglenes Bizottsága  

1. megállapítja, hogy a rendelkezésre álló dokumentumok igazolják, hogy az eddig 

elkészült minőség nem első osztályú, ezért a felhívja a Polgármesteri Hivatalt, hogy 

gondoskodjon egy szakvélemény beszerzéséről a BMSK Zrt-től, amely tartalmaz egy 

kimutatást az értékcsökkenésre és a kár mértékére, amely azáltal keletkezett, hogy a 
nem első osztályú munkálatok az első osztályú minőség árán kerültek kifizetésre. 

2. megállapítja, hogy az utolsó számlázás során nem lehetett volna érvényesíteni az első 
osztályú munkát. 
 

Határidő: 2020. február 11; 
Felelős: Bomba Gábor elnök 

 

 

Szekszárd, 2020; január 28; 
 

 

! kiadmány hiteléül: 
               dr. Holczer Mónika  

           jogi és bizottsági referens 

 

! határozatot kapja: 
 

 Dr; Kajos Nikolett aljegyző 

  



 

SZEKSZÁRD MEGYEI JOGÚ VÁROS KÖZGYŰLÉSÉNEK 

IDEIGLENES BIZOTTSÁG! 

 
 

Határozati kivonat az Ideiglenes Bizottság 2020; január 28. napi rendes ülésének 
jegyzőkönyvéből 

 

Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése Ideiglenes Bizottságának 

7/2020. (I.28;) határozata 

bizottsági megállapításról 
 

Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének a Városi Uszoda Építésével 
Kapcsolatos Műszaki Kivitelezési Folyamatok Ellenőrzésére Létrehozott Ideiglenes Bizottsága 

megállapítja, hogy az épület energetikai áttervezésénél nem valós a kivitelezőnek az a 

hivatkozási alapja, hogy 2018-ben a tervek átdolgozására azért volt szükség, mert a Szekszárdi 
Vízmű víztisztító telep Szekszárd-Bogyiszlói útról átkerült egy másik helyre, ugyanis ez a tény 
már 2015. és 2016. években is közismert volt.  
 

Határidő: 2020; január 28;  
Felelős: Bomba Gábor elnök 

 

 

Szekszárd, 2020; január 28; 
 

 

! kiadmány hiteléül: 
                dr. Holczer Mónika  

           jogi és bizottsági referens 

! határozatot kapja: 
 

 Dr. Kajos Nikolett aljegyző 

  



 

SZEKSZÁRD MEGYEI JOGÚ VÁROS KÖZGYŰLÉSÉNEK 

IDEIGLENES BIZOTTSÁG! 

 
Határozati kivonat az Ideiglenes Bizottság 2020; január 28. napi rendes ülésének 

jegyzőkönyvéből 

 

Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése Ideiglenes Bizottságának 

8/2020. (I.28;) határozata 

pénzügyi kimutatás bekéréséről 
 

Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének a Városi Uszoda Építésével 
Kapcsolatos Műszaki Kivitelezési Folyamatok Ellenőrzésére Létrehozott Ideiglenes Bizottsága 

felhívja a Polgármesteri Hivatalt, hogy készítsen pénzügyi kimutatást a 2019. augusztus 31. 

napja óta az ideiglenesen felállított uszodasátor költségeit illetően. 

 

Határidő: 2020; február 11;  
Felelős: Bomba Gábor elnök 

 

 

Szekszárd, 2020; január 28; 
 

 

! kiadmány hiteléül: 
                   dr. Holczer Mónika  

           jogi és bizottsági referens 
 

! határozatot kapja: 
 

 Dr; Kajos Nikolett aljegyző 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

SZEKSZÁRD MEGYEI JOGÚ VÁROS KÖZGYŰLÉSÉNEK 

IDEIGLENES BIZOTTSÁG! 

 
Határozati kivonat az Ideiglenes Bizottság 2020; január 28. napi rendes ülésének 

jegyzőkönyvéből 

 

Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése Ideiglenes Bizottságának 
9/2020. (I.28;) határozata 

az uszoda beruházás kivitelezési folyamatával kapcsolatos megállapításról 
 

Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének a Városi Uszoda Építésével 
Kapcsolatos Műszaki Kivitelezési Folyamatok Ellenőrzésére Létrehozott Ideiglenes Bizottsága 

megállapítja, hogy  
- !z uszoda beruházás folyamatosan lassan haladt a lebonyolító és a műszaki ellenőr 
folyamatosan jelezte a problémát és a lehetséges késést ennek ellenére a kivitelezővel 
szemben intézkedés, szankció nem volt.  
-!z uszoda beruházás az elmúlt egy hónapban szintént lassan halad, és a kivitelezés 
folyamatában nem látható változás. 

 

Határidő: 2020. január 28; 
Felelős: Bomba Gábor elnök 

 

 

Szekszárd, 2020; január 28; 
 

 

! kiadmány hiteléül: 
             dr. Holczer Mónika  

           jogi és bizottsági referens 
 
 

! határozatot kapja: 
 

 Dr; Kajos Nikolett aljegyző 

  



SZEKSZÁRD MEGYEI JOGÚ VÁROS ÖNKORMÁNYZ!T! 

KÖZGYŰLÉSE 

 

 
Kivonat 

Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének 2020. szeptember 29-i 

rendes, nyilvános ülésének jegyzőkönyvéből 
 

Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének 

554/2020. (IX.29.) határozata 

a Javaslat a Modern Városok program keretében megvalósítandó Városi Uszoda 
kivitelezőjétől érkezett levéllel kapcsolatos válaszadásról 

 

Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 

 

1. dönt a „Szekszárd, Sportuszoda komplett kiviteli munkái” tárgyában az !quaplus Kft-

vel, mint kivitelezővel kötött vállalkozási szerződés 2020/ szeptember 30/ lejáratára 
tekintettel Szerződő Felek közötti Nyilatkozat jogfolytonosságról megnevezésű 
dokumentum aláírásáról, amely dokumentum hatálya 2020/ december 31/ napjáig 
tart; 

 

Határidő: 2020. szeptember 29. 

Felelős: Ács Rezső polgármester 

 

2. dönt arról, hogy az 1/ pont szerinti Nyilatkozat jogfolytonosságról dokumentum az 
alábbiakat tartalmazza. „Szerződő felek az 1/ pont szerinti többször módosított 
vállalkozási szerződés hatályát fenntartják, a szerződésből eredő jogviszonyukat a 
2020/ szeptember 30/ napjában megállapított teljesítési határidőt követően is 
jogfolytonosnak tekintik 2020. december 31-ig/ Ezen időszak alatt a szerződés 
tárgyában a szükséges döntéseket meghozzák/ Megrendelő a szerződés szerinti 
kötbérkövetelés tekintetében jogfenntartással él”- 
 

Határidő: 2020. szeptember 29. 

Felelős: Ács Rezső polgármester 

 

3. felkéri az 1/ pont szerinti vállalkozási szerződés Szerződő feleit, Szekszárd Megyei Jogú 
Város Önkormányzatát, a Szekszárdi Sportközpont Közhasznú Nonprofit Kft-t mint 

Megrendelőket és az !quaplus Kútfúró, Építő és Termálenergetikai Kft-t mint 

Vállalkozót, hogy nyilatkozzanak írásban 2020/ szeptember 30-ig a Nyilatkozat 

jogfolytonosságról megnevezésű dokumentum aláírásának szándékáról, azaz az 1/ 
pont szerinti többször módosított vállalkozási szerződés hatályát fenntartják, a 
szerződésből eredő jogviszonyukat a 2020/ szeptember 30/ napjában megállapított 
teljesítési határidőt követően is jogfolytonosnak tekintik 2020. december 31-ig; 

 

Határidő: 2020. szeptember 30. 

Felelős: Ács Rezső polgármester 



SZEKSZÁRD MEGYEI JOGÚ VÁROS ÖNKORMÁNYZ!T! 

KÖZGYŰLÉSE 

 

 
Malomsoki Krisztián Milán ügyvezető Szekszárdi Sportközpont 
Közhasznú Nkft; 
Felkérésre: György Zoltán ügyvezető !quaplus Kútfúró, Építő és 
Termálenergetikai Kft. 

Felkérésre: BMSK Zrt; 
 

4. felkéri a Polgármesteri Hivatalt, hogy az 1/ pont szerinti Nyilatkozat jogfolytonosságról 
nevezett dokumentum elkészítése érdekében a szükséges intézkedéseket tegye meg 
és készítse elő aláírásra; 

 

Határidő: 2020; október 5; 
Felelős: dr; Göttlinger István aljegyző 

 

5. felkéri Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Gazdasági és 
Városfejlesztési Bizottságát, hogy a 4/ pont szerint elkészített dokumentum tartalmát 
hagyja jóvá a soron következő ülésén- 
 

Határidő: 2020. október 5; 
Felelős: Bomba Gábor elnök 

 

6. felkéri a 3/ pont szerinti Szerződő feleket az 5/ pont szerint jóváhagyott dokumentum 
aláírására/ 
 

Határidő: 2020; október 9; 
Felelős: Ács Rezső polgármester 

Malomsoki Krisztián Milán ügyvezető Szekszárdi Sportközpont 
Közhasznú Nkft; 
György Zoltán ügyvezető !quaplus Kútfúró, Építő és 
Termálenergetikai Kft; 

 

! kiadmány hiteléül: 
 

Szekszárd, 2020. szeptember 30. 

 

dr. Göttlinger István aljegyző nevében és megbízásából: 
 

Weisz Gábor 

önkormányzati referens 
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Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 

Gazdasági és Városfejlesztési Bizottság 

Bomba Gábor Elnök részére 

 

Szekszárd 

Béla Király tér 8/ 
7100 

 

Tágy. Beszámoló 

 

Tisztelt Elnök Úr! 
 

Ács Rezső Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzata Polgármestere Önnek küldött levelében 
foglaltakkal kapcsolatban az alábbiakról tájékoztatom/ Valóban Szekszárd Megyei Jogú Város 
Önkormányzata Közgyűlésének (a továbbiakban. Közgyűlés) Gazdasági és Városfejlesztési Bizottsága a 
356/2020. (VII/27/) számú határozatával döntött arról, hogy Szekszárd Megyei Jogú Város 
Önkormányzata az Önkormányzat, Szekszárd Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatala és Szekszárd 
Megyei Jogú Város Önkormányzata fenntartásában működő intézmények jogi és szervezeti működés 
strukturális átvilágítása feladatainak ellátása tárgyában megbízási szerződést kössön a Bodnár Ügyvédi 
Irodával/ 
 

Felek a fenti előzmények után a Polgármester 2020. augusztus 28. és 2020/ október 16/ napján 
megbízási szerződést (a továbbiakban. Szerződés) kötött az átvilágításra. ! döntéstől 1,5 hónapig nem 

volt aláírt szerződés így az átvilágítás nem kezdődhetett meg. 

 

A Polgármesteri Hivatal a szerződések aláírását követően szinte egyáltalán nem teljesítette 
adatszolgáltatási kötelezettségét, nem küldte át az anyagokat ezzel megakadályozta az átvilágítás 
2020. évi folyamatos végrehajtását. 

 

Ács Rezső 2020. december 10. napján kelt levelében saját hatáskörben közgyűlési döntés nélkül 
intézkedett a szerződéseket felmondta. Ezt követően az adatok megküldését a Polgármesteri Hivatal 
már hivatalosan is megtagadta ezzel az átvilágítást akadályozta. 

 

Ács Rezső a Közgyűlés hatáskörét egyszemélyben gyakorolva, a 2021. január 28 -n a 84/2021 (I.28.) 

számú határozattal döntött egy új átvilágítási szerződés megkötéséről a BODNÁR Ügyvédi Irodával és 
felkérte a BODNÁR Ügyvédi Irodát, hogy a korábban megkezdett auditot végezze el. Tehát az ügyvédi 
iroda jelenleg a Polgármester döntése és megbízása alapján a Polgármester által felügyelve végzi az 

átvilágítással kapcsolatos feladatokat nem az eredeti GVB döntés alapján és felügyelettel. 
 

! 2021/ januári újabb szerződéskötést követően a BODNÁR Ügyvédi Iroda ismételten elküldte azon 
adatszolgáltatás iránti leveleit, melyek korábban válasz nélkül maradtak. 

 

2021. június 09 napján Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzat Jegyzője arról tájékoztatta az 
ügyvédi irodát, hogy a szerződés véleménye szerint ismét megszűnt. ! Bodnár Ügyvédi Iroda kifejtette 
az álláspontját, hogy a szerződés nem szűnt meg/ !z egyeztetéseket követően a jegyző a 
válaszlevelében változtatott a jogértelmezésén és elfogadta a BODNÁR Ügyvédi Iroda álláspontját. Ez 

alatt az idő alatt állt az átvilágítás akadályba ütközött. 

 

 

!z Önkormányzatot és Polgármesteri hivatalt érintő audit kezdetén adatszolgáltatás keretében kértük 
a szervezet 2015-2019 évi szállítói analitikáit/ !z analitikák elemzése és értékelése alapján célzottan 
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kerültek kiválasztásra gazdasági ügyletek azok átfogó elemzése céljából/ !z eddig elkészített 
beszámolókat megküldtük. 
 

Általánosságban elmondható, hogy az Önkormányzat és Polgármesteri hivatal részéről az 
adatszolgáltatás rendkívül lassan történik, jelenleg is több adatkérés van függőben, azonban a 
késedelem folyamatosan akadályozza a munkát.  
Az adatkérésekre többszöri megkeresés után hónapok óta nem kaptunk választ, akadályozva ezzel 
az adott beszámoló lezárását. Nem egy esetben volt hiányos az adatszolgáltatás, ami szintén lassítja 
a munkavégzést. !z adatok sok esetben rendszertelenül összekeverve, így jelentős időt emészt fel 
azok szétválogatása. 
 

A szállítói analitikákat „véletlenül” hibásan küldte meg az Polgármesteri Hivatal. Erre hónapokkal 
később derült fény egy számla vizsgálata során. Felszólításra kaptunk elvileg jó szállítói analitikát, de 
ez azzal járt, hogy az erre épülő összes eddig elkészített jelentést felül kellett vizsgálni. 
 

Az intézményi audit aktuális állása szerint a Wosinsky Mór Megyei Múzeum, valamint a Tolna Megyei 

Illyés Gyula Könyvtár átvilágítása megtörtént, a végleges jelentések átadásra kerültek.  

 

!z Egészségügyi Gondnokság átvilágítási jelentésének elkészítése jelenleg folyamatban van. 

 

!z Önkormányzat és Polgármesteri hivatalt érintő audittal kapcsolatban az alábbiakat tudjuk 

elmondani. 

 

! vizsgálat fő irányvonala a közpénzgazdálkodást megfelelősége/ Tekintettel a szervezet méretére, 
ugyan egy átfogó vizsgálat indult, azonban a vizsgálat alá vont egyes ügyletek célzottan kerültek 
kiválasztásra, és ezekről külön-külön készület, illetve készülnek beszámolók/ 
 

! részletes megállapításokat a már megküldött beszámolók tartalmazzák/ Elmondható az eddig 
megvizsgált ügyletekkel kapcsolatban (nem teljeskörű felsorolás): 
 

• A Múzeum intézményi átvilágítása befejeződött a részleteket köztük a szabálytalanságokat, 
hiányosságokat és javaslatokat a már megküldött részletes beszámoló tartalmazza. 

• A Könyvtár intézményi átvilágítása befejeződött a részleteket köztük a szabálytalanságokat, 
hiányosságokat és javaslatokat a már megküldött részletes beszámoló tartalmazza. 

• az Önkormányzat által alkalmazott közbeszerzési feltételrendszer egyes esetekben azt 

mutatja, hogy a követelmények nem tették lehetővé a több gazdasági szereplő 
versenyeztetése melletti eljárás lefolytatását így egyes esetekben irreálisan magas ár 
alakulhatott ki;  

Ezen eljárások esetében a piaci ár szakértői vizsgálatával állapítható meg az 
Önkormányzatot ért esetleges kár mértéke, ezt követően lehet a visszáságokkal kapcsolatos 
jogi eljárás megindításáról dönteni. 

• az Önkormányzat a meghívásos pályázatoknál nem került indoklásra miért pont azokat 

pályázókat lettek kiválasztva, sok esetben ugyan azon kört vagy nem helybeli cégeket hívtak 
meg annak ellenére, hogy helyben (városban, megyében) több vállalkozás is a tevékenysége, 

mérete alapján meghívható lett volna/ Ez is indokolhatta a rendelkezésre álló összegek feletti 
kirívóan magas ajánlatokat, hiszen valódi verseny nem alakulhatott ki.  

Ezen eljárások esetében a piaci ár szakértői vizsgálatával állapítható meg az 
Önkormányzatot ért esetleges kár mértéke, ezt követően lehet a visszáságokkal kapcsolatos  
jogi eljárás megindításáról dönteni. 

• Az Önkormányzatnak a LIÁN Kft időszakosan érvényes szerződéses jogviszony nélkül végzett 
munkát és kapott ellenértéket melyre nem volt jogosult/ Álláspontunk szerint az 
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Önkormányzat a közbeszerzésben támasztott túlzottan speciális és szigorú feltételek miatt 

lehetett egyedüli ajánlattevő a nem helybeli LIÁN Kft/ ezáltal tényleges versenyeztetésre nem 
kerülhetett sor - a cég  „annyit kért amennyit akart” - így valószínűleg a piaci árnál magasabb 

áron történt és történnek jelenleg is a kifizetések. 

• a PLP Consult Kft/ megbízása kapcsán feltárt személyi összefügések felvetik az ajánlattevők 
közötti tisztességes versenyegyenlőség megsértését, illetve a tényleges teljesítés is kérdéses 

a felmerült visszáságok jogi úton történő rendezéséhez kapcsolódóan javasolt büntető 
feljelentést csatoljuk; 

• a Szekszárdi Meliorációs NKft/ és a Gurovica Meliorációs NKft/ tulajdonrészeinek 
Önkormányzati felvásárlása szintén aggályos, tekintettel arra, hogy a cégek Önkormányzati 
kölcsönben részesültek mely visszafizetésére egyes esetekben nem került sor; Javasoljuk a 

felmerült visszáságok jogi úton történő rendezését megfontolni.  

• a szekszárdi sportuszoda pályáztatása (egy uszodát még soha nem épített vállalkozó nyerte), 
szerződéskötési gyakorlata és megvalósítása olyan szakmai hiányosságokat mutat, amelyeket 
időben fel kellett volna ismernie a megrendelőnek, a kivitelezés rendkívüli elhúzódása és a 
közel 300 millió Ft T!O támogatás elvesztésének elkerülése érdekében- ! pótmagánvád 
lehetőségével megrendelő képviselői nem éltek Javasoljuk a felmerült visszáságok jogi úton 
történő rendezését büntető feljelentés keretében. 

• jelenleg pedig folyamatban van egy beszámoló elkészítése, mely felveti a kartellezés gyanúját, 

ennek az elévülési időn belül büntető és versenykorlátozó vonatkozásait is vizsgáljuk/ 
• Az autómosó tulajdonjogi vizsgálata egyértelmű vagyonvesztésre utal. Javasoljuk az elévülési 

idő és a vagyonvesztéssel kapcsolatos szakértői megállapításokat követően a felmerült 
visszáságok jogi úton történő rendezését akár büntető feljelentés keretében.  

 

Természetesen a felsorolás nem teljeskörű, mint fent említettem a folyamatos akadályozás, az adat és 
dokumentumok megküldésének elmaradása és állandó szerződéses vita (aláírás elhúzódása 
megszüntetés, újrakötés stb.), miatt az átvilágítás még nem fejeződött be. !z átvilágításnak nem 
elsősorban büntető eljárások indítása a célja, hanem az egyes területeken a helytelen gyakorlatok, 

szabálytalanságok és hiányosságok feltárása a döntéshozók számára/ 
Általánosságban elmondható szinte minden vizsgált területen találtunk szabálytalanságokat, 

hiányosságokat, illetve helytelen gyakorlatokat, melyek megszüntetése kijavítása az Önkormányzat 
érdeke és a jövőbeni szabályos, gazdaságos és átlátható működés irányába tett fontos intézkedések 

alapja lehet. 

 

 

Kelt: Pécsett, 2021/ szeptember 13/ napján 

 

Tisztelettel: 

 

 

 

 

dr. Bodnár Imre 

ügyvéd 













SZEKSZÁRD MEGYEI JOGÚ VÁROS ÖNKORMÁNYZATA 

KÖZGYŰLÉSE 
 

 

 
Szekszárd Megyei Jogú Város Polgármestere 

Szekszárd Megyei Jogú Város Közgyűlésének - a katasztrófavédelemről és a hozzá 

kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 46. § (4) 

bekezdése szerinti hatáskörében eljárva - a veszélyhelyzet kihirdetéséről szóló 40/2020. 

(III. 11.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzetben az alábbi határozatot hozza: 

Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének 120/2020. (III. 23.) határozata 

az új, fedett városi uszoda kivitelezésére megkötött vállalkozási szerződés 3. sz. 

módosítása érdekében szükséges intézkedésekről 

 

Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének - a katasztrófavédelemről és a 

hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 46. § (4) 

bekezdése szerinti - hatáskörében eljáró Szekszárd Megyei Jogú Város polgármestere a 

veszélyhelyzet kihirdetéséről szóló 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel kihirdetett 

veszélyhelyzetben 

1. elfogadja a városi uszoda építésével kapcsolatos műszaki kivitelezési folyamatok 
ellenőrzésére létrehozott ideiglenes bizottság beszámolóját; 
 

  Határidő: 2020. március 17. 
 Felelős: Ács Rezső polgármester 

 
2. a városi uszoda építésével kapcsolatos műszaki kivitelezési folyamatok ellenőrzésére 

létrehozott ideiglenes bizottság megbízatását az uszoda beruházás kivitelezésének 
lejártáig meghosszabbítja. 
 
Határidő: 2020. március 17. 
Felelős: Ács Rezső polgármester 
 

 
 
  Ács Rezső s. k. 
  polgármester 
 
 
 



 

SZEKSZÁRD MEGYEI JOGÚ VÁROS ÖNKORMÁNYZATA 

KÖZGYŰLÉSE 

 
 
 

Szekszárd Megyei Jogú Város Polgármestere 

Szekszárd Megyei Jogú Város Közgyűlésének - a katasztrófavédelemről és a hozzá 

kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 46. § (4) 

bekezdése szerinti hatáskörében eljárva - a veszélyhelyzet kihirdetéséről szóló 40/2020. (III. 

11.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzetben az alábbi határozatot hozza: 

 

Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének 160/2020. (IV.29.) határozata 

az új, fedett városi uszoda kivitelezésére megkötött vállalkozási szerződés 3. sz. 

módosításáról 

 

Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlésének - a katasztrófavédelemről és 

a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 46. § (4) 

bekezdése szerinti - hatáskörében eljáró Szekszárd Megyei Jogú Város polgármestere a 

veszélyhelyzet kihirdetéséről szóló 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel kihirdetett 

veszélyhelyzetben –  

 

1. dönt a Szekszárd, Sportuszoda komplett kiviteli munkái tárgyában kötött vállalkozási 

szerződésnek az előterjesztés mellékletét képező „VÁLLALKOZÁSI SZERZŐDÉS 3. 

számú MÓDOSÍTÁS” megnevezésű okirat tervezet szerinti módosításáról. 

 
  Határidő: 2020. április 30. 

Felelős: Ács Rezső polgármester, Malomsoki Krisztián Milán ügyvezető 
(Szekszárdi Sportközpont Közhasznú Nkft.) 

 
2. a felhívja a polgármesteri hivatalt a szerződésmódosítás aláírásával kapcsolatos 
intézkedések megtételére. 
 
Határidő: 2020. április 30. 
Felelős: dr. Molnár Kata jegyző 

 
Ács Rezső s. k. 

             polgármester 
 

A kiadmány hiteléül: 

 

Szekszárd, 2020. április 29. 

 

dr. Molnár Kata jegyző nevében és megbízásából:                Radványi Petra 
                                                                                                                    testületi referens 



 

SZEKSZÁRD MEGYEI JOGÚ VÁROS ÖNKORMÁNYZATA 

KÖZGYŰLÉSE 

 
 
 

 

A határozatról értesül:  

 dr. Nagy Csilla aljegyző 

 Dési Ildikó közbeszerzési referens 

 Malomsoki Krisztián Milán ügyvezető 

 Szántóné Karl Rita költségvetési ügyintéző 
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                      ST –RASZTER Tervező, BeruhØzó és SzolgØltató KFT. 

                 1051Budapest, HercegprímØs utca 12. I/1. 
                  Levelezési cím/ Telephely: 3780. Edelény, Antal Gy. út 5.  
                  Tel/ Fax: 48/ 525-085 

                  e-mail: st.raszter@gmail.com 
      
 

   

IGAZSÁG×GYI SZAKÉRTŐI VÉLEMÉNY 

 

 

7100 SzekszØrd, Sport u. Hrsz.: 3803/4 alatti 
ingatlanon SPORTUSZODA kivitelezésének 

készültségi fok megØllapítØsØnak 

szakértői véleményezése  

és  
Øllapotrögzítési szakvélemény készítése 
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Szakértői vizsgØlat tØrgya: 

7100 SzekszØrd, Sport u. Hrsz.: 3803/4 alatti ingatlanon SPORTUSZODA 
kivitelezésének készültségi fok megØllapítØsØnak szakértői véleményezése és 
Øllapotrögzítési szakvélemény készítése 

 
Megbízó neve:             BMSK BeruhØzØsi, Műszaki Fejlesztési, Sportüzemeltetési és 

                                           Közbeszerzési Zrt. 

Címe:                            1146 Budapest, IstvØnmezei út 1-3.  

Kapcsolattartó neve:  Bakos ZoltØn beruhØzØsi és fejlesztési vezérigazgató helyettes  

 

MegbízØs időpontja:   2020. június 

 

 

Felkért szakértő:     Safarcsik Tibor építész vezető tervező   

                                   igazsØgügyi szakértő (értékbecslés, építési 

                                   beruhØzØs, építészet szakterületen),  

                                   engedély szØma: 00 4196 

                                   TeljesítésigazolØsi Szakértő Szervezet tagja 

                                   FIDIC Mérnök 

Mérnök munkatØrs: JØgerné Safarcsik Veronika  

                                    okleveles építésztervező szakmérnök É 05 0109     

                          Építész tűzvédelmi szakértő: TUÉ 05 0109 

                                     Épületenergetikai szakértő: TÉ 05-51571 

                                     Műszaki ellenőr, felelős műszaki vezető 05 0109 
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SZAKÉRTŐI FELADAT: 
7100 SzekszØrd, Sport u. Hrsz.: 3803/4 alatti ingatlanon SPORTUSZODA 
kivitelezésének készültségi fok megØllapítØsØnak szakértői véleményezése és 
Øllapotrögzítési szakvélemény készítése  
 

1./ ELŐZMÉNYEK - SZAKVÉLEMÉNY KÉSZÍTÉSÉHEZ 
ELLENŐRZÉSRE ÁTADOTT DOKUMENTÁCIÓK:  
A szakértői megbízØs Øtvételét követően helyszíni szemlét tartottam a megrendelő 

képviselőivel és műszaki ellenőrével. A helyszíni bejØrØs sorØn ellenőriztem az 

elvégzett munkØkat, a terv szerinti teljesítést, és a műszaki tartalmat. 

A helyszíni bejØrØson ØtadØsra került Megrendelő részéről a komplett 

tervdokumentØció és a vØllalkozóval kötött, szerződéssel kapcsolatos iratok és 

mellékletek. A helyszíni szemle sorØn tételes fotódokumentØció készült az 

Øllapotrögzítési szakvélemény elkészítéséhez. 

1.1./ Szakvélemény készítése sorØn tételesen  ellenőrzött  dokumentumok 

felsorolØsa: 
- Jogerős építési engedély 

- VØllalkozØsi szerződések 

- TeljesítésigazolØsok 

- I-es, II-es, III-as szØmú részszØmlØkhoz tartozó dokumentumok 

  (teljesítésigazolØsok, alØtØmasztó dokumentumok): 

- IV-es szØmú (kivitelező Øltal készített, műszaki ellenőr Øltal észrevételezett)  

  részszØmla részletező melléklete  

- Kivitelezési szerződés és  mellékletei  

- Engedélyezési tervdokumentØció; 

-Kiviteli tervdokumentØciók  

- 3.sz. szerződés módosítØssal elfogadott költségvetés 

- 1.sz. szerződés módosítØssal elfogadott költségvetés 

- helyszíni szemle sorØn kapott - kivitelezés folyamatØt bemutató – fotódokumentØció 

  a meglévő Øllapotról 

- előlegszØmla 
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1.2./ Ellenőrzött  tovØbbi dokumentumok felsorolØsa: 
Elektronikus - pendrive - formØban kapott anyagok (mivel nagy az anyag, ezért a 

csak a főmappØkat - az almappØkat és tartalmait nem felsorolva, tehØt nem teljes 

mélységében kibontva) ismertetem. 

  

PENDRIVE-on 2 db mappa - 1. Mego                 -  2. BeruhØzØs 

 

A két db mappØt tovØbbi bontØsban ismertetem: 
- 1. Mego: 00_előkészítés 

     - 07_Muszaki_dok 

                                   - Emlekeztetok 

     - Eng_tervek (2 db mappa üres: 01_munkaközi és 02_ETDR) 
     - Kiv._tervek 

     - MT Atadas 

     - TIG 

     - VØllalkozØsi szerződés 

- 2. BeruhØzØs:  
- 00 alapadatok 

       (kontaktlista: ×RES, pótmunka megrendelő: részben kitöltött, projektindító    
         adatlap : ×RES) 
- jogi ügyek:       - Korm_rend_hatarozat 

         - Szerz_elokeszites 

         - Szerz_lebony_alv 

          - Szerződés_lebonyolítói 
- Kivitelezés:       - 2019_01_05_BizottsØgi összefoglaló 

          - 2019_08_02 Vízkezelő géphØz tervezés 

          - 2019_08_13_Vízkezelő géphØz munkaközi 
                                 - 2019_09_19_Vízkezelő géphØz_kiviteli terv 

                                 - 2019_09_30 Vízkezelő géphØz_kiviteli terv_jav 

                                 - 2019_11_06_Acélszerk_tűzvédő_hibØk 

- 2019_12_19_Tervellenőrzés_ÖnkormØnyzat 
- 2020_01_08_Kapott dokumentumok 

- 2020_01_21 VØlasztervezet BizottsØgi megkeresésre 

- 2020_01_29_Szerzmód javaslatok, nyilatkozatok 

- 2020_04_28_Szerzmódhoz kimenő 

- 2020_05_07_ÖnkormØnyzattól vØlaszlevél_szerzmód 

 - 2020_05_11 Végleges tervlista_szerzmód 

 - 2020_05_27_Szakértői véleményhez dokumentØció 

 - 2020_06_08_AkadØlyközlés 

 - 2020_06_24_Szakértői vélemény_ERB 

 - Emlékeztetők 

 - Fotók  - Helyszíni fotók - kivitelezés 

 - Jegyzőkönyvek 

 - Műszaki ellenőri jelentések 

 - PótmunkØk 

 - TIG 
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-TervdokumentØció: - 2020_06_05_Módosított gépészet 
 - Közbeszerzés_műszaki dok 

 - MódosítØsok 

 - Módosított tervdokumentØció 

 

2./ AZ ×GY SZEMPONTJÁBÓL RELEVÁNS DOKUMENTUMOK 

ISMERTETÉSE ÉS SZAKÉRTŐI ELEMZÉSE:  
 

2.1./ Kivitelezői VØllalkozØsi Szerződések szakértői elemzése, az ügy 
szempontjØból lényeges elemeinek bemutatØsa:  
A beruhØzØs eddigi szakaszØig 1 db szerződés és 3 db szerződésmódosítØs készült: 
               

                 2.1.1. Kivitelezői vállalkozási szerződés (alapszerződés): 
Előzetesen lefolytatott közbeszerzési eljØrØs végeredményeként 2018. 03.06.-Øn a 

SzekszØrd Megyei Jogú VØros ÖnkormØnyzata ( 7100 SzekszØrd, Béla kirØly tér 8.) 
valamint a SzekszØrdi Sportközpont Közhasznú Nonprofit Kft. (7100 SzekszØrd, 
Keselyűsi út 3.), mint Megrendelők kivitelezési szerződést kötöttek az AQUAPLUS 

Kútfúró, Építő és TermØlenergetikai KorlØtolt Felelősségű TØrsasØg (6762 
SØndorfalva, SövényhØzi út 1.) VØllalkozóval a 7100 SzekszØrd, Sport u. Hrsz.: 

3803/4 alatti ingatlanon SPORTUSZODA építése tØrgyú kivitelezési munkØk 

elvégzésére.  
A szerződés 19 fejezetből Øll, terjedelme 34 oldal.  

A szerződés részletesen tartalmazza az alØbbiakat: 

- preambulum – tØjékoztatØsi kötelezettség – megrendelő jogai, kötelezettségei – 

vØllalkozó jogai, kötelezettségei – a munkaterület és munkabiztonsØg – műszaki 

ellenőr – berendezések, anyagok és kivitelezés – a teljesítés helye, teljesítési hatØridő 

– a létesítmény ØtadØs-Øtvétele – ellenérték, fizetési feltételek – szerződést biztosító 

mellékkötelezettségek – szerződés módosítØsa, megszüntetése, felfüggesztése és 

jogkövetkezményei – vis maior – együttműködés – vitarendezés – bizalmas 

informØciók – nyilatkozatok – egyéb rendelkezések és mellékletek 

Szerződés szerinti VØllalkozói díj: nettó: 2.324.081.907,- Ft 

A VØllalkozó 5 db részszØmla és végszØmla benyújtØsØra jogosult. 

Megrendelő előleg igénybevételének lehetőségét biztosítja, melynek levonØsa 

(igénybevétel esetén) a végszØmlØból történik. 

 I. részszámla: 15 %, II. részszámla:  25 %, III. részszámla: 40 %, IV. részszámla: 60 

%, V. részszámla:  80 %-os készültségnél, a végszØmla a kivitelezés 100 %-os 

készültségénél nyújtható be.  
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Teljesítési hatØridő: a teljes körű kiviteli munka befejezésének kötbérmentes 

időtartama 16 hónap, a munkaterület ØtadØs napjØt követő naptól kezdődően.  

 

                 2.1.2./ Kivitelezői vállalkozási szerződés 1.sz. módosítás: 

A módosított szerződés kelte: 2018.05.08. 

Az 1.szØmú szerződésmódosítØs 7 fejezetből Øll, terjedelme 12 oldal.  

A szerződés részletesen tartalmazza az alØbbiakat: 

- előzmények – szerződésmódosítØs indokai – a szerződésmódosítØs jogalapja – a 

szerződés módosítØsa – a teljesítés helye, teljesítési hatØridő – ellenérték, fizetési 

feltételek –egyéb rendelkezések és mellékletek 

 

Az 1.szØmú szerződésmódosítØs szerinti VØllalkozói díj: nettó: 2.397.084.772,- Ft  

A 2. rész-szØmla benyújtØsØtól kezdődően minden tovØbbi rész-szØmlabenyújtØsa 

esetében a szØmla benyújtØsØnak alapjØul szolgØló vØllalkozói díj összege a műszaki 

tartalom vØltozØs összegével megemelt vØllalkozói díj összege, mindösszesen nettó: 

2.397.084.772,- Ft. 

 

A VØllalkozó 5 db részszØmla és végszØmla benyújtØsØra jogosult. 

I. részszámla: 15 %, II. részszámla:  25 %, III. részszámla: 40 %, IV. részszámla: 60 

%, V. részszámla:  80 %-os készültségnél, a végszØmla a kivitelezés 100 %-os 

készültségénél nyújtható be.  

 

Teljesítési hatØridő: a teljes körű kiviteli munka befejezésének kötbérmentes 

időtartama az eredeti munkaterület ØtadØs napjØt követő naptól kezdődően szØmított 

16 hónap időtartamon felül tovØbbi 128 naptØri nappal meghosszabbodik, így a 

munkaterület ØtadØs napja alapulvételével a befejezés kötbérmentes véghatØrideje 

2019.11.20. napjØra módosul.  
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                   2.1.3./ Kivitelezői vállalkozási szerződés 2.sz. módosítás: 

A módosított szerződés kelte: 2019.05.16. 

A 2.szØmú szerződésmódosítØs 6 fejezetből Øll, terjedelme 6 oldal.  

A szerződés részletesen tartalmazza az alØbbiakat: 

- előzmények – szerződésmódosítØs indokai – a szerződésmódosítØs jogalapja – a 

szerződés módosítØsa – ellenérték, fizetési feltételek –egyéb rendelkezések  

 

SzerződésmódosítØs indokai: a Szekszárdi Sportközpont Közhasznú Nonprofit Kft., 

mint Megrendelő az esedékessé váló 2. és 3. részszámla rá eső részének megfizetését 

az eredeti szerződéses rendelkezések szerint teljesíteni nem tudja. 

Ennek megfelelően a TAO tØmogatØs felhasznØlØsØra és elszØmolØsØra nem kerül sor, 

ezen részszámlák összege teljes egészében Szekszárd Megyei Jogú Város 

Önkormányzata által a Modern Városok Program forrásból kerül megfizetésre, 

melyre tekintettel VØllalkozót SzekszØrd Megyei Jogú VØros ÖnkormØnyzata nevére 

történő szØmlakiØllítØsi kötelezettség terheli. 

Szerződő felek rögzítik, hogy a TAO tØmogatØs elszØmolØsra a későbbiekben 

kiØllított részszØmlØknØl kerül sor.   

 

 

                       2.1.4./ Kivitelezői vállalkozási szerződés 3.sz. módosítás: 

A módosított szerződés kelte: 2020.04.29. 

A 3.szØmú szerződésmódosítØs 5 fejezetből Øll, terjedelme 17 oldal.  

A szerződés részletesen tartalmazza az alØbbiakat: 

- előzmények – szerződésmódosítØs indokai – a szerződésmódosítØs jogalapja – a 

szerződés módosítØsa – egyéb rendelkezések és mellékletek 

 

A 3.szØmú szerződésmódosítØs szerinti VØllalkozói díj: nettó: 2.692.029.699,- Ft 

Vállalkozó az alapszerződés és annak 1. sz. és 2. sz. módosítása alapján 40%-os 

műszaki készültségig nyújtott be számlát , melynek ellenértékét Megrendelő az 

alapszerződés és módosításai szerint kiegyenlített. 
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A 4. rész-szØmla benyújtØsØtól kezdődően minden tovØbbi rész-szØmlabenyújtØsa 

esetében a szØmla benyújtØsØnak alapjØul szolgØló vØllalkozói díj összege a műszaki 

tartalom vØltozØs összegével megemelt vØllalkozói díj összege, mindösszesen nettó: 

2.692.029.699,- Ft 

 

IV. részszámla: 45 %, V. részszámla:  55 %, VI. részszámla: 62,5 %, VII. részszámla:  

75 %, VIII. részszámla: 85 %, -os készültségnél, a végszØmla a kivitelezés 100 %-os 

készültségénél nyújtható be.  

Az előleg 100 %-os mértéke a végszØmlØban kerül elszØmolØsra. 

 

Teljesítési hatØridő: a teljes körű kiviteli munka befejezésének kötbérmentes 

véghatØrideje 2020.09.30. napja. 

Szerződő felek VØllalkozó Øltal előterjesztett ütemterv alapjØn a 62,5%-os 

készültséghez kapcsolódó műszaki tartalom teljesítésének 2020.06.15. napjØban 

vØllalt teljesítési hatØridejét kötbérmentes részhatØridőnek minősítik.  

 

Szakértői megjegyzés:  

A kötbérmentes határidőre a 62,5%-os készültségi fok nem teljesült, a véghatáridő 

teljesítése is lehetetlenné vált. 

A helyszíni szemle során tapasztaltam, hogy a kivitelezésbe bevont szakemberek 

létszáma a véghatáridő biztosításához nem elegendő. A helyszínen elmondottak 

szerint az utóbbi hetekben csak nagyon kis létszám dolgozott az építési területen. 

 

2.2./ Munkaterület ØtadØsa és előlegszØmla kifizetése: 

A munkaterület ØtadØsa 2018.03.14.-én történt meg. 

A benyújtott előleg szØmla 2018.05.15.-én 100.000.000,- Ft értékben kifizetésre 
került. 
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2.3./ Eddig elfogadott teljesítések: 
A kivitelezés készültségi fokØnak megfelelően 3 részszØmla elszØmolØsØra került sor, 

és a 4. részszØmlØhoz kapcsolódó elszØmolØst kivitelező kidolgozta, műszaki ellenőr 

észrevételezései utØn többször ØtdolgozØsra került, az utolsó Øtdolgozott elszØmolØs 

műszaki ellenőr Øltal nem került jóvØhagyØsra, mivel az észrevételeit kivitelező 

figyelmen kívül hagyta.  

 

 

Teljesítési igazolØs 3 db részszØmlØhoz készült. 
Mind a 3 részszØmlØhoz tartozó szØmla , valamint az előleg szØmla 

(100.000.000,- Ft értékben) is kiegyenlítésre került. 
 

- I. sz. részszØmlØhoz teljesítésigazolØs (eredeti vØllalkozó díj 15%): 

  teljesítés dØtuma: 2018.12.20., I. sz. részszØmla összege nettó: 348.612.286,- Ft, 

 

- II. sz. részszØmlØhoz teljesítésigazolØs (pótmunkØval növelt vØllalkozói díj 25%): 

 teljesítés dØtuma: 2019.05.09., II. sz. részszØmla összege nettó: 250.658.944,- Ft, 

 

- III. sz. részszØmlØhoz teljesítésigazolØs: (pótmunkØval növelt vØllalkozói díj 40%): 

 teljesítés dØtuma: 2019.09.30., III. sz. részszØmla összege nettó: 359.562.679,- Ft, 

 

- IV. sz. részszØmlØhoz a kivitelező Øltal készített részletező melléklet (pótmunkØval 

növelt vØllalkozói díj  45%): 

 teljesítés műszaki ellenőr Øltal nem került leigazolØsra, elfogadØsra, a IV. sz. 

részszØmlØhoz a kivitelező Øltal készített részletező melléklet összege nettó: 

252.579.456,- Ft, 
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2.4./ A teljesítési igazolØsok kiØllítØsØnak vizsgØlata:  

A teljesítésigazolØs mellékletei:  

 

2.4.1./ Műszaki ellenőri nyilatkozat: 

1.sz. részszØmlØhoz : építész műszaki ellenőr nyilatkozott, hogy VØllalkozó a tØrgyi 

munka kivitelezésére létrejött VØllalkozØsi szerződés XI.8) pontjØban foglaltaknak 

megfelelően az 1. részszØmla kifizetésének feltételeként meghatØrozott 15%-os 

készültség teljesítésének eleget tett. És javasolja Megrendelőknek, hogy a 

teljesítésigazolØst ØllítsØk ki.  

2.sz. részszØmlØhoz : építész műszaki ellenőr nyilatkozott, hogy VØllalkozó a tØrgyi 

munka kivitelezésére létrejött VØllalkozØsi szerződés XI.8) pontjØban foglaltaknak, 

valamint a VØllalkozØsi szerződés 1.sz. módosítØsØnak XI.8) pontjØban foglaltaknak 

megfelelően a 2. részszØmla kifizetésének feltételeként meghatØrozott 25%-os 

készültség teljesítésének eleget tett. És javasolja Megrendelőknek, hogy a 

teljesítésigazolØst ØllítsØk ki.  

 

A teljesítési igazolØshoz a műszaki ellenőri nyilatkozatot Kerekes LØszló építész 

műszaki ellenőr Øllította ki, melynek melléklete az ellenőrzési eljØrØsi jegyzőkönyv. 

 

2.4.2./ Ellenőrzési eljØrØsi jegyzőkönyv: 

 

1.sz. részszØmlØhoz : A bejØrØson résztvevők a jegyzőkönyvben rögzítették, hogy a 

részteljesítés műszaki tartalma a munkØkra vonatkozóan a VØllalkozØsi szerződés 

szerint teljesült. 

 

2.sz. részszØmlØhoz : A bejØrØson résztvevők a jegyzőkönyvben rögzítették, hogy a 

részteljesítés műszaki tartalma a munkØkra vonatkozóan a VØllalkozØsi szerződés , 

valamint annak az 1.sz. módosítØsa szerint teljesült. 

 

Műszaki ellenőrök a kivitelező Øltal összeØllított tételes költségkimutatØst 

leellenőrizték és megØllapítottØk, hogy teljesítésük megtörtént. 
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Az ellenőrzési eljØrØsi jegyzőkönyvet ellenjegyezték: 

VØllalkozó(AQUAPLUS Kft) részéről: Fülöp LØszló 

Megrendelő részéről:  

projektmenedzser  

műszaki ellenőrök: 

 - Merkl GØbor         (épületvillamossØgi műszaki ellenőr) 

 - Pentz GØbor          (épületgépész műszaki ellenőr) 

 - Kerekes LØszló    (építész műszaki ellenőr) 

Az ellenőrzési eljØrØsi jegyzőkönyv mellékletei: 

- A szerződés mellékletét képező tételes költségvetés főösszesítője 

- Tételes költségvetés termelésjelentés  

                        

2.4.3./ RészszØmla részletező melléklet 

Munkanemenkénti megbontØsban, %-os arØny és összeg feltüntetésével került 

becsatolØsra, Megrendelő, Műszaki ellenőr és Kivitelező alØírØsØval. 

2.4.4./ TeljesítésigazolØs 

1.sz. részszØmlØhoz : Megrendelő a VØllalkozØsi szerződés és a Műszaki ellenőr 

Øltal kiadott Műszaki IgazolØs alapjØn a VØllalkozó Øltali teljesítést igazolta, 

jóvØhagyta és elfogadta a teljesítést.  

  Megrendelő (SzekszØrdi Sportközpont Nkft.) részéről: Csillag BalØzs ügyvezető 

2.sz. részszØmlØhoz : Megrendelő a VØllalkozØsi szerződés, valamint annak  az 1.sz. 

módosítØsa és a Műszaki ellenőr Øltal kiadott Műszaki IgazolØs alapjØn a VØllalkozó 

Øltali teljesítést igazolta, jóvØhagyta és elfogadta a teljesítést.  

      Megrendelő részéről: Csillag BalØzs ügyvezető (SzekszØrdi Sportközpont Nkft.), 

Ács Rezső polgØrmester (SzekszØrd Megyei Jogú VØros ÖnkormØnyzata) 

3.sz. részszØmlØhoz : Megrendelő a VØllalkozØsi szerződés, valamint annak  az 1.sz. 

módosítØsa és a 2.sz. módosítØsa, tovØbbØ a Műszaki ellenőr Øltal kiadott Műszaki 

IgazolØs alapjØn a VØllalkozó Øltali teljesítést igazolta, jóvØhagyta és elfogadta a 

teljesítést.  

      Megrendelő részéről: Csillag BalØzs ügyvezető (SzekszØrdi Sportközpont Nkft.), 

Ács Rezső polgØrmester (SzekszØrd Megyei Jogú VØros ÖnkormØnyzata) 
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2.4.5./ VØllalkozØsi szerződés 3.sz. módosítØs mellékleteként 

elfogadott végleges költségvetés főösszesítő főszØmai: 
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2.4.6./ kivitelező Øltal 4.sz. részszØmlØhoz összeØllított részletező 

melléklet (45%-os készültségi fok) főösszesítő főszØmai: 
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2.5./ Kapott jegyzőkönyvek, észrevételek: 

 

A rendelkezésemre bocsájtott, kivitelezés időszakában keletkezett emlékeztetőket, 
jegyzőkönyveket, részletesen áttanulmányoztam és szakvéleményem készítésénél 
figyelembe vettem azokat. 
 

A kivitelezői munkavégzés sorØn folyamatosan kivitelezési hibØk merültek fel , 
melyekről a műszaki ellenőri jelentésekből részleteket ismertetek. 
  

2.5.1./ Részletek műszaki ellenőri jelentésekből: 
 

 
MŰSZAKI ELLENŐRI JELENTÉS 

a kivitelezési munkØk 2019.01.21-i ØllapotØról 
 

" A munkaterület ØtadØs 2018.03.14-én megtörtént.  ...... 
Az építési területen Kivitelezőnek nincs folyamatosan kellő szakismeretekkel rendelkező 

szakembere, aki a munkØkat irØnyítanØ.  

A felelős műszaki vezető érdemben nem vesz részt a munkØk irØnyítØsØban,.... 

A munka nagysØgrendje és összetettsége mindenképpen szükségessé tenné egy felsőfokú 
végzettséggel rendelkező építésvezető folyamatos jelenlétét. Fentiekből következik, hogy a 
szerkezetépítést végző alvØllalkozó fölött az egyetlen kontrollt a Műszaki Ellenőr jelenti." 

 

 
MŰSZAKI ELLENŐRI JELENTÉS 

 

a kivitelezési munkØk 2019.01.28-i ØllapotØról 
"TovØbbra sincs építésvezető, aki a kivitelezési munkØkat a helyszínen irØnyítanØ. 
 

Értékelés: 
 

Az épület készültségi foka jelentősen elmarad az időarØnyosan elvØrhatóhoz képest, mely 
veszélyezteti a szerződéses hatØridő betartØsØt.  
 A munka nagysØgrendje és összetettsége mindenképpen szükségessé tenné egy felsőfokú 
végzettséggel rendelkező építésvezető folyamatos jelenlétét. Fentiekből következik, hogy a 
szerkezetépítést végző alvØllalkozó fölött az egyetlen kontrollt a Műszaki Ellenőr jelenti." 
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MŰSZAKI ELLENŐRI JELENTÉS 
a kivitelezési munkØk 2019.02.11-i ØllapotØról 

 

"A falak síkbeli eltérései, valamint függőlegestől való eltérései is jelentősen meghaladjØk az 

MSZ 04-803/5-1989 szabvØny szerint megengedet értékeket (sajnos még a III osztØlyt sem 

érik el). A beton több helyen kavicsfészkes, ami a vibrØlØs elégtelenségére utal. .... 

A naplóban rögzítettem a falakkal kapcsolatos kifogØsokat...." 

 

MŰSZAKI ELLENŐRI JELENTÉS 
a kivitelezési munkØk 2019.02.18-i ØllapotØról 

 

"A zsaluzØsnØl és a bedolgozØsnØl is rendre ismétlődnek a korØbbi hibØk: zsaluzat nem 
kellően merev; a beton bedolgozØsa nem megfelelő rétegekben történik, ezért a vibrØlØskor a 
levegőbuborékok mØr nem képesek tØvozni; a zsaluzatra a beton szintjét ugyan kijelölik, de 
betonozØskor nem tartjØk be, a fölösleges betont nem tØvolítjØk el (van olyan fal, ahol 20 cm 
szintkülönbséget mértem)." 

 

MŰSZAKI ELLENŐRI JELENTÉS 
a kivitelezési munkØk 2019.02.25-i ØllapotØról 

 

"Az elkészült belső falak minősége jobb, de a külső falaké elmarad a követelményektől. " 

 

 

MŰSZAKI ELLENŐRI JELENTÉS 
a kivitelezési munkØk 2019.03.08-i ØllapotØról 

 

 

" A föld nyomØsa miatt elmozdult szigeteléstartó falak bemérése megtörtént, a 2 tengely 
menti fal 8-9 cm-rel dől befelé. A fal külső felén a feltöltést eltØvolítottØk. A fal 
helyreØllítØsØnak lehetőségeit egyelőre vizsgØljuk. Kértem tervező ØllØsfoglalØsØt, javaslatØt. 
....... 

Az épület készültségi foka jelentősen elmarad az időarØnyosan elvØrhatóhoz képest, mely 
veszélyezteti a szerződéses hatØridő betartØsØt. A kivitelezési munkØk előrehaladØsa az 
elmúlt héten megfelelő.  Az elkészült belső falak minősége jobb, de a külső falaké elmarad a 
követelményektől. A befelé dőlő szigeteléstartó fal javítØsa újabb hØtrØltató körülmény lehet. 
A javítØs módja is kérdéses, hiszen az esetleges bontØs sorØn a vízszigetelés sérülése 
elkerülhetetlen. " 

 
MŰSZAKI ELLENŐRI JELENTÉS 

a kivitelezési munkØk 2019.03.18-i ØllapotØról 
 

"A statikus írØsban megerősítette, hogy szerinte a falak ilyen mértékű függőlegestől való 
eltérése nem veszélyezteti a szerkezet ØllékonysØgØt, valamint javasolta, hogy a méretbeli 
eltérést a következő szinten korrigØljuk. A korrekció módjØra kértem a tervező 
ØllØsfoglalØsØt."  
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2.6./ Szakértői vélemény: 
Az előzőekben felsorol Megrendelő Øltal Øtadott dokumentØciókat megismertem, 

ØttanulmØnyoztam, 2 alkalommal helyszíni szemlét tartottam.  

A kiviteli tervek műszaki tartalmØt összehasonlítottam a VØllalkozØsi szerződésben 

szereplő műszaki tartalommal.  

Helyszíni szemlém sorØn ellenőriztem az eddigi rész-szØmlØkban, 

szØmlarészletezőkben és a 4.rész-szØmlØhoz kivitelező Øltal készített részletező 

mellékletben  szereplő 45%-os készültséghez tartozó műszaki tartalmat.  

Állapotrögzítés céljØból fotókat készítettem az eddig elkészült munkØkról az 

elkészült teljesítés utólagos ellenőrizhetősége, valamint az esetlegesen felmerülő 

későbbi elszØmolØsi vita rendezése céljØból.  

A szakvélemény készítése sorØn figyelembe vettem a Műszaki ellenőr Øltal biztosított 

fotókat, mely a szakvélemény részét képezi, mely fotódokumentØció alapjØn a 

kivitelezés folyamata nyomon követhető. 

3./ JELENLEGI KÉSZ×LTSÉGI FOK SZAKÉRTŐI 
VÉLEMÉNYEZÉSE:  

A  4. részszØmlØhoz készült kivitelező Øltal készített 45%-os készültségi fokot 
bemutató részletező melléklet (többször Øtdolgozott legutolsó vØltozat műszaki 
ellenőrök Øltal ellenőrzött) szakértői véleményezése a 3.sz. szerződés módosítØsban 

szereplő végleges, teljes műszaki tartalom (eredeti , I. pótmunka és II. pótmunka 
göngyölített, összesített műszaki tartalma) alapjØn: 

 

3.1./ VØllalkozØsi díj és részszØmlØk: 

3.sz. szerződés módosítØs szerinti vØllalkozói díj összege a pótmunkØkkal együtt 
(melyet elfogadok, mivel ez az érvényes alØírt szerződés szerinti összeg) : 
2.692.029.698,- Ft, 

 

Kivitelező a kivitelezési munkØk jelenlegi készültségalapjØn 45% készültségi fok 

(1.211.413.364,- Ft. ) elszØmolØsØt nyújtotta be a 4. szØmlarészletezőhöz tartozó 
részletező melléklet szerint, mely 45%- os készültségi fok tartalmazza a korØbban 
benyújtott 1., 2., és 3. részszØmla műszaki tartalmØt is göngyölítve.  
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- 1., 2., és 3.részszØmla összege összesen:(348.612.286,- Ft + 250.658.944,- Ft + 

359.562.679,- Ft) 958.833.909,- Ft (40%-os készültségi fok) 

- 4. részszØmlØhoz kapcsolódó - kivitelező Øltal készített részletező melléklet 
szerinti összeg - 252.579.456,- Ft ( mely összeg elfogadØsa esetén a készültségi fok 
45% lenne) 

3.2./ Eddigi kifizetések: 

Az 1-3 részszØmla kifizetésre került  958.833.909,- Ft értékben. 

TovØbbØ 2018.05.15.-én 100.000.000,- Ft értékben előleg szØmla is kifizetésre 
került. 

3.3./ Kivitelező Øltal benyújtott 45%-os készültségi fokhoz 

tartozó részletező melléklet észrevételezése: 

 

A 4. részszØmlØhoz (a 45%-os készültségi fok eléréséhez) kivitelező 252.579.456,- 

Ft összegben dolgozta ki a részletező mellékletet benyújtani kívØnt szØmla 

értékét, göngyölt tételes részletezésben, melyet az alØbbiakban észrevételezek:  

 

A kivitelező Øltal elszØmolni kívØnt munkØk között szerepelnek olyan tételek, 

amelyeknek a műszaki tartalma eltér a betervezettől (tervezői jóvØhagyØs 

szükséges), valamint amely anyagok a korØbbi elszØmolØsok időszakØban mØr 

kiszØllítottak, de még nem építették be, de az előző részszØmlØkban elszØmoltØk 

tØrolØsi nyilatkozattal, amelyet a kivitelező azóta sem adott Øt teljes körűen. 

 

Az elszØmolhatósØg feltétele, hogy: 

- a műszaki eltéréseket vØltozØs bejelentőben jóvØ kell hagyatni, a Kivitelező Øltal 

beépíteni kívØnt anyagok ismertetésével, valamint  

- az elszØmolni kívØnt be nem épített anyagokról tØrolØsi nyilatkozatot kell készíteni, 

mely tartalmazza az anyag megőrzésének módjØt, az  anyag megnevezését, tØrolØsi 

helyét, mennyiségét, a nyilatkozatot a megőrzésért felelős megnevezésével, hogy a 

Megrendelő részére a beépítésig megőrzi, annak épségéért felelősséget vØllal. 
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Ennek hiØnyØban ezek a tételek - ahol fentieket kivitelező még nem pótolta - 

nem elszØmolhatóak, pótlØsØig javaslom ezek összegeit a szakvéleményemben 

részletezettek szerint visszatartani. 

TovØbbØ szükséges pótolni minden olyan relevØns dokumentumot, melyet a 

műszaki ØtadØs-Øtvételhez és a hasznØlatbavételi engedélyhez, a szakhatósØgi, 

hatósØgi engedélyekhez, valamint az üzembe helyezéshez csatolni kell (a teljesség 

igénye nélkül felsorolva: szakØganként minden beépített anyag, berendezés, szerkezet 

teljesítmény-nyilatkozatØt, mérési jegyzőkönyveket, gépkönyveket, garanciajegyeket, 

különböző nyomØs, folyØs, tömörségi, stb. próbØk jegyzőkönyveit, mintavételi 

jegyzőkönyveket, felelős műszaki vezetői nyilatkozatokat, kivitelezői 

nyilatkozatokat, stb.)  

Az alábbiakban csak a nem elszámolható, ill. a visszatartandó összegeket sorolom 
föl főbb szakáganként, azon belül munkanemenként ismertetve, melyeknek a 

kifizetését  a hibák kijavításáig, a hiányzó dokumentumok átadásáig nem javaslom.   

                     3.3.1./ El nem végzett és nem szerződés szerinti I. osztØlyú          

                                minőségben elvégzett kivitelezési munkØk: 

Az el nem végzett munkák és a kivitelezési hibák ismertetése a benyújtott 45%-os 

készültségi fokhoz tartozó göngyölt kimutatások műszaki ellenőri észrevételeivel és az 
ehhez tartozó szakértői elemzéssel a benyújtott részletező melléklet szerinti 
csoportosításban, megbontásban. 

                                      3.3.1.1./ I. Tartószerkezetek:   

3.3.1.1.1./  Zsaluzás állványozás:  

Műszaki ellenőri észrevétel:  nincs 

Szakértői vélemény:  

A helyszíni szemle sorØn megØllapítottam, hogy a vasbetonszerkezetek hibØi a 
zsaluzØsi hibØkhoz is köthető, az elkészült zsaluzatok sem biztosítottØk a vasbeton 
szerkezetek  I. o.  minőségét.  

A zsaluzatok a vasbeton szerkezetek kivitelezési hibØhoz hozzØjØrultak, ezért  
javaslok ØltalØnosan 25%, 23.741.498,- Ft visszatartØst a hibØk kijavítØsØig    

(Kivitelező Øltal elszØmolt összeg: 94.965.993,- Ft) 
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3.3.1.1.2./ Helyszíni beton és vasbeton munka: 

Műszaki ellenőri észrevétel:  

- 10% minőségi visszatartØst javasol 21.433.241,- Ft értékben. 

 

Szakértői vélemény:  

A vasbeton szerkezeteknek (tömegszigetelés) a műszaki ellenőr Øltal is jelzett hibØs 
kivitelezése miatt  a javítØsa (esetlegesen utólagos injektØlØssal) a jelenlegi 

készültségi fok mellett költséges, a befejezett szerkezeten sokkal nehezebben 

javíthatók a hibØk, mint munkavégzés közben. Több helyen sókivirØgzØsok 
talØlhatóak, felületük nem megfelelő, ezért a Tartószerkezet költségvetésben a 
vasbeton szerkezetekre a kivitelezési hibØk miatt javaslok ØltalØnosan  

25%, 53.583.103,- Ft visszatartØst.  

(Kivitelező Øltal elszØmolt összeg: 214.332.412,- Ft) 

3.3.1.1.3./ Fém- és könnyű épületszerkezet szerelése:  

Műszaki ellenőri észrevétel:  

- 10% minőségi visszatartØst javasol 9.073.948,- Ft értékben. 

- Mivel az acélszerkezetről dokumentØciót nem kaptak tovØbbi visszatartØst javasol 

Szakértői vélemény:  

Az acélszerkezet teljesítmény nyilatkozatai és az ØtadØsi dokumentØcióhoz, valamint 
a hasznØlatbavételi engedélyhez szükséges nyilatkozatok kivitelező részéről nem 
kerültek ØtadØsra. Az acélszerkezet korrózióvédelmének és a tűzvédő  festésének 
megfelelőségének dokumentØlØsa nem történt meg, valamint a kivitelezés sorØn a 
szerződésben rögzített I. osztØlyú munkØt kivitelező nem teljesítette, a felületkezelés 
tovØbbra sem megfelelő a javítgatØsok ellenére sem. A felületen tovØbbi 
meghibØsodØsok (rozsdØsodØs,   jelennek meg, az acélszerkezeten a tűzvédő bevonat 
felhólyagosodott, levØlt, a tűzgØtló festés alatt több helyen korrodØlt és rapcsos a 

felület, több helyen lemØllott, felhólyagosodott). A tűzvédő bevonat alatti 
korrózióvédelmi festésen mØr Øtütött a rozsda, így a tűzvédő mØzolØs alatti fogadó 
felület nem lehet megfelelő. TűzgØtló festéshez szükséges bemutatni az arra 
jogosítvØnnyal rendelkező szakember Øltal készített mérési jegyzőkönyvet, mely a 
tűzvédelmi követelmények teljesülését igazolja az acélszerkezet és tűzgØtló festéssel 
együttesen. Valamint a festést végző szakember jogosítvØnyØt és nyilatkozatait.  A 

hegesztési varratok, acélkeretek anyagØnak, a  rögzítések, kapcsolatok 
megfelelőségének igazolØsa szükséges. 
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A szükséges dokumentumok pótlØsØig, és a kivitelezési hibØk kiküszöböléséig 

javaslom a szerződés szerinti összeg    50% ,45.369.742,-Ft-ot visszatartani.   

Figyelembevéve azt a tényt, hogy a dokumentumok pótlØsØig a nagy 

fesztØvolsØgú acél rØcsostartók statikai megfelelősége nem igazolt.  

(Kivitelező Øltal elszØmolt összeg: 90.739.485,- Ft) 

 

3.3.1.2./ II. Építészet:  

 

 3.3.1.2.1./  ÁllvØnyozØs: 

Műszaki ellenőri észrevétel: Az ØllvØnyozØsi munkØkat akkor javasolja elfogadni, 

ha azok a szerkezetek elkészülnek, melyek szereléséhez az ØllvØny szükséges 

- 100% visszatartØst javasol 6.488.430,- Ft értékben. 

Szakértői vélemény:  

Az Építészet költségvetésben az ØllvØnyozØst nem javaslom elszØmolni, mivel még 
nem készült el minden munkafØzis, amihez az ØllvØnyozØs szükséges. Javaslom a 

100%-os visszatartØst. (6.488.430,- Ft)  

(Kivitelező Øltal elszØmolt összeg: 6.488.430,- Ft) 

3.3.1.2.2./  FalazØs és egyéb kőműves munka: 

Műszaki ellenőri észrevétel:  nincs 

Szakértői vélemény:  

TØrolØsi nyilatkozat és javítØsi munkØk miatt   1.280.651,- Ft visszatartØst javaslok. 

(Kivitelező Øltal elszØmolt összeg: 21.864.340,- Ft) 

 

3.3.1.2.3./ Fém- és könnyű épületszerkezetek szerelése: 

Műszaki ellenőri észrevétel: A panelek illesztési pontatlansØgai miatt javasol 10 % 

visszatartØst  az elvégzett munkØknØl: 40.854.904,- Ft utØn 4.085.490,- Ft 
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Szakértői vélemény:  

A vasbeton födém fölött a panelek a födém egyenetlenségei miatt jelentősen eltértek 

a síktól, az acélszerkezet és a vasbeton szerkezet szintkülönbsége miatt a paneleket 
elvØgtØk, a két tetőrész lépcsősen csatlakozik.  A 8-10 cm síkbeli eltérés lØtható. 

A tetőpanelek illesztési hibØi, szintkülönbségek és a miatta kialakult vízküszöbök 
miatt 85%, 41.659.195,- Ft visszatartØst javaslok. Valamint fennØll a veszélye 

annak, hogy az eddig hibØsan elvégzett munkØkat csak a panelek visszabontØsa utØn 
lehet javítani ( az acél tartószerkezet felső övének felületkezelése csak folytonosan 

javítható, amennyiben a  korrodØlØs miatt és a tűzgØtló festés nem megfelelősége 
miatt annak javítØsØra lenne szükség), a visszabontØs sorØn a panelek sérülhetnek.    

(Kivitelező Øltal elszØmolt összeg: 49.010.817,- Ft) 

3.3.1.2.4./  Ácsmunka: 

Szakértői vélemény:  

A kivitelező nem a terv szerinti műszaki tartalmat valósította meg, kivitelezés sorØn 
nem a terv szerinti anyagot és műszaki megoldØst alkalmazta (OSB),  melyről sem a 
tervezői hozzØjØrulØst, sem a felelős műszaki vezetői nyilatkozatot nem adta Øt 
Megrendelőnek, ezért  javaslom a 100 % , 188.282,- Ft visszatartØsØt a hibØk 
kijavítØsØig, vagy a tervezői hozzØjØrulØs beszerzéséig. 

(Kivitelező Øltal elszØmolt összeg: 188.282,- Ft) 

3.3.1.2.5./ Fém nyílØszØró és épületlakatos szerkezetek elhelyezése: 

Műszaki ellenőri észrevétel: nincs 

Szakértői vélemény:  

A H 01. és H 02. konszignØciós jelű homlokzati üvegfalakat érinti az elszØmolØs.   

A betonszerkezethez rögzítették, beépítették a tokszerkezetet, de a konszignØció és 
költségvetési tétel szerinti felszereltséggel nincs beépítve a függönyfal. 

Annak a beépítését a technológiai sorrend sem engedi meg, mivel a megvédése nem 
biztosítható, teljesítmény-nyilatkozat szükséges a teljesen készre szerelt homlokzati 
üvegfalakról.   

Javaslok  100%,  32.386.643,- Ft visszatartØsØt a hibØk kijavítØsØig, a teljesítmény-

nyilatkozat pótlØsØig. (Kivitelező Øltal elszØmolt összeg: 32.386.643,- Ft) 
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3.3.1.2.6./  Felületképzés: 

Szakértői vélemény:  

Az acélszerkezet korrózióvédelmének megfelelőségének dokumentØlØsa nem történt 
meg, valamint a kivitelezés sorØn a szerződésben rögzített I. osztØlyú munkØt 
kivitelező nem teljesítette, a felületkezelés tovØbbra sem megfelelő a javítgatØsok 
ellenére sem. A felületen tovØbbi meghibØsodØsok (rozsdØsodØs,   jelennek meg, a 

festés felülete rapcsos).  A felületkezelés megfelelőségét jegyzőkönyvvel kell 
igazolni, a tűzgØtló festékkel való kompatibilitØssal együtt. Valamint a diszperziós 
festés sok helyen kØrosodott, javítani, vagy újra festeni szükséges. 

A tűzvédő bevonat alatti korrózióvédelmi festésen mØr Øtütött a rozsda. A 
helyszínnek megfelelő, terv szerinti korróziós igénybevételnek megfelelő 
korrózióvédelmet (korrózióvédelmi bevonat anyagØt és rétegeit) igazolni kell. A 
jelenlegi bevonat nem megfelelő, nem szakszerűen készült, erről a rozsdafoltok is 
Ørulkodnak.  

A szükséges dokumentumok pótlØsØig, és a kivitelezési hibØk kijavítØsØig célszerű 
ezen (korróziógØtló alapozó, közbenső, Øtvonó mØzolØs, diszperziós festés) 

munkØknak a  100%-os  4.281.244,-  Ft-ot visszatartØsa.   

(Kivitelező Øltal elszØmolt összeg: 4.281.244,- Ft) 

3.3.1.2.7./ Szigetelés: 

Műszaki ellenőri észrevétel:  

- Talajvíz elleni szigetelés: A vízszigetelés nagy valószínűséggel hibØs javasolja a 

   hiba elhØrítØsØig annak költségeit visszatartani 

- Nem készült el: 

Csapadékvíz elleni szigetelés; Egyenes rétegrendű csapadékvíz elleni szigetelés 
pØrazØró rétege, vízszintes felületen, egy rétegben, minimum 0,6 mm vastag 
üvegszövet erősítésű alukasírozott fóliØval ALUTRIX üvegszövet erősítésű Alu-

kasírozott öntapadó 

Csapadékvíz elleni szigetelés; Egyenes rétegrendű csapadékvíz elleni szigetelés 
pØrazØró rétege, vízszintes felületen, egy rétegben, minimum 0,25 mm vastag PE 
fóliØval FDT PE-0,4 pØrazØró fólia, 0,4mm x 4m x 25m; CikkszØm: RAVPE040 

Csapadékvíz elleni szigetelés; Vízszintes felületen, egy rétegben, minimum 1,0 mm 
vastag lØgy PVC vagy PIB lemezzel, ØtlapolØsok forrólevegős hegesztésével 
RHENOFOL CV  PVC vízszigetelő lemez mechanikai rögzítéshez,  
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1,8mm x 1,50m × 20m, CikkszØm: REN1284420 

Műszaki ellenőr a fentiek miatt 19.420.815,- Ft-ot nem fogadott el. 

- EPS hőszigetelés: a vízszigetelés hibØi miatt a hőszigetelés hatØsfoka romlik 

 

Szakértői vélemény:  

A talajnedvesség és talajvíznyomØs elleni szigetelés elvégzett munkØinak  a 
műszaki ellenőr Øltal jelzett hibØs kivitelezés javítØsa a jelenlegi készültségi fok 
mellett költséges, így a talajvíz elleni szigetelést az észlelt szivØrgØsok miatt 50% 

21.299.912,- Ft visszatartást javaslok a korrekt javítØs elvégzéséig, jelenleg még 
nem ismert az utólagos javítØs műszaki megoldØsa és költsége .  

Nem készült el: a műszaki ellenőr Øltal is jelzett kivitelező Øltal elszØmolni kívØnt 
csapadékvíz elleni szigetelés munkØi 19.420.815,- Ft értékben, kifizetését nem 
javaslom 

Csapadékvíz elleni szigetelés: 50 % , 1.019.207,- Ft visszatartást javaslok a 

kivitelezési hibák kijavításáig.  

 Hőszigetelés: A talajvíz elleni szigetelés és a vasbeton pincefalak között EPS 
hőszigetelés készült. Amennyiben a vízszigetelés hibØs, a hőszigetelés tovØbbra  is 

telítődni fog vízzel, emiatt az elvØrt műszaki paramétereket (hőszigetelőképesség) 
nem tudja betölteni, annak ellenére, hogy az anyag be van építve, ezért  50 % , 

1.366.291,- Ft visszatartást javaslok.  

Szigetelési munkØknØl javasolt visszatartØs összege összesen: 43.106.225,-Ft 

 (Kivitelező Øltal elszØmolt összeg: 114.273.581,- Ft) 

3.3.2./ DokumentØlØsi kötelezettségek nem teljesítésével 

elvégzett kivitelezési munkØk: 

Az alØbbi munkØknØl a vØltozØs bejelentőhöz szükséges dokumentumokat, 

kimunkØlØsokat Megrendelő kérésére a mai napig nem adta Øt kivitelező, azt a 
tervezővel nem fogadtatta el, sem a tØrolØsi nyilatkozatokat nem bocsØtotta a 
Megrendelő rendelkezésére, így mivel ezek miatt az elszØmolØs akadØlyokba 
ütközik, az alØbbi visszatartØsokat javaslom a fentiek pótlØsØig: 
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3. Elektromos munkØk: 

- VillØmvédelem: 3.034.999,- Ft visszatartØsØt javaslom 

(Kivitelező Øltal elszØmolt összeg: 4.020.212,- Ft) 

 

5./  3. sz. SzerződésmódosítØs szerinti módosítØsok: 

- 5.Vízgépészet:61.785.482,- Ft visszatartØsØt javaslom 

(Kivitelező Øltal elszØmolt összeg: 78.028.415,- Ft) 

- 8. Fűtés-hűtés: 14.167.062,- Ft visszatartØsØt javaslom 

(Kivitelező Øltal elszØmolt összeg: 26.646.146,- Ft) 

- 7. Hőenergia:5.818.862,- Ft visszatartØsØt javaslom 

(Kivitelező Øltal elszØmolt összeg: 38.223.405,- Ft) 

9./ Szellőző- és klímaberendezés: 80.987.649,- Ft visszatartØsØt javaslom 

(Kivitelező Øltal elszØmolt összeg: 126.757.126,- Ft) 

                              Uszoda épületen kívüli feladatok: 

1./ Külső ivóvíz és szennyvízcsatorna: 1.903.500,- Ft visszatartØsØt javaslom 

(Kivitelező Øltal elszØmolt összeg: 36.606.172,- Ft) 

3.4./ ÖSSZEGZÉS: 

3.4.1./ A kivitelező Øltal benyújtott 4.részszØmlØhoz  készített részletező mellékletben 
szereplő tételes göngyölt elszØmolØs szerint kivitelező 45 %-os készültségi fokot 
jelentett.  

3.sz. szerződés módosítØs szerinti elfogadott vØllalØsi Ør a pótmunkØkkal együtt : 
2.692.029.698,- Ft, melynek a 45%-a: 1.211.413.364,- Ft.   

 

3.4.2./ Műszaki ellenőri észrevétel:   

Műszaki ellenőri észrevétel alapjØn nem elszØmolható, javasolt visszatartØs: 
59.352.877,- Ft.  
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3.4.3./ Szakértői vélemény:  

Javasolt visszatartØs a szakvéleményemben részletezett el nem végzett munkØk, 
kivitelezési hibØk és dokumentØlØsi hiØnyossØgok miatt összesen 419.882.567,- Ft, 

melyet az alØbbiakban részletezek a költségvetés fejezetei és munkanemenkénti 
megbontØsa szerint: 

3.4.3.1./ El nem végzett ( ill. a munka befejezéséhez  még szükséges 
feladatok): összesen:58.295.888,- Ft 

II. Építészet:  

 - ÁllvØnyozØs: 100. %, 6.488.430,- Ft  

- Fém nyílØszØró és épületlakatos szerkezetek elhelyezése: 100. %, 32.386.643,- Ft 

- Szigetelés:csapadékvíz elleni szigetelés: 19.420.815,- Ft 

3.4.3.2./ HibØs teljesítés: összesen: 192.508.474,- Ft 

I. Tartószerkezetek:    

- Zsaluzás állványozás: 25%, 23.741.498,- Ft 

 - Helyszíni beton és vasbeton munka: 25%, 53.583.103,- Ft 

- Fém- és könnyű épületszerkezet szerelése: 50% , 45.369.742,- 

II. Építészet:  

- Fém- és könnyű épületszerkezetek szerelése: 85%, 41.659.195,- Ft 

- Ácsmunka: 100 % , 188.282,- Ft 

- Felületképzés: 100%-os  4.281.244,-  Ft 

- Szigetelés:  

talajnedvesség-, és talajvíznyomØs elleni szigetelés:,50% , 21.299.912,- Ft 

csapadékvíz elleni szigetelés: 50% , 1.019.207,-Ft 

 hőszigetelés: 50 % , 1.366.291,- Ft   

összesen:23.685.410,- Ft 
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3.4.3.3./ Az elszØmolhatósØghoz nélkülözhetetlen dokumentØlØsi 
hiØnyossØgok (tØrolØsi nyilatkozatok, vØltozØsbejelentőhöz szükséges 
dokumentumok, az ØtadØs-Øtvételhez szükséges korØbban ismertetett 
dokumentumokkal együtt),: összesen:168.978.205,- Ft 

II. Építészet:  

- FalazØs és egyéb kőműves munka: TØrolØsi nyilatkozat és kisebb javítØsi munkØk 
miatt 1.280.651,- 

3. Elektromos munkØk: 

- VillØmvédelem: 3.034.999,- Ft (vØltozØsbejelentéssel érintett) 

 

5./  3. sz. SzerződésmódosítØs szerinti módosítØsok: 

- 5.Vízgépészet:61.785.482,- Ft (vØltozØsbejelentéssel érintett) 

- 8. Fűtés-hűtés: 14.167.062,- Ft (vØltozØsbejelentéssel érintett) 

- 7. Hőenergia:5.818.862,- Ft (vØltozØsbejelentéssel érintett) 

9./ Szellőző- és klímaberendezés: 80.987.649,- Ft (tØrolØsi nyilatkozat) 

Uszoda épületen kívüli feladatok: 

1./ Külső ivóvíz és szennyvízcsatorna: 1.903.500,- Ft (vØltozØsbejelentéssel érintett) 

 

3.4.3.4./ Szakértői vélemény szerinti visszatartØs összesen: 419.782.567,- Ft.  

Ebből a visszatartØsból: 

- hibØs kivitelezés miatt szakértői vélemény szerinti visszatartØs:192.508.474,- Ft  

- dokumentumok hiØnyossØgai miatti visszatartØs: 168.978.205,- Ft,  

- el nem végzett munkØk miatti visszatartØs: 58.295.888,- Ft,  
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3.4.4./  Szakértői megjegyzés: 
 
Figyelembe véve, hogy a műszaki ellenőrök Øltal leigazolt műszaki tartalomban 

szereplő tételek az építési területen bØr beépítésre kerültek, de azok nem a 
szerződés szerinti I. osztØlyú minőségben készültek el, azok javítØsa a műszaki 
ellenőrök felhívØsØra nem történt meg, a hiányzó dokumentumok ( mérési 
jegyzőkönyvek, teljesítmény-nyilatkozatok, beüzemelési jegyzőkönyvek, gépkönyvek, 
felelős műszaki vezetői nyilatkozatok, kivitelezői nyilatkozatok, tervezői 
hozzájárulások, stb.) nem kerültek kivitelező részéről átadásra, vonatkozik ez a 

műszaki ellenőrök Øltal bekért vØltozØskezelő dokumentumok és tØrolØsi 
nyilatkozatokra is, a kivitelező Øltal elkészített 4.sz.részszØmlØhoz tartozó részletező 
melléklet szerinti 45%-os készültségi fok nem szØmolható el a szakvéleményemben 
ismertetett dokumentumok  pótlØsØig, a kivitelezési hibØk kijavítØsØig. 

 

Szakértői javaslatom a pénzügyi teljesítés összegére  a szerződéses összeg (a 3.sz. 

szerződésmódosítØssal elfogadott 2.692.029.698,- Ft) 29,41 %- a.  

Az Øltalam javasolt elszØmolható 29,41 % nem a ténylegesen beépített anyagok és 
elvégzett munkØkat takarja, hanem az a nem elszØmolható, visszatartott tételek 
figyelembevételével szØmolt %-os kimutatØs. 

A tényleges készültségi fok a kivitelezési hibØk kijavítØsa és a hiØnyzó 
dokumentumok pótlØsa utØn, azok teljesülésének mértékének a függvénye.  

 

               3.4.5./ Az elvégzett munkØk és azok elszØmolhatósØgØnak elemzése: 
 

A munkák elszámolásánál figyelembe kell venni az előlegszámla levonását a 
végszámlából, melynek összege: 100.000.000,- Ft 

3.4.5.1./ 

ElszØmolható összeg az összes visszatartandó összeg levonása után - a 4. 

részszØmlØval bezØrólag -  (1.211.413.364,- Ft - 419.782.567,- Ft ) 791.630.797,- Ft,  

mely az elszØmolhatósØg szempontjØból 29,41 %-nak felel meg. 

3.4.5.2./ 

A szakvéleményemben ismertetett dokumentumok pótlØsa utØn a kivitelezési 
hibØk fennØllØsØig, azok kijavítØsØig a teljesítés (1.211.413.364,- Ft - /58.295.888,- 

Ft + 192.508.474,- Ft/ =  960.609.002,- Ft )  35,68 % lesz. 

3.4.5.3./ 

A 3.sz.szerződésmódosítØsban szereplő vØllalkozØsi díj (2.692.029.698,- Ft) és az 

elvégzett munkØk összegének (1.211.413.364,- Ft - 58.295.888,- Ft) = 

1.153.117.476,- Ft   %-os arØnya - csak az el nem végzett munkØk (58.295.888,- Ft,) 

levonØsØval -  42,83% .  
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Ez a 42,83% nem tekinthető a kivitelezés készültségi fokØnak, mivel az elvégzett 
munkák nem I. osztályú minőségben készültek - hibás teljesítés - , valamint 

dokumentációs hiányosságok miatt nem tekinthető teljesítésnek. 

4./ A BERUHÁZÁSSAL KAPCSOLATOS EGYÉB SZAKÉRTŐI 
VÉLEMÉNY:  

 

4.1./ HØtralévő munkØk becsült kivitelezési idejének meghatØrozØsa  

kétféle módszerrel szØmítható: 

- részletes szØmítØs: a költségvetés készítő program normaideje alapjØn tételesen 

                                   meghatØrozva 

- egyszerűsített szØmítØssal 

Mindkét vØltozattal becslést készítettem, az alØbbiakban az egyszerűsített 
szØmítØsi módszert mutatom be. 

4.1.1./ Az építési területen  a munkavégzés 50 fővel: 

HØtralévő munkØk összege a kivitelezői hibØk kijavítØsa utØn  (2.692.029.698,- Ft 

- 1.153.117.476,- Ft ) (a 3.sz. szerződésmódosítØssal elfogadott vØllalkozói díjat 
figyelembe véve) 1.538.912.222,- Ft.  

Ebből munkadíj 40% = 615.564.888,- Ft 

615.564.888,- Ft : 5.000,- Ft/ óra : 8 óra = 15.389 nap : 21 munkanap = 732 
hónap : 50 fővel szØmolva = 14,64 hónap.  

 

4.1.2./ Az építési területen  a munkavégzés 150 fővel: 

Hasonló beruhØzØsoknØl a nagy munkaterületre való tekintettel lehetőség van 
egyszerre 150 fő foglalkoztatØsØra több szakmØt felsorakoztatva, ebben az esetben 

150 fővel is lehet szØmolni több munkaterületen való munkavégzéssel.    

A becsült kivitelezési idő az előző adatok alapjØn (hØtralévő munkØk) 150 fő 
felvonultatØsa esetén a következőképpen alakul: 

615.564.888,- Ft : 5.000,- Ft/ óra : 8 óra = 15.389 nap : 21 munkanap = 732 
hónap : 150 fővel szØmolva = 4,88 hónap.  
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4.2./ Szakértői megjegyzések: 

Az előzőekben megbecsült hØtralévő kivitelezési idő a kivitelező részéről a 
tovØbbiakban körültekintő, jól szervezett, nagyobb létszØmmal és egyszerre több 
szakmØval felvonultatott kivitelezés esetén tartható. 

A kivitelezés folytatØsØhoz az eddig hibØsan elvégzett munkØkat ki kell javítani, 
mivel egymØsra épülő munkafØzisokról van szó.  

Az elszØmolhatósØghoz, ill. a beépített anyagok és munkØk megfelelősségének 
megØllapítØsØhoz pedig a szakvéleményben ismertetett és a Megrendelő képviselője, 
műszaki ellenőr Øltal kért dokumentØlØsi hiØnyossØgokat pótolni kell. 

TovØbbØ szØmolni kell a hiØnyzó anyagok megrendelésénél a szØllítØsi hatØridő, 
gyØrtØsi idő ØtfutØsi idejével.  

 

5./ ÁLLAPOTRÖGZÍTÉSI SZAKVÉLEMÉNY:  
Az Øllapotrögzítési szakvélemény a szakértői helyszíni bejØrØson készült fotók 

figyelembevételével és a helyszíni bejØrØson tapasztaltak alapjØn került kidolgozØsra. 

A fotók részletesen tartalmazzØk a helyszíni bejØrØsok műszaki készültségét.  

A 2020. 07. 20-ra meghirdetett helyszíni bejØrØson előzetes értesítésnek megfelelően 

részt vettek a Megrendelők képviselői-, a műszaki ellenőr és a VØllalkozó 

építésvezetője is.  

A Megrendelő Øltal Øtadott dokumentØciókban szereplő elszØmolØsok mellékletéhez 

tartozó fotókat ellenőriztem, helyszíni szemlém sorØn azokat beazonosítottam. 

Az  eddig készült fotókon rögzített műszaki tartalom a jelenlegi műszaki tartalommal 

megegyezik, így ezen fotók dokumentØlØsØt is a szakvélemény mellékleteként 

csatolom. 

Az Øllapotrögzítés szemrevételezéses (vizuØlis) vizsgØlattal történt, a szakvélemény 
készítésének időszakØban készült Øllapotrögzítő fotók, valamint a kivitelezés sorØn 
készült (kapott anyag) Øllapotrögzítő fotók - döntően a megjelent kØrokkal érintett 
területekről - a szakvélemény mellékletét képezik. 

Az elvégzett munkØkat, az épületszerkezetek műszaki ØllapotØt szemrevételezéssel 
megvizsgØltam. 
Az Øllapotrögzítés sorØn megØllapítható, hogy az eddig elkészült 
épületen/épületrészeken a jelenlegi ØllapotØban olyan hibØk tapasztalhatók, melyek a 

hasznØlatra alkalmas Øllapothoz szükséges befejezést akadØlyozzØk.  
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Amennyiben a kivitelezési hibØk nem lesznek időben kijavítva, úgy a szerkezetekben 
ØllagromlØs veszélye is fennØllhat. 
A csapadékvíz elleni szigetelés javítØsØnak hiØnyØban a víz az épületszerkezetekbe 
jutva jelentős kØrokat okozhat.  

A helyszíni bejØrØs sorØn megØllapítható volt, hogy a kivitelező nem végzett 
szerződés szerinti I. osztØlyú, szakszerű munkØt. 
 - A vasbeton szerkezeteknek (tömegszigetelés) a műszaki ellenőr Øltal is jelzett hibØs 
kivitelezése  feltételezhető, mivel sok helyen vízszivØrgØsok, sókivirØgzØsok 
talØlhatóak, felületük nem megfelelő. 
 - A leszØllított acél elemeken a tűzvédő bevonat felhólyagosodott, illetve levØlt, nagy 
foltokban  lepergett a szerkezetről. A tűzvédő bevonat alatti korrózióvédelmi festésen 
a rozsda Øtütött. A  rozsdafoltok megjelenése arra utal, hogy az elkészített bevonat 
nem megfelelő, nem szakszerűen  készült.  Az acélszerkezet szélső rØcsrúdja belevØg 
a vasbeton tartógerenda felső élébe, emiatt a  gerendØt megvésték. 
- A panelek szerelésekor a fogadó felület nem volt megfelelő. 
A rendelkezésemre bocsØjtott anyagot ØtvizsgØlva megØllapítható, hogy  Műszaki 
ellenőr a kivitelezés sorØn jelezte Kivitelező részére, hogy a vasbeton födém fölött a 
panelek födém egyenetlenségei miatt jelentősen eltérnek a síktól, az acélszerkezet és 
a vasbeton szerkezet szintkülönbsége miatt a paneleket elvØgtØk, a két tetőrész 
lépcsősen csatlakozik. A 8-10 cm síkbeli eltérés nem elfogadható, kérte a javítØsØt, de 

a paneleket tovØbbszerelték anélkül, hogy a hibØkat javítottØk volna.  
A tetőpanelek illesztési hibØi és a  szintkülönbségek  miatt vízküszöbök keletkeztek. 

 - Elkezdték az nyílØszØrók szerelését, melynek a tokszerkezetét beépítették a 
betonszerkezethez  rögzítve. A kivitelezés ezen fØzisØban (szerkezetépítés közben 
még korai) a teljes nyílØszØró szerkezetet  nem lehet elhelyezni, a megvédése nem 
biztosítható. A H 01. és H 02. konszignØciós jelű homlokzati  üvegfalakat érinti az 
elszØmolØs, a konszignØció és költségvetési tétel szerinti felszereltséggel nincs 
 beépítve a függönyfal. 

- Az attika acéltartóinØl OSB burkolatot helyeztek el, mely tervtől eltérően készült, 
tervező jóvØhagyØsa szükséges. 

 - A tető vízszigetelése nem megfelelő. A tető vízszigetelésének hegesztése a 
havazØsok utØn történt,  így az is feltételezhető, hogy a csapadékvíz bejutott a 
rétegrendbe/szerkezetbe. A tető vízelvezető  rendszere lØthatóan nem működik, hiszen 
a tetőn a kapott fotók alapjØn Øllt a víz.   
 - Hőszigetelés: A talajvíz elleni szigetelés és a vasbeton pincefalak között EPS 
hőszigetelés készült.  Amennyiben a vízszigetelés hibØs, a hőszigetelés tovØbbra  is 
telítődni fog vízzel, emiatt az elvØrt  műszaki paramétereket (hőszigetelőképesség) 
nem tudja betölteni, annak ellenére, hogy az anyag be van  építve. 
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A rendelkezésemre bocsájtott anyagot átvizsgálva megállapítható, hogy a 
kivitelezés közben :  
 

- A pincét a kivitelezés sorØn az esőzés miatt elØrasztotta a víz, ezért a korØbbi 
szivØrgØsok megléte nem volt ellenőrizhető.  
- A felhőszakadØs elØrasztotta az alagsort is. Az elØrasztØs miatt a szivØrgØsok 
javítØsa lehetetlenné vØlt. 
- Építésvezető hosszú időn keresztül nem volt jelen az építkezésen, ennek 
hiØnya jelentkezett a munka szervezésében, minőségében, pl. egyre több volt a 
falvésés is. 
- Az alagsorban a bitumenes talajvíz elleni szigetelés+vízzØró vasbeton+belső 
oldali kent szigetelés ellenére több helyen szivØrgott a víz. Szükséges a 
szerkezet vízzØrósØgØt ellenőrizni, arról írØsos dokumentumot készíteni. 
- A födémet tartó falakat 50 cm-rel magasabbra betonoztØk, emiatt azokat 
vissza kellett vésni.  

Javasolt,  szükséges intézkedések:   
- A falak, szerkezetek ØllapotØról (nedvességtartalom, az épületszerkezeteket kØrosító 
sótartalom) feltØrØst, méréseket kell végezni, az Øtnedvesedések, vizesedések okØt fel 

kell tØrni.  
- A jelenleg tapasztalt beØzØsi és vizesedési problémØkat, annak okait meg kell 
szüntetni, a szerkezetekbe bejutó és bejutott vizesedést a szerkezetekből el kell 
tØvolítani, azokat a tovØbbi rØépülő munkØkkal bezØrni a szerkezetbe nem szabad. A 

megjelent sókivirØgzØsokat véglegesen el kell tØvolítani. 
- Amennyiben a vakolat, csempe, burkolatok nedves felületre kerülnek elhelyezésre, 
ezek a későbbiekben levØlhatnak, kØrosodhatnak.  
- Felül kell vizsgØlni, hogy az elhelyezett, beépített gépészeti, villamos, stb. 

rendszerekben, berendezésekben a beØzØsok, vízszivØrgØsok okoztak- e kØrokat. 
Szükség esetén javítani kell, ezek megfelelőségéről nyilatkozni kell, 
jegyzőkönyvekkel, mérésekkel igazolni kell. 
- A hasznØlatbavételi engedély megszerzéséhez és az elszØmolhatósØghoz 
elengedhetetlen az alØbbi munkØk elvégzése, dokumentumok pótlØsa: 
 - Kivitelezési hibØk kijavítØsa 

- A műszaki eltéréseket vØltozØs bejelentőben jóvØ kell hagyatni, melyben ØtlØtható 
és ellenőrizhető módon kell feltüntetni a Kivitelező Øltal beépíteni kívØnt/beépített 
anyagok műszaki paramétereit.  
Azokat tervezővel és Megrendelővel jóvØ kell hagyatni, műszaki egyenértékűségi 
nyilatkozatot csatolni kell. 

- Az elszØmolni kívØnt be nem épített anyagokról tØrolØsi nyilatkozatot kell készíteni, 
mely tartalmazza az anyag megnevezését, tØrolØsi helyét, mennyiségét, a 
nyilatkozatot, hogy az anyag megőrzését a beépítésig ki biztosítja, annak épségérét ki 
vØllal felelősséget.  
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- Az épület/épületrész elkészült szerkezetei, munkØi a tervdokumentØció műszaki 
tartalmØtól a szakvéleményben jelzett eltérésekkel készült el, melyeket jóvØ kell 
hagyatni a szakØgi és generØl tervezőkkel, és a vØltozØsbejelentőhöz szükséges 
dokumentumokat Megrendelőnek Øt kell adni (pl. attikafal tervtől eltérő műszaki 
megoldØsa, tovØbbØ jóvØhagyottól eltérő anyaghasznØlat, stb. ).  
- A tartószerkezetek megfelelőségéről nyilatkozni kell. 

 

Összességében a szakvéleményben részletezett munkØknØl a hibØk kijavítØsa, 
megfelelőségek igazolØsa nélkül a tovØbbépítés nem javasolt az érintett területeken.  
Ezeken a helyeken a szemmel lØtható hibØkat ki kell javítani a tovØbbépítés előtt, a 
takart hibØkat fel kell tØrni, ill. a Kivitelező és Felelős műszaki vezető nyilatkozatØt 
csatolni kell, hogy takart hibØk a kivitelezés sorØn nem keletkeztek és az elvégzett 
szerkezetek megfelelnek a követelményeknek, terv szerint vagy tervezői 
hozzØjØrulØssal készültek. 

A Felelős műszaki vezetői nyilatkozatokat minden relevØns szerkezet, beépített 
anyag vonatkozØsØban pótolni kell. 

13. § (felelős műszaki vezető feladatai a Korm. rendelet szerint, ......) 
o) *  annak ellenőrzése, hogy az építménybe csak a tervező Øltal a kivitelezési 
dokumentØcióban meghatØrozott, az Étv. 41. §-a szerinti, legalØbb az elvØrt műszaki 
teljesítményű építési termék kerüljön beépítésre, és a szakszerű beépítés ellenőrzése, 
p) *  az építési naplóban történő rögzítés mellett a tervező Øltal a kivitelezési 
dokumentØcióban megjelölt építési termék helyett a megadottal azonos vagy annØl 
jobb teljesítményértékű helyettesítő építési termék kivØlasztØsa a tervező 
jóvØhagyØsØval és az építtető egyetértésével. 
 

Szakértői megjegyzés: A kialakult Øllapot miatt a szerződésmódosítØsban megjelölt 
befejezési hatØridőt kivitelező mØr lØthatóan nem tudta tartani. 

 

A kivitelezési munkafolyamatok szervezésére kivitelezőnek ütemtervet kell készíteni, 
és a kivitelezést az elfogadott ütemtervnek megfelelően kell végezni, betartva az 
egymØsra épülő, valamint pØrhuzamosan végezhető feladatok, tevékenységek 
technológiai sorrendjét. 
A szakvéleményben ismertetett és a Megrendelő képviselője, műszaki ellenőr Øltal 
jelzett hibØk megszüntetésével, a szükséges visszabontØsok, újraépítések, javítØsok 
elvégzésével, a kivitelezési tervdokumentØció és a vØllalkozØsi szerződés szerinti 
minőség elérését, szükséges írØsos dokumentumokkal alØ tØmasztani.  
Fentiek hiØnyØban a tovØbbi munkØlatok ütemterve nem tartható. Az ütemterv 
szerinti kapacitØs biztosítható (megfelelő Øtszervezéssel és kapacitØs növeléssel).   
A hØtralévő tovØbbi munkØkat (mely a szakvéleményben részletezett és a 
Megrendelő, műszaki ellenőr Øltal jelzett kivitelezési hibØk kijavítØsØt nem 
tartalmazza) megfelelő előkészítéssel, feszes szervezéssel, közös akarattal a 
felvonultatott létszØmtól függően kb. 5-6 hónap alatt el lehet végezni, amennyiben 

nem kerül feltØrØsra - a hibØk kijavítØsa és a megfelelőség igazolØsa sorØn - egyéb 
nagyobb kivitelezést igénylő tétel. Felhívom a figyelmet, hogy a szakvéleményben 
ismertetett hiØnyossØgok megszüntetése nélkül az ütemterv nem lesz tartható.  
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Megjegyzés: A vizsgØlat szemrevételezéses / vizuØlis jellegű volt, feltØrØsok nem 
készültek. A vizsgØlatok sorØn a belØtható tØvolsØgon belüli elemeket tudtam 
részletesebben vizsgØlni, a hozzØférhető felületeiken. Előfordulhatnak még hibØk, 
melyek elhelyezkedésüknél fogva segédszerkezetek, vagy megbontØsok nélkül nem 
lØthatóak. 
 

Mellékletek: 

1. szØmú melléklet: vØllalkozØsi szerződés 3.sz. módosítØsa mellékleteként 

elfogadott végleges vØllalkozói díj 

2. szØmú melléklet: kivitelező Øltal 4.sz. részszØmlØhoz összeØllított részletező 

melléklet (45%-os készültségi fok)  

3. szØmú melléklet: helyszíni bejØrØson készült Øllapotrögzítési fotók 

4. szØmú melléklet: kivitelezés folyamatØt bemutató fotódokumentØció 

 

 

 

Budapest, 2020. 08. 03. 
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                                                                       igazsØgügyi szakértő ( értékbecslés, építési 
                                                                              beruhØzØs, építészet szakterületen),  
                                                                                 engedély szØma: 00 4196 

                                                                     TeljesítésigazolØsi Szakértő Szervezet tagja 
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L I E B H A U S E R    –   H O Ó R     Ü G Y V É D I    I R O D A 
               

 

 

Szekszárdi Sportközpont Nkft. 

7100 Szekszárd, Keselyűsi út 3. 

 

 

Tárgy: jogi vélemény a „Szekszárd, Sportuszoda komplett kiviteli munkái” tárgyú 

 vállalkozási szerződés módosítás indokoltságáról 

 

 

Tisztelt Szekszárdi Sportközpont Nkft. 

Tisztelt Felügyelő Bizottság! 

Tisztelt Ügyvezető Úr! 

 

Felkérésükre megvizsgáltam a Sportuszoda beruházás teljes iratanyagát, ideértve a szerződés megkötését 
megelőző eljárások iratait, terveket, a vállalkozási szerződést, a kivitelezés alatt keletkezett előrehaladási 
jelentéseket, akadályközléseket, szerződésmódosítások dokumentumait, a beruházáshoz kapcsolódó egyéb 
tárgyú szerződéseket. 

Alábbi vélemény az AQUAPLUS Kútfúró, Építő és Termálenergetikai Korlátolt Felelősségű Társaság-
gal létrejött vállalkozási szerződés módosításanak megalapozottsága, kiemelten a 3. számú módosítás 
indokoltság vizsgálatának megállapításait tartalmazza. 

 

E L Ő Z M É N Y E K - A D A T O K  

 

I. 

 

Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzata (7100 Szekszárd, Béla király tér 8. képviselő: Ács Rezső 
polgármester) valamint a Szekszárdi Sportközpont Közhasznú Nonprofit Kft. (7100 Szekszárd, Keselyűsi 
út 3.) mint megrendelő (továbbiakban: Megrendelő), és az AQUAPLUS Kútfúró, Építő és 
Termálenergetikai Korlátolt Felelősségű Társaság (6762 Sándorfalva, Sövényházi út 1.) mint Vállalkozó 
(a továbbiakban Vállalkozó) között Szekszárd, Sportuszoda komplett kiviteli munkái tárgyában 2018. 
március 6. napján Vállalkozási szerződést (továbbiakban: Vállalkozási Szerződés) kötöttek, mely szerződés 
korábban, 2019. május 8. napján és 2019. május 16. napján módosításra került. 

A Vállalkozási Szerződés módosításainak következtében a szerződés teljesítésének véghatárideje 2019. 
november 20. napjára változott. Vállalkozó a szerződés teljesítésének előrehaladása során több műszaki 
tartalmat és a teljesítési határidőt befolyásoló akadályközlést és pótmunkaigényt jelentett be. 

Vállalkozó 2019. november 15. napján ismételt, a korábban előterjesztett akadályközlésekre utaló 
akadályközlést és Megrendelői utasítás iránti kérést terjesztett elő és egyúttal jelezte, hogy 2019. november 
20. napjában meghatározott teljesítési határidő - neki fel nem róható okból - nem tartható, annak pontos 
meghatározása csak a javított tervek, azokkal kapcsolatosan átadott, a javított műszaki tartalomra vonatkozó 
pótmunka ajánlat Megrendelő általi elfogadása és a végleges Megrendelői utasítás alapján történhet meg.  
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Megrendelői oldal Vállalkozó kérésének megfelelően a teljesítési határidő lejártát megelőzően 2019. 
november 19. napján jogfolytonossági nyilatkozat (továbbiakban: Jogfolytonossági Nyilatkozat) keretében, 
olyan megállapodást kötött, melyben szerződő felek kölcsönös és egybehangzó akaratnyilvánítással 
kijelentették, hogy a Vállalkozási szerződésből eredő jogviszonyt a 2019. november 20. napjában 
megállapított teljesítési határidőt követően is jogfolytonosnak tekintik és Megrendelő kötelezettséget vállalt 
arra, hogy Vállalkozó által előterjesztett akadályközléseket és pótmunka igényeket tartalmazó 
szerződésmódosítást megtárgyalásra és döntéshozatalra Megrendelő Önkormányzat Képviselőtestülete elé 
terjeszti. 

Fentiekre figyelemmel felek kijelentették, hogy ezen időpontig egyik fél sem tehet semmit, ami a másik fél 
jogát csorbítaná és Felek kötelesek a Vállalkozási szerződésben írt eredmény teljesítése érdekében az 
együttműködésre. 
 

A Jogfolyzonossági Nyilatkozat létrejöttét követően Magyarország kormánya a veszélyhelyzet kihirdetéséről 
szóló 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel az élet- és vagyonbiztonságot veszélyeztető tömeges 
megbetegedést okozó humánjárvány következményeinek elhárítása, a magyar állampolgárok egészségének 
és életének megóvása érdekében Magyarország egész területére veszélyhelyzetet hirdetett ki. 

A Belügyminisztérium és a Miniszterelnökség a veszélyhelyzetben alkalmazandó jogszabályi rendelkezések 
önkormányzati működést érintő kérdéseiben közös állásfoglalást adott ki, melyben tájékoztatta a 
polgármestereket és a jegyzőket arról, hogy a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények 
módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 46. § (4) bekezdése egyértelműen rendelkezik a tekintetben, 
hogy a veszélyhelyzetben a települési önkormányzat képviselő-testületének feladat- és hatáskörét a 
polgármester gyakorolja az ott megjelölt kivétellel. A kapott állásfoglalás értelmében sem a képviselő-
testület, sem a bizottságok ülésének a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. 
törvény (Mötv.) szerinti összehívására nincs lehetőség, a képviselő-testület valamennyi hatáskörét a 
polgármester gyakorolja, a képviselő-testületnek nincs döntési jogköre.  

Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése a 244/2019. (XII.4.) határozatával ideiglenes 
bizottság felállításáról döntött a városi uszoda építésével kapcsolatos műszaki kivitelezési folyamatok 
ellenőrzésére. A bizottság tevékenyégéről szóló beszámolót Szekszárd Megyei Jogú Város Polgármestere 
Szekszárd Megyei Jogú Város Közgyűlésének - a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes 
törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 46. § (4) bekezdése szerinti hatáskörében eljárva 
- a veszélyhelyzet kihirdetéséről szóló 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzetben 
hozott 120/2020. (III.23.) határozatával elfogadta. 

A felek a 2019. november 19. napján - jogfolytonossági nyilatkozat keretében – kötött megállapodásban 
vállaltaknak megfelelően egymással egyeztettek, és ennek eredményeként, 2020. február hónapban elkészült 
a kivitelezővel kötött szerződés módosításának tervezete, azonban az aláíráshoz szükséges döntés nem 
született meg.  

Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése Gazdasági és Városfejlesztési Bizottsága 
231/2020. (III.13.) határozata alapján, - melyet a polgármester a veszélyhelyzetre tekintettel megerősített - 
az önkormányzat 2020. április 6-án építész, statikus szakértővel vállalkozási szerződést kötött a kivitelezés 
alatt álló uszoda állékonyságának és talajvíz elleni szigetelése megfelelőségének vizsgálata tárgyában. A 
szakértő jelezte, hogy a rendelkezésére bocsátott dokumentációk alapján a munkát megkezdte, azonban a 
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veszélyhelyzetben hozott intézkedések a helyszíni szemle megtartását akadályozzák, amennyiben erre 
lehetőség lesz, a szemle időpontját követő 30 napon belül el tudja készíteni szakvéleményt. 

 

2020. március 31-én kelt és az önkormányzathoz április 2-én érkezett levelében a kivitelező újabb 
akadályközlő nyilatkozatott tett, ebben előadta, hogy a képviselőtestület alakuló ülését már 2019. november 
28-án megtartotta, de a szerződésmódosítás aláírása rajta kívül álló okok miatt mégsem történt meg, az általa 
kezdeményezett változtatások tekintetében választ nem kapott, ezért további munkálatokat az eredeti 
szerződésben nem szereplő munkarészek tekintetében nem áll módjában végezni. Jelezte továbbá, hogy a 
szerződésmódosítás, illetve a műszaki tartalom véglegesítésének elhúzódása miatt cégük többszörösen 
hátrányos helyzetbe került, emiatt az időközben bekövetkezett áremelkedéssel kapcsolatban őt ért kárt, 
154.254.425,- Ft összegben a késedelemből eredő egyéb többletköltségeivel együtt a megrendelőkkel 
szemben érvényesíteni kívánja. 

Az akadályközlés alapján a felek képviselői között levélváltás kezdődött, illetve személyes egyeztetésekre is 
sor került, az önkormányzat írásbeli választ adott továbbá a kivitelező írásban feltett műszaki kérdéseire, aki 
ez alapján műszaki és pénzügyi ütemtervet készített.  

Az önkormányzat a kárigényt nem ismerte el. 

A beruházás lebonyolítójaként és műszaki ellenőrként eljáró BMSK Zrt. 2020. április 6- napján kelt 
levelében aggályát fejezte ki a megrendelői döntések elmaradása miatt, utalt arra, hogy a szerződéses 
bizonytalanság miatt a kivitelezés jelenleg nem ütemezhető megfelelően, a befejezési határidő nem tartható. 
Javasolta a szerződés módosításával kapcsolatos megrendelői döntés mielőbbi meghozatalát, a korábbi 
bizottsági megállapítások felülvizsgálatát.  

II. 

Az egyeztetések alapján – figyelemmel a BMSK Zrt. jelzésére is - újabb szerződésmódosítás tervezet készült, 
ebben 

- a teljesítési határidő 2020. szeptember 30. napjában került meghatározásra (a korábbi tervezet szerinti 
június 30-i határidő az eltelt időre figyelemmel már nem tartható); 
 

- rögzítésre került, hogy a vállalkozó a módosított gépészeti terveket megismerte, átvette, azok alapján 
a gépészet vonatkozásában a benyújtott ajánlatát felülvizsgálta. Az új megrendelői igény alapján 
kimunkálta a megváltozott műszaki tartalom figyelembevételével az eredeti gépészeti 
költségvetésből elmaradó tételeket, valamint az új tervek alapján kidolgozta a közbeszerzési 
eljárásban benyújtott ajánlatában meghatározott anyag- és díj egységárak alapulvételével az új 
gépészeti koncepció költségvetését. 

 

- rögzítésre került, hogy a vállalkozó a megismert tervmódosításra figyelemmel további 
pótmunkaigényre és tervhiányra nem hivatkozhat; 
 

- a szerződésmódosítás azt a javaslatot tartalmazza, hogy - a Vállalkozó által benyújtott ütemtervre 
figyelemmel - az 62,5%-os készültséghez kapcsolódóan kerüljön előírásra részteljesítési határidő - 
2020. június 15. napja -, mely egyben kötbérterhes részhatáridő is;  
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- rögzítésre került, hogy a megrendelő a vízjogi engedélyeket 2020. május 10. napjáig a vállalkozó 
rendelkezésére bocsátja (valamennyi szükséges dokumentáció 2020. április 20-án a hatósághoz 
benyújtásra került); 

 

- a szerződésben teljesítési biztosíték kerül előírásra a szerződésmódosításban rögzített általános 
forgalmi adó nélkül számított teljes vállalkozói díj 5%-a mértékű összegben, melyet a Vállalkozó 
garancia vagy kezesség esetén a szerződésmódosítás aláírását követő 30 napon belül köteles nyújtani, 
amennyiben óvadék formájában bocsátja  rendelkezésre a biztosítékot, azt 3 részletben nyújthatja 
akként, hogy az első és második részlet az általános forgalmi adó nélkül számított teljes vállalkozói 
díj 1,5-1,5%-a, a harmadik részlet az általános forgalmi adó nélkül számított teljes vállalkozói díj 
2%-a összegben esedékes, és a Vállalkozó az egyes részletek teljesítésére legkésőbb a megrendelő 
által kibocsátásra kerülő részszámlák (5. 6. és 7. rész-számlák) kibocsátási időpontjáig köteles. (Az 
óvadékfizetés 5., 6. és 7. rész-számlát érinti, a 5. és 6. rész-számlákra a teljes vállalkozói díj 1,5%-
1,5%-a, míg a 7. rész-számlára a teljes vállalkozói díj 2%-a vonatkozik.) 
 

A szerződésmódosítás tervezet szerint a pótmunka díja a korábbihoz hasonlóan nettó 294.944.927,- HUF 
marad, így a vállalkozói díj mindösszesen 2.692.029.699,- HUF összegre emelkedik.  
 
Az óvadék formájában nyújtott biztosíték tekintetében a korábbi módosítási javaslattól való eltérésre azért 
került sor, mert a kivitelező jelezte, hogy a veszélyhelyzetben elhúzódó banki ügyintézés miatt garanciát 
valószínűleg nem tud 30 napon belül nyújtani, óvadék nyújtására a kivitelezés tőkeigénye miatt részletekben 
van csak lehetősége. 

A késedelemmel összefüggésben felmerült vitás kérdésekre és előterjesztett igényekre figyelemmel a 
tervezet tartalmazza az alábbi rendelkezést: 

„A beruházáshoz fűződő kiemelt megrendelői érdekre tekintettel Megrendelő a szerződéstől elállni nem 

kíván, annak megvalósulásához érdeke fűződik, azonban a Kbt. 142. §-ában írt rendelkezések szem előtt 

tartásával az alapszerződésben írt rendelkezése teljesülésének elmulasztása és a Vállalkozó 

szerződésszegésének felróhatósága tárgyában, és ahhoz kapcsolódó jogkövetkezmények érvényesítése 

körében Megrendelő jogfenntartással él. 

Vállalkozó nyilatkozik, hogy szintén jogfenntartással él a 2020. március 31. napján kelt levelében megjelölt 

igények érvényesítése tekintetében.” 

A szerződésmódosítás tervezetének mellékletét képezi a kivitelező által készített új műszaki-pénzügyi 
ütemterv, melyet az önkormányzat a BMSK Zrt-nek véleményezésre megküldött. Az előterjesztés 
kiküldéséig a BMSK Zrt. állásfoglalása még nem érkezett meg. Továbbá a szerződés mellékletét képezi a 
Sportuszoda és kiszolgáló létesítmények ivóvíz és hőenergetikai rendszerének áttervezéséből adódó 
pótmunka tételes költségvetése. 

A fenti előzményeket követően Szekszárd Megyei Jogú Város Polgármestere Szekszárd Megyei Jogú Város 
Közgyűlésének - a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. 
évi CXXVIII. törvény 46. § (4) bekezdése szerinti hatáskörében eljárva - a veszélyhelyzet kihirdetéséről 
szóló 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzetben döntött a Vállalkozási Szerződés 3. 
számú módosításáról. 
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M E G Á L L A P Í T Á S O K - A D A T O K  

 

A Vállalkozó által megjelölt, a teljesítési véghatáridő és az ütemterv tarthatóságát befolyásoló tényezőkkel 
kapcsolatos észrevételek: 

1. Tetőszerkezet tűzgátló bevonatának elkészítéséhez szükséges kritikus hőmérséklet megadása: 
(a dokumentumok között található az alábbi excel táblázat, továbbá a tűzvédelmi műszaki 
dokumentáció „kiviteli terv III. fejezet, Tűz eseti szerkezeti állékonyság 3. Fejezetében” az 
acélszerkezetekre vonatkozó követelmények meghatározásra kerültek) 
 

  SZEKSZÁRD USZODA ACÉLSZERKEZETŰ TETŐ TŰZVÉDELME 

    

Szelvény 
Keresztmetszeti 
tényező Ap/V 

Kritikus hőmérséklet 
(C°)  

Tűzvédő festék vastagsága 
R45 (mm)  

HEA100 279 655 0,59 
HEA120 280 660 0,58 
HEA140 263 678 0,55 
HEA160 243 641 0,61 
HEA200 219 519 1,38 
HEB200 154 553 0,78 
HEB220 145 565 0,67 
U80 300 644 0,65 
U100 288 504 1,78 
100/100*6 180 625 0,48 
L120/120*10 200 584 0,82 
IPE200 281 558 1,38 

 
2. Vízjogi létesítési engedély megléte: 

a csatolt előrehaladási jelentések – melyek a kivitelezés dátumának prognosztizálása okán is 
figyelemre méltóak – különböző dátumokat tartalmaznak a vízjogi engedély beszerzésére. A 
legutolsó ilyen dokumentum, mely 2019.07.17. napján kelt, 2019.03.31. napjában jelöli meg ezen 
engedély beszerzésének várható időpontját. A Fejér Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság 
35700/4845/2019.ált. számú végzése szerint a vízjogi létesítési engedélyezési eljárás 2019.06.05. 
napján indult. 
 

MVP_Előrehaladási 

jelentés_uszoda_3. sz. je 
 

MVP_Előrehaladási 

jelentés_uszoda_végleg 
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3. Elfogadott gépészeti tervmódosításokhoz tartozó elektromos tervek megléte: 
az Elektrolit Építőipari Szolgáltató és Oktató Kft-vel kötött vállalkozási szerződés teljesítésének 
határideje 2019.07.31. 
 

4. Gyengeáramú tervek megléte: 
az Elektrolit Építőipari Szolgáltató és Oktató Kft-vel kötött vállalkozási szerződés teljesítésének 
határideje 2019.06.03-tól számítottan három hét, tárgya tűzjelző-, kamera-, hangosítási, riasztó 
rendszer tervezése. (A részemre átadott dokumentumokban a tervek 2019.06.20. napjával kerültek 
lementésre, a társaság által kibocsátott számla {számlaszám: 300207/2019} szerint a teljesítés kelte 
2019.08.15.) 
 

5. Tervellenőri válaszok a tervek véleményezésével kapcsolatban: 
az Önkormányzatnak a Firka Építész Stúdió Kft-vel áll/állt fenn szerződése a tervellenőri feladatok 
elvégzésére, a vállalkozó levelében ezen címen jelölt hiányosságokkal kapcsolatban az Építész Stúdió 
tud választ adni. Az átadott anyagok alapján, az Építész Stúdió megbízási szerződésének 1. Számú 
módosítása szerint a megbízása 2019.03.31. napjáig állt fenn, további hosszabbításról jelenleg nincs 
információm. 
 

6. Kooperációkon jelzett, további építész tervezői tervhiányok megadása: ezen megjegyzéssel 
kapcsolatosan a műszaki ellenőr tud tájékoztatást adni. 
 
A beruházással összefüggő, beruházás lebonyolítói feladatok ellátására a BMSK Beruházási, 
Műszaki-fejlesztése, Sportüzemeltetési és Közbeszerzési Zrt. Került megbízásra. A beruházással, és 
annak jelenlegi állásával kapcsolatos legfrissebb beszámolójuk 2020. augusztus 08. napján kelt. 
 
 

J O G I   V É L E M É N Y 

A korábbi  szerződésmódosítások, és a 3. számú módosításban foglalt módosítások alapjául szolgáló 
Vállalkozó akadályközlés(ei)ben közölt indokok a nem függnek össze azon munkálatok késedelmével, 
előrehaladásával, melyek az akadályközléskor már fennálltak, így nem mentik az adott készültséghez tartozó 
Vállalkozói késedelmet. 

A szerződésmódosításban jelölt pótmunkák, azok jellege és a kivitelezés szerződés módosításkori állása, 
nem okozhattak olyan valós késedelmet, mely a véghatáridő késedelmét mentik, mivel azok a módosításkori 
készültségi fok műszaki tartalmával nem összefüggőek, így a kivitelező új ütemtervre vonatkozó igénye is 
megalapozatlan. 

Véleményem szerint Vállalkozói késedelem miatti korábbi határidő módosítások óta, nem álltak elő olyan 
új körülmények, melyek a korábbi határidő módosításkor nem voltak ismertek és az újabb módosítást 
indokolják. 

Az új ütemterv álláspontom szerint nem indokolható mással, mint a kivitelező késedelmével, és az általa 
előadott „hiányosságok” nem a jelenlegi kivitelezési ütemhez kapcsolódnak. 
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Álláspontom szerint a kivitelező olyan kimentési okokat keres, melyek egyrészt nem valósak, lásd fent, vagy 
melyek a kivitelezés jelenlegi fázisában nem relevánsak, továbbá nem mentik, hogy miért nem készült el a 
módosított határidőre. 

A műszaki szakvélemények alátámasztják, hogy jelenleg késedelmi kötbér igény megalapozottan 
érvényesíthető és már korábban is érvényesíthető lett volna a határidő módosítás helyett. 

 

Megállapításom szerint a Vállalkozási Szerződés 3. számú módosításának indokai megalapozatlanok, 
különösen azon részében, melyek a Szekszárdi Családbarát Strand-és Élményfürdő kivitelezési munkáira 
hivatkoznak, mint késedelmet mentő körülmény, mivel azon beruházás kivitelezője is az AQUAPLUS 
Kútfúró, Építő és Termálenergetikai Korlátolt Felelősségű Társaság, így a körülmények változásáról 
tudomással bírt. Úgyszintén megalapozatlan a tervhiányokra való hivatkozás, hiszen a terveket Vállalkozó 
megismerte elfogadta, azzal kapcsolatosan észrevétele az ajánlata megtételekor nem volt. 

A hivatkozott változások, nincsenek összefüggésben a kivitelezés jelenlegi szakaszával, így annak jelen 
késedelmét nem mentik. 

A fenti tartalmi megalapozatlanságon túlmenően a döntéshozatali eljárás is jogsértő, mivel alláspontom 
szerint a 34. sorszámú „Javaslat az új, fedett városi uszoda kivitelezésére megkötött vállalkozási szerződés 
3. sz. Módosítására” tárgyú előterjesztés mellékletét képező vészhelyzeti indokolás nem megalapozott, az 
előterjesztésről való polgármesteri döntés az Mötv. 9.§-ában meghatározott jóhiszemű és megfelelő 
joggyakorlás elvének nem felel meg, Szekszárd Megyei Jogú Város Polgármestere a hatáskörét túllépve 
hozta meg a Vállalkozási Szerződés 3. számú módosításáról szóló döntését. 

 

J A V A S L A T 

 

Az Önkormányzat jogos érdekeinek megóvása érdekében javaslom a korábbi gyakorlattól eltérően a 
Vállalkozóval szembeni határozott fellépést, a megalapozott kötbérigény(ek) érvényesítését, és az 
Önkörmányzatot ért kár tekintetében kárigény bejelentését Vállalkozó felé. 

 

Javaslom továbbá annak vizsgálatát, hogy a kivitelezésbe bevonható-e más vállalkozó, a jelenlegi Vállalkozó 
mellett, vagy helyett. 

 

 

Kelt; Budapest, 2020. augusztus 19. 

 
 

  
 

Liebhauser-Hoór Ügyvédi Iroda 
Kéviseli: dr. Liebhauser-Hoór Armand 

Irodavezető ügyvéd 
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L I E B H A U S E R    –   H O Ó R     Ü G Y V É D I    I R O D A 
               
 

Szekszárdi Sportközpont Nkft. 

7100 Szekszárd, Keselyűsi út 3. 
 

Tárgy: jogi vélemény a „SzekszÝrd, Sportuszoda komplett kiviteli munkÝi” tÝrgyú 

 vÝllalkozÝsi szerződés módosítÝs személyi felelősség kérdéséről 
 

Tisztelt Szekszárdi Sportközpont Nkft. 

Tisztelt Felügyelő BizottsÝg! 
Tisztelt Ügyvezető Úr! 
 

Felkérésükre megvizsgáltam az AQUAPLUS Kútfúró, Építő és Termálenergetikai Korlátolt Felelősségű 
Társaság-gal létrejött vállalkozási szerződés módosításaival összefüggésben a személyes felelősség 
megállapíthatóságát. Az alábbiakban ismertetem a tárgybéli ügyben a személyi felelősség büntetőjogi 
megállapíthatóságának kereteit. 

 

T É N Y E K 

K O R Á B B I    M E G Á L L A P Í T Á S O K 

 

Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzata (7100 Szekszárd, Béla király tér 8. képviselő: Ács Rezső 
polgármester) valamint a Szekszárdi Sportközpont Közhasznú Nonprofit Kft. (7100 Szekszárd, Keselyűsi 
út 3.) mint megrendelő (továbbiakban: Megrendelő), és az AQUAPLUS Kútfúró, Építő és 
TermÝlenergetikai KorlÝtolt Felelősségű TÝrsasÝg (6762 Sándorfalva, Sövényházi út 1.) mint Vállalkozó 
(a továbbiakban Vállalkozó) között Szekszárd, Sportuszoda komplett kiviteli munkái tárgyában 2018. 
március 6. napján Vállalkozási szerződést (továbbiakban: Vállalkozási Szerződés) kötöttek, mely szerződés 
2019. május 8. napján és 2019. május 16. napján és 2020. áprilisában módosításra került. 

Tudomásomra hozták, hogy (i) szakvéleményekkel alátámasztottan a Vállalkozó teljesítése nem minősül I. 
osztályúnak, ennek ellenére ezzel kapcsolatosan vele szemben igényérvényesítésre nem került sor, a 
kifizetések megtörténtek Vállalkozó felé; (i) a kivitelezés során különböző - vélhetően nem kellően 
megalapozott – indokokkal, határidő hosszabbítás mellett, pótmunkák megrendelésére és kifizetésére került 
sor. 

A jelen szakvélemény tárgya a hűtlen, és a hanyag kezelés, mint büntetőjogi tényállás megállapíthatóságának 
ismertetése. 

 

H Ű T L E N  és  H A N Y A G   K E Z E L É S   megállapíthatóságának feltételrendszere 

 

Hűtlen kezelés jellemzően (de nem kizárólagosan) állami, önkormányzati cégekhez köthető, azok működési 
körében felmerülő vagyon elleni bűncselekmény. Ezen bűncselekmények bizonyítása a legtöbb esetben 
rendkívül nehéz. A sokszor kollektív döntések eredményeképpen bekövetkező vagyonvesztés miatt, szinte 
Felhasznált irodalom: Rendézeti Szemle 

mailto:H%20–%201052%20Budapest,%20Fehérhajó%20u.%208%20–%2010.%09+36%2020 942%203941%09+36%201 366%202222%09+36%201 266%203333%09lh.armand@jhlo.hu
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 minden esetben polgári és gazdasági jogi szerződések, megállapodások, nyilatkozatok formai és tartalmi 
vizsgálatát, a gazdasági környezet elemzését is igénylő, a tényállást megállapító munka rendkívül időigényes, 
és szakképzett személyek közreműködését, együttműködését kívánja meg. 

A Btk-ban meghatározottak szerint, akit idegen vagyon kezelésével bíztak meg, és ebből folyó 
kötelességének megszegésével vagyoni hátrányt okoz, hűtlen kezelést követ el. 

A törvényi tényállás elemzése kapcsán leszögezhető, hogy a cselekmény tárgya csak az idegen vagyon lehet, 
ami a polgári jog szabályai szerint egy konkrét természetes vagy jogi személy vagyoni jogainak az 
összessége, függetlenül attól, hogy az dologi formában jelenik-e meg, avagy jogviszonyok formájában. 
Ebből következően felöleli az ingó és az ingatlan dolgok mellett a különböző vagyoni jogokat is. 

Kérdés, hogy az önkormányzati képviselő idegen vagyont kezel-e, amikor az önkormányzati vagyon 
kezelése körébe tartozó kérdésben szavaz, mert ettől függ, hogy a bűncselekmény elkövetésével egyáltalán 
meggyanúsítható-e. 

Az Önkormányzati tv. az önkormányzatoknak biztosítja a jogi személyiséget, míg az önkormányzati feladat- 
és hatásköröket a képviselőtestületre bízza. 

A fentiek alapján tehát az önkormányzati képviselő a képviselő testület tagjaként nem saját, hanem idegen 
vagyont kezel, ebből következően pedig, ha annak egyéb feltételei is fennállnak a bűncselekmény 
elkövetésének megalapozott gyanúja miatti felelősségre vonásának nincs akadálya. Az önkormányzati 
vagyon kezelése körében leadott szavazata miatt, ha annak leadása során a vagyon kezelésére vonatkozó 
kötelességét megszegte, tudata átfogta, hogy döntésével akár kárt is okozhat, úgy büntetőjogi felelősséggel 
tartozik, még akkor is, ha a tényleges döntés képviselőtestületi határozatban manifesztálódik. 

Természetesen ez nem jelentheti azt, hogy a képviselőtestület tagja a vagyon kezelése körében leadott, 
később rossznak bizonyuló, utólag kifogásolható (mert vagyonvesztéssel járó) „igen” szavazata miatt 
automatikusan gyanúsítottá váljon. 

A személyre szóló, megalapozott gyanú megállapítása ezen eljárások legnehezebb feladata, amelyet minden 
esetben körültekintő és alapos nyomozásnak kell megelőznie. Ennek első lépése mindig a jogszabályi 
környezet feltérképezése, a vonatkozó törvények, rendeletek, egyéb az ügyre vonatkozó jogi normák 
megismerése, tanulmányozása. 

Természetesen a jogszabályok vizsgálatánál különös tekintettel kell lenni a cselekmény idején hatályos 
normaszövegre, aminek azért van kiemelt jelentősége, mert a hűtlen kezelés ebből a szempontból kvázi 
keretdiszpozíció (hisz a Ptk-ból levezetett tartalommal lehet kitölteni), a hanyag kezelés pedig egyértelműen 
az. 

Az ún. „háttérjogszabályok” ismeretének fontosságát a hűtlen kezelés mellett a hanyag kezelés, mint 
kapcsolódó bűncselekmény megítélésénél is meg kell említenünk, kiemelve azt, hogy a Btk-ban szabályozott 
hanyag kezelés nem a hűtlen kezelés gondatlan változata. 

A hanyag kezelés törvényi tényállása ugyan valóban a gondatlan elkövetést szankcionálja, de csak akkor, ha 
az idegen vagyon kezelése, vagy felügyelete kifejezetten törvényen alapul. 

Abból, hogy a törvény a hanyag kezelés esetében - szemben a hűtlen kezeléssel - a "törvényen alapuló" 
vagyonkezelői vagy felügyeleti kötelezettség megszegését szankcionálja, logikusan az következik, hogy ez 
a vétség nem valósulhat meg olyan kötelezettségek sérelmével, amelyeket nem törvény, hanem alacsonyabb 
rendű jogszabály vagy bármely más természetű norma ír elő. 

A hanyag kezelés törvényi tényállása szóban levő elemének megvalósulásához nem elegendőek bármely 
törvényben megfogalmazott általános, elvi jellegű előírások, meghatározások. 
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A fentiek a hanyag kezelés, mint bűncselekmény megállapíthatóságát rendkívüli módon megnehezítik, már-
már lehetetlenné teszik, mert mind a vagyonra, mind a kezelő vagy felügyelő jogállására, kötelmeire nézve 
törvényi előírás szükséges; ezt alacsonyabb rendű jogszabály nem pótolhatja. 

A jogszabályi környezet feltérképezése a fentebb említett jogszabályokon túl, ki kell, hogy terjedjen az 
önkormányzati normaalkotásra is, mely formája szerint rendelet és határozat lehet. A vizsgálat során 
különösen a Szervezeti és Működési Szabályzatra, az Ellenőrzési Szabályzatra, az önkormányzati vagyon 
kezelésére vonatkozó rendeletre és a pénzkezeléssel kapcsolatos szabályozásra, ingatlanok esetén a rendezési 
tervre kell koncentrálni, továbbá az önkormányzati vagyonkezelő cég alapító okiratára és belső 
szabályozására. 

Az önkormányzati döntéshozatalnak és az azt megelőző előterjesztési folyamatnak az önkormányzatokról 
szóló törvényben pontosan meghatározott szabályai, az SZMSZ-ben pedig ezen felül még többnyire 
kidolgozott felelősségrendszere is van. 

A 4/2003. Büntető jogegységi határozat szerint „ a korábbi Btk. 320.§-a (1) bekezdésében meghatározott 
hanyag kezelés vétsége akkor állapítható meg, ha - a törvényi tényállás további elemeinek megvalósulása 
mellett - az idegen vagyon kezelésére, vagy felügyeletére vonatkozó megbízás közvetlenül törvényen alapul, 
annak tartalmát, az abból eredő kötelmeket maga a törvény határozza meg. 

A bűncselekmény elkövetési magatartása a vagyonkezelői kötelesség megszegése. Azt azonban, hogy mi 
tekinthető ilyen magatartásnak a törvényi tényállás nem tartalmazza, ezért annak megítélése, hogy az adott 
magatartás beleillik-e ebbe a körbe általában nem is olyan egyszerű. A vagyonkezelési kötelezettség 
általánosan megfogalmazható fő tartalmi elemeit a polgári törvénykönyvnek a megbízási jogviszonyra 
vonatkozó szabályozása alapján az alábbiakban határozhatjuk meg: - a vagyon őrzése, - a vagyon állagának 
a megóvása, - a vagyon gyarapítása, - a kárelhárítás, - a beosztottak, egyéb vagyonkezelők irányítása, - a 
tulajdonos, megbízó tájékoztatása, utasításainak a betartása, - a tulajdonos, megbízó figyelmeztetése az 
ésszerűtlen, szakszerűtlen utasításaira, - a tulajdonos, megbízó beleegyezése nélkül más személyek 
közreműködésének az igénybevétele, - a tulajdonos, megbízó érdekeinek megfelelő intézkedések megtétele. 

Kiemelendő, hogy a megbízót megillető jogok érvényesítésének mellőzése (pl. kártérítési igényről, vagyoni 
jogról, hátralékos vételár követelésről lemondás, a megítélt követelés behajtásának elmulasztása) jellemzően 
kötelességszegés. A kötelességszegés eredménye a vagyoni hátrány okozása, amely nem más, mint a 
vagyonban okozott kár és az elmaradt vagyoni előny együttese, tehát vagyoni hátránynak nemcsak az 
tekintendő, ha a vagyon elenyészik vagy csökken, hanem az is, ha nem nő, pedig nőhetett volna. 

A vagyoni hátrány pontos kimunkálása azért is nagy jelentőséggel bír és okoz egyúttal a bűncselekmény 
megállapíthatósága szempontjából bizonyítási problémát, mert a vagyonkezelői kötelesség szándékos 
megsértése csak akkor értékelhető hűtlen kezelésként, ha az egyúttal alkalmas vagyoni hátrány okozására, 
vagyis a kötelezettségszegés és a vagyoni hátrány bekövetkezése között ok-okozati összefüggésnek kell 
fennállnia. 

Önmagában sem a vagyonkezelői kötelesség szándékos megsértése, sem a bekövetkezett vagyoni hátrány a 
hűtlen kezelést nem valósítja meg. 

A vagyoni hátrány bekövetkezésének megállapításával összefüggésben két gyakorlati probléma merülhet fel. 
Tekintve, hogy a cégszerű működéshez minden esetben hozzátartozik a pénzeszközök folyamatos 
befektetése, a materiális javakkal való gazdálkodás, mindenekelőtt azt kell elhatárolni - még 
kötelességszegés esetén is -, hogy a keletkezett "hiányból" mi tartozik a rendes gazdálkodás menetébe 
tartozónak, és mi az, amely az ésszerűtlen kockázatvállalás folytán állott elő. 

A másik neuralgikus pont az elmaradt vagyoni előny tételeinek és összegének meghatározása. Mindkét 
kérdés megválaszolásakor a társasági/önkormányzati vagyon összetételéből és rendeltetéséből, valamint a 
vagyonkezelői feladatkörből kell kiindulni. A gazdasági életben minden vállalkozás/önkormányzat, mint 
önálló jogalany a saját vagyonával vesz részt. Ennek a vagyonösszességnek alapvetően két forrása van: 
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egyfelől a gazdaságilag értékelhető, forgalomképes vagyon, másfelől pedig mindaz, amely az induló vagyon 
hozadéka, illetve a gazdálkodás eredménye. A vagyon alapvető rendeltetése az üzletszerű, nyereségorientált 
(ritkábban nonprofit) gazdasági tevékenység folytatása útján való részvétel a nemzetgazdaság fejlődésében 
és a reprodukciós folyamatokban. 

A vagyoncsökkenés ténylegesen bekövetkezett része (a kár), vagyis a vagyon effektív csökkenésének 
megállapítása általában kevesebb gonddal jár, az összegszerűségének meghatározása is jóval könnyebb, mint 
az elmaradt haszoné. 

Az elmaradt haszon ugyanúgy a kötelességszegés eredménye, mint a ténylegesen bekövetkezett kár, azonban 
az ok-okozati összefüggés bizonyítása jóval nehezebb a gyanúsított változatos védekezési lehetőségeire 
figyelemmel (pl. a gazdasági környezet megváltozása, jogszabályi változás, eleve irreális üzleti terv, 
támogatás elmaradása, gondatlanság valamely a gazdálkodásra lényegesen kiható körülmény vizsgálatakor 
stb.). 

Nagyon fontos azonban, hogy valamely gazdasági társaság vagyonának kezelése általánosságban 
haszonszerzésre törekvő gazdálkodási folyamatot jelent, (nem statikus, hanem dinamikus a rábízás 
természete) és ez nem zárja ki az egyes ügyletek veszteségességét. A vagyonkezelés (gazdálkodás) 
eredményességét nem ügyletenként (szerződésenként), hanem a gazdálkodó tevékenység folyamatában kell 
és lehet értékelni. Ezért a Legfelsőbb Bíróság álláspontja szerint a gazdasági viszonyok között a hűtlen 
kezelés bűntette csak akkor valósul meg, ha a gazdálkodási szabályok tudatos megszegésével nem egy-egy, 
a gazdasági társaság eredményességéhez képest kevéssé jelentős, elszigetelt ügylet révén okoz az elkövető a 
tulajdonos(ok)nak vagyoni hátrányt. A gazdálkodás menetében egy-egy üzletkötés esetleges vesztesége 
mellett is járhat más, később jelentkező haszonnal, amely például az üzleti kapcsolatok felépítésében, 
kezdetben veszteséges befektetések későbbi jelentkező előnyeiben, hasznában, stb. realizálódik. Az üzleti 
gazdálkodás során végzett vagyonkezeléssel előidézett veszteségek ezért a hűtlen kezeléssel okozott vagyoni 
hátrány körébe csak akkor vonhatók, ha nem elszigetelt, eseti ügyletek deficitjeként, hanem a gazdálkodás 
folyamatát, jelentősebb, nagyobb részének eredményességét érintő tudatos szabályszegés 
következményeként jönnek létre. 

A Legfelsőbb Bíróság ezen álláspontja azonban csak a rendes gazdálkodás körében elkövetett, „tiszta” hűtlen 
kezelés gyanúját keltő esetek elbírálása során lehet mérvadó, az állami, önkormányzati szektorban elkövetett, 
és/vagy korrupcióval vegyes cselekmények esetén ez az értelmezés véleményem szerint kizárt. 

A vagyonnal történő gazdálkodás tehát folyamatos döntések sorozatát jelenti, melynek során a döntés 
meghozatalára feljogosított személyek, vagy testületek viselik azt a kockázatot, amely minden ilyen jellegű 
döntés velejárója. A hűtlen kezelés megállapíthatósága szempontjából itt annak van jelentősége, hogy ez a 
kockázatvállalás a rendes gazdálkodás során szükségképpen felmerülő ésszerű kockázatvállaláson belül 
maradt-e, hisz az a gazdálkodás alapvető jelensége vagy ésszerűtlen kockázatvállalásnak minősült. Magától 
értetődően az ésszerű kockázatvállalás eredményeképpen bekövetkező vagyonvesztést nem lehet hűtlen 
kezelésként minősíteni. Annak a megítélése azonban, hogy egy adott gazdálkodási helyzetben mi minősült 
ésszerűtlen kockázatvállalásnak jóval nehezebb, mert előre nem látható körülmények körültekintő 
mérlegelésének megtörténtét kell vizsgálat tárgyává tenni. Ha ezek mérlegelése megtörtént és ezekkel együtt 
reálisan lehetett számolni a közgazdasági értelemben véve pozitív végeredménnyel, akkor lehet kijelenteni, 
hogy a kockázatvállalás ésszerű volt. A kockázatvállalásnak azonban vannak olyan elemei, amelyek a jó 
gazda gondosságával eljáró vagyonkezelőknél nem minősülhetnek előre nem látható körülményeknek, mert 
a szerződéses üzleti partner kellő gondossággal történő kiválasztása, a szerződés megkötésének körülményei 
és annak tartalma, a rendelkezésre álló, a kötelmeket biztosító, jogszerűen igénybe vehető biztosítékrendszer 
alkalmazása (zálogjog, óvadék, kötbér, bankgarancia stb.) eleve nem lehet bizonytalansági tényező. 

Nem hivatkozhat továbbá ebben a körben senki jogszabály, belső irányítási intézkedés nem ismerésére, mint 
ahogy olyan objektív körülmény nem ismerésére sem, amely a döntést hozó figyelmetlensége vagy 
mulasztása miatt maradt számára ismeretlen. Elvileg a kockázatvállalás mértékét a konkrét vagyonkezelői 
megbízás akár meg is határozhatja (vagy ki is zárhatja), a gyakorlatban azonban az ilyen jellegű előzetes és 
általános korlátozások olyan mértékben megkötnék a gazdasági társaságok vezető tisztségviselőinek kezét, 
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ami nem tenné lehetővé a ténylegesen működő vagyongazdálkodást. A gazdasági társaság konkrét 
tevékenységéhez kapcsolódóan azonban elképzelhetők ilyen kikötések (pl. bizonyos fajta tőzsdei 
tevékenység tilalma, halasztott fizetési határidő bizonyos időn túli engedélyezésének tilalma, anyagvásárlási 
számlára a teljes megbízási díj kifizetésének tilalma stb.). Az ezekkel ellentétes kockázatvállalás minden 
esetben kötelességszegésnek minősül és így hűtlen kezelést alapozhat meg. 

 

Ö S S Z E G Z É S 

 

A tárgybéli ügyben érintett minden egyes személy magatartását önállóan a hűtlen és hanyag kezelés 
bizonyításának fenti elemzését szem előtt tartva szükséges megvizsgálni és büntetjogilag értékelni. 

Álláspontom szerint az egyes magatartások büntetőjogi értékeléséhez elengedhetetlen további műszaki, - 
gazdasági szakvélemények beszerzése, megismerése. A szakvélemények összefüggésbeli elemzését 
követően lehetséges megalapozottan büntetőjogilag értékelhető megállapításokat tenni. 

 

A fent leírtak ellenére megvan a lehetőségük arra, hogy feljelentéssel éljenek a jelenlegi tények ismeretében. 
A feljelentést követően, de ez igaz alaposabb előkészítést követően is, nem zárható ki, hogy a nyomozást, 
mint bármely más büntetőeljárásban a nyomozó hatóság megszüntet(het)i bűncselekmény hiányában. 

 

 

Kelt; Budapest, 2020. szeptember 24. 
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