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Tolna Megye 1. Szamd Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottséga N S szam
alatti lakos (a tovabbiakban: Beadvdnyozd) dltal benydjtott kifogds targydban - 4 igen
szavazattal, egyhangilag — meghozta a kdvetkezd

“hatédrozatot:
Tolna Megye 1. Szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztékeriileti Valasztési Bizottsiga a

kifogdast érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.

A vilasztasi bizottség hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet — személyesen, levélben (7100 Szekszéard, Béla kiraly tér 8.),
telefaxon (74/510-251), vagy elektronikus levélben (vaIasztasinfo@szekszard_.hu) -
fellebbezést nydjthat be. Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benyujtani.

A fellebbezést a megtdmadott hatdrozatot hozé Tolna Megye 1. Szamu Orszaggy(ilési Egyéni
Vilasztékeriileti Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: OEVB) kell el6terjeszteni oly médon,
hogy az legkés6bb a megtamadott hatarozat meghozatalatél szamitott harmadik napon 16.00 -
6raig megérkezzen a valasztasi bizottsaghoz. A fenti hataridé elmulasztasa jogveszté hatélyd.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem jogalapjat, benyujtéjanak nevét, lakcimét
(székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétél) eltér - postai értesitési cimét, személyi
azonositéjat, illetve, ha a kiilfoldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd.
valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossiagat igazolé
igazolvanyanak tipusat és szamat vagy a jel6l6 szervezet vagy mas szervezet esetében birésagi
nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamét vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét. A fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezést a valasztasi iroda az iigy 6sszes iratdval a beérkezése napjan felterjeszti a
fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsaghoz.

A fellebbezés a valasztasi bizottsag hatdrozatdnak meghozataldig visszavonhatd, a vélasztasi
bizottsag azonban a fellebbezési eljarast hivatalbél folytathatja.
A fellebbezés targyi illetékmentes.



INDOKOLAS

A Beadvanyozo, 2022. aprilis 3-an 18 6ra 17 perckor a e-mail
cimre elektronikus tton kifogast nydjtott be az OEVB-hez.

A Beadvanyozo a kifogasaban el6adja, hogy a szavazas napjan a személyi igazolvany és a
lakcimkartya ellen6rzése utan kideriilt, hogy a valasztasi jegyzéken a nevénél az alairas mar
megtortént, tehat valaki alairt helyette. Sérelmezi, hogy emiatt nem tudott szavazni, nem
kapott semmilyen lehetdséget, megoldast arra, hogy a szavazas napjan 19 oraig le tudja adni
voksat. Hivatkozik tovabba arra, hogy tébb szinten prébalkozott az ligyintézéssel. Vélelmezi,
hogy esetleg tobb ilyen visszaélés is lehetett a szavazékdrben, vagy mulasztas tértént a
névjegyzék és a szavazd azonositasaban. Kéri az tigy kivizsgalasat. Utal arra, hogy j6 lett volna,
hailyen helyzetben nem jogorvoslati kérelmet kell benyujtani, hanem van megoldas arra, hogy
élhetett volna allampolgari jogaval.

A kifogas benyujtasanak szabalyait a Ve. 208-212. §-ai tartalmazzak.

A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a
vélasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szerepl§ valasztépolgar, jeIESIt, jelolé szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
nyujthat be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartaimaznia kell
a) a jogszabalysértés megjel6lését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
¢) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimét6l (székhelyétdl)
eltér - postai értesitési cimét,
d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilféldén é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldl6
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 215. § -a szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyGjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

Az OEVB a kifogas formai vizsgalatakor megallapitotta, hogy kifogas nem tartalmazza a
jogszabalysértés megjeltlését, a jogszabalysértés bizonyitékait.

A Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
megjel6lését. Ennek soran egyrészr6l a sérelmezett cselekményt, magatartast be kell
mutatni, le kell irni, majd meg kell jeldlni, hogy milyen vélasztasra irdnyadd jogszabalyi
rendelkezést sért a bemutatott cselekmény, magatartas. A jogszabdlysértésre nem lehet



altaldnossagban hivatkozni, hanem azt konkrétan meg kell jeléIni a jogszabaly, a szakaszszam
€ a bekezdés megjeldlésével. [Kvk.1.37.323/2014/2., Kvk.11.37.257/2014/2.,
Kvk.11.37.258/2014/2., - Kvk.1.37.259/2014/2., Kvk.ll.37.309/2014/2‘. és
Kvk.1.37.310/2014/2. szamu végzések]. A Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogasbdl a
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konkrét jogszabalyhelyre térténé hivatkozas hianyzik.

AVe. 43. § (1) bekezdése értelmében a valasztisi bizottsag a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok
alapjan tisztazza a déntéshozatalhoz sziikséges tényallast. A Ve. 43. § (2) bekezdése alapjan a
vdlasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a
tényallds tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiiléndsen: a nyilatkozat, az irat, az
irasbeli tantvallomas és a targyi bizonyiték. Ugyanezen torvényhely (5) bekezdése alapjan a
valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékeli, és az ezen alapulé
meggyGz6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsag a kifogasrél a rendelkezésére 416
adatok alapjan dont.

A torvényi rendelkezések alapjan a valasztasi bizottsdg ‘a tényallas tisztizasa érdekében
hivatalbdl nem szerez be bizonyitékot. Ennek megfelel6en a tényallas teljes kord és kétséget
kizéré bizonyitasa a Beadvanyozét terheli. A Beadvanyozé a kifogashoz a visszautasitottak
jegyzékérdl készitett fotét csatolta.

A Ve. 175. §-a értelmében a szavazéhelyiségben az a valasztépolgar szavazhat, aki a
kinyomtatott szavazékéri névjegyzékben szerepel.

A Ve. 177. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szavazatszamlalé bizottsag visszautasitja azt a
valasztépolgart, aki

a) nem tudja személyazonossagat és lakcimét vagy szemeélyi azonositojat igazolni,
b) nem szerepel a kinyomtatott szavazékori névjegyzékben,

) mar szavazott, |

d) megtagadja a szavazélap atvételének 179. § szerinti igazolasat.

A visszautasitott valasztdpolgarokrél a jegyz6kdnyvvezet6 a Ve. 177. § (2) bekezdés szerint
eljarva kilon jegyzéket vezet, a visszautasitast a szavazatszamlalo bizottsdg nem foglalja
hatéarozatba.

A Ve. 178. § (1) bekezdés értelmében ha a szavazasnak nincs akadaélya, a szavazatszamlilé
bizottsdg a szavazékéri névjegyzék alapjan a valasztopolgér részére atadja a szavazélapot,
amelyet a vélasztépolgar jelenlétében a bal fels6 sarkaban bélyegzSlenyomattal It el,
valamint a szavazélap elhelyezésére szolgald boritékot.

A Ve. 179. § (1) bekezdés‘alapja’n a szavazdlap atvételét a valasztépolgar a kinyomtatott
szavazokori névjegyzéken sajat kez(i alairasval igazolja. ‘

Az OEVB a kifogasban el6adottak és a becsatolt bizonyiték alapjan megéllapl’tofcta, hogy a
névjegyzékben Német Sandor neve mellett mar szerepelt alairas. Az aldiras azt bizonyitja,
hogy e névre mar keriilt szavazdblap kiadasra.



Ezért kellett alkalmaznia a szavazatszamlal6 bizottsagnak a Ve. 177. § (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan azt a megoldast, hogy a szavazast visszautasitotta és a valasztépolgart a
visszautasitottak névjegyzékébe felvette.

A fentiekben kifejtett indokok alapjan a valasztasi bizottsag megallapitja, hogy mivel a kifogas
nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglalt kitelez6 tartalmi elemeket - a
jogszabalysértés pontos megjeldlését, valamint a jogszabalysertés bizonyitékait -, ezért a
kifogés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak van helye a Ve. 215. § c) pontja alapjan.

A hatéarozat a Ve. 208. §-an, 212. § (2) bekezdés a) és b) pontjain és a 215. § c) pontjan alapul.

A jogorvoslat lehetéségér6l a Ve. 221. §-a, benyijtasanak részletes feltételeirdl a Ve. 223-
226.§ -ai rendelkeznek. A jogorvoslati eljiras illetékmentességét az llletekekrél sz616 1990.
évi XCIIl. tdrvény 4. § (1) bekezdése és a 2. melléklet Xiil. pont 8. alpontja brztos:tja
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