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25/2022.(1vV.02.) OEVB hatirozata

Tolna Megye 1. Szamu Orszaggyiilési Egyéni Valaszt6kerileti Vélasztasi Bizottsaga H Zs szam
alatti lakos (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benydjtott kifogas targyaban - 5 igen
szavazattal, 1 nem szavazat ellenében — meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

Tolna Megye 1. Szamu Orszdggyl(ilési Egyéni Valasztékeriileti Vailasztdsi Bizottsaga a
kifogdsnak helyt ad, megéllapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a vélasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1') bekezdés e) pontjidban
foglalt alapelvet és a 149. §-at azzal, hogy 2022. mércius 29-én a +36305555488
telefonszamrél ,Zsanett soha tobbé gyarmat. A magyarok biiszkék és batrak. Légy te is”

szoveg(i kérés nélkiili sms lizenetet kiildott.

A viélasztasi bizottsdg hatarozata ellen az {igyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet — személyesen, levélben (7100 Szekszard, Béla kiraly tér 8.),
telefaxon (74/510-251), vagy elektronikus levélben (valasztasinfo@szekszard.hu) —
fellebbezést nyujthat be. Fellebbezést jogszabélysértésre hivatkozéssal, illetve a véalasztasi
bizottsag mérlegelési jogkérben hozott hatdrozata ellen lehet benyijtani.

A fellebbezést a megtamadott hatarozatot hoz6 Tolna Megye 1. Szamu Orszaggy(ilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: OEVB) kell el6terjeszteni oly médon,
hogy az legkésébb a megtamadott hatarozat meghozatalatél szdmitott harmadik napon 16.00
oraig megérkezzen a valasztasi bizottsaghoz. A fenti hataridé elmulasztasa jogvesztd hatélyd.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem jogalapjat, benyujtéjanak nevét, lakcimét
(székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétl) eltér - postai értesitési cimét, személyi
azonositojat, illetve, ha a kiilféldén éI6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossdgat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat vagy a jel616 szervezet vagy mas szervezet esetében birésagi
nyilvéntartésba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy



elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdmat vagy
elektronikus levélcimét. A feliebbezésben Gj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezést a valasztasi iroda az ligy Osszes iratdval a beérkezése napjan felterjeszti a
fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsaghoz.

A fellebbezés a valasztasi bizottsag hatarozatanak meghozatalaig visszavonhatd, a valasztasi
bizottsag azonban a fellebbezési eljarast hivatalbo! folytathatja.

A fellebbezés targyi illetékmentes.
INDOKOLAS

A Beadvanyozé 2022. aprilis 1-jén irdsban személyesen eljuttatva kifogast nyujtott be az OEVB-
hez ismeretlen elkévetbvel szemben.

A Beadvanyoz6 a kifogasat a Ve. 149. §-dban foglalt rendelkezés és a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt valasztasi alapelv megsértésére hivatkozassal terjesztette el§.

A Beadvanyoz6 el6adja, hogy 2022. marcius 29-én a +36305555488 telefonszamrél az alabbi
tartalmu kérés nélkiili sms lizenet érkezett a részére, Ugy, hogy korabban személyes adatainak
politikai tartalmu Uzenetek tovabbitasara t6rténd felhasznaldsdhoz nem jarult hozza:
»Zsanett, soha tdbbé gyarmat. A magyarok biiszkék és batrak. Légy te is”

Allaspontja szerint ez az (izenet nyiltan a vélasztGi akarat befolyasoldsara iranyul, e
tekintetben tehat kampanyeszkdznek, azon beliil is a Ve. 149. §-a szerinti kdzvetlen politikai
kampanynak mindsiil, melynek igazoladsara bizonyitékként csatolta az sms-rél készitett
képernyGmentést.

Idézve a Ve. 149. §-at arra hivatkozik, hogy a valasztépolgarok szavazékéri névjegyzékben
szerepl§ adatain kivilli, egyéb adatai — mint mobiltelefonszam, elektronikus levélcim -
kampanycélu felhasznalasahoz a valasztépolgdr kifejezett hozzajarulasa sziikséges:

A hatdlyos szabalyozas alapjan allaspontja szerint elvdlik a Ve. 153. §-a szerinti
adatszolgaltatasban szerepl6 vélasztopolgari adatok és az ott nem szerepld, de a Ve. 149. §-
aban megjel6lt személyes adatok (telefonszam, elektronikus levélcim) felhasznalhatésaga.
Utal arra, hogy az el6bbi esetben a Ve. 89. §-aban foglaltakat kell figyelembe venni, azaz a
valasztopolgar a hallgatasaval hozzdjarul az adatok felhasznaldsdhoz, annak kizarasa
érdekében kifejezetten nyilatkoznia kell. A fennmaradé adatok esetében azonban a Ve. 149.
§-a kifejezett hozzajarulast kovetel meg a felhasznalhatdsaghoz, amely a hatalyos jogrendben
a személyes adatokkal 6sszefiiggésben csak és kizardlag az informacids 6nrendelkezési jogrél
és az informacioszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXIL. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) és az (EU)
2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: GDPR) kévetelményeinek
megfelel§ hozzajaruldsi nyilatkozat el6zetes megadasat jelentheti. llyen tipusi lizenetek
eljuttatasa az Infotv. 5. §-a alapjan kizarélag akkor lehetséges jogszer(ien, ha az ligyfél sajat
kezdeményezése alapjan egy kiilén nyilatkozatot tesz a mobil-szolgaltato felé telefonszama
ilyen célu felhasznalasa érdekében, vagy, ha a valasztopolgar a part szdmara adott kifejezett
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hozzéjarulast telefonszama/elektronikus levélcime kampanycélt felhasznalasahoz. Rdmutat
arra, hogy ilyen kiildn nyilatkozat hidnydban a fenti adatkezelés és iizenetkiildés jogszer(itlen.

Ervelése szerint a fentiek alapjan a Ve. 89. §-aban megjelslthdz hasonlé tilté nyilatkozat
megléte nem kivanhaté meg a kifogéastev6tél, hiszen jelen ligyben azt kellene bizonyitania,
hogy nem adott elfzetes hozzajaruldst telefonszama ilyen célG felhasznalasahoz.
Mindazonaltal a Ve. 43. § (2) bekezdése alapjan, jelen ligyben tett nyilatkozata is
bizonyitéknak mind&siil, amellyel szemben a kifogasaval tdmadott szolgéltatd, illetve a
kdzvetlen megkeresés kiildGje is ellenbizonyitassal élhet.

Hivatkozik arra, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e} pontja szerint a valasztasi eljaras szabalyainak
alkalmazésa soran érvényre kell juttatni a johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas
alapelvét. A fentiekben leirt cselekmény megitélésre szerint a Ve. 149. §-an tul értelemszerien
a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat is sérti.

Ismerteti a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag a valasztasi eljarassal
kapcsolatos adatkezelésekrél sz616 ajanlasanak 11.4. pontjat, mely szerint ,vdlasztdpolgérnak
a mobiltelefonszdma vagy elektronikus levelezési cime kezeléséhez vald hozzdjdruldsa abban
az esetben felel meg a Ve.-ben foglalt el6irésoknak, amennyiben egyértelmiien bizonyithatd,
hogy az az érintettél szdrmazik, engedélyezd tartalmu, valamint az adott informdciénak a
jelélt vagy jeldls szervezet dltali kezelésére vonatkozik. A hozzdjdrulds érvényességét és az
adatkezelés jogszeriiségét a jeldltnek vagy jelbld szervezetnek kell biztositania, illetve
bizonyitania. Amennyiben az adatkezel§ igazolni tudja, hogy az adatkezeléshez vald
hozzdjaruldst az érintett megadta, az adatkezelés jogszerii.”

Az adatkezeléshez sziikséges hozzajarulas hianydban kéri a Valasztasi Bizottsagot, hogy a
kifogdsnak adjon helyt és a Ve. 218. §-ban meghatarozott jogkérében eljarva, a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontja és a Ve. 149. § vonatkozasdban a jogszabdlysértés tényét ismeretlen
személlyel szemben allapitsa meg.

Végezetiil a Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a dontéshozatalhoz sziikséges tényallas tisztazasat
kéri.

A kifogas benyujtasanak szabalyait a Ve. 208-212. §-ai tartalmazzak.

A Ve. 212. § (2} bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
eltér - postai értesitési cimét,
d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilf6lddn é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vélaszt6polgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolé hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamét, vagy jeldld
szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

Az OEVB megvizsgalta, hogy a Ve. 209. §-a éltal biztositott hatarid6ben benyujtott kifogés
megfelel a Ve-ben foglalt formai és tartalmi kévetelményeknek.



A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsag a rendelkezésére 4llé bizonyitékok
alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A (2) bekezdés alapjan a valasztasi bizottsdg eljdraséban minden olyan bizonyiték
felhaszndlhatd, amely alkalmas a tényallds tisztazasanak megkdnnyitésére. Bizonyiték
kiiléndsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantvallomas és a targyi bizonyiték.

A (4) bekezdés kimondja, hogy a vélasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan
ismert és a k6ztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

Az (5) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a kifogasrél a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont.

A (2) bekezdés értelmében, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad
a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,
b) a jogsért6t eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,

c) a valasztasi eljdrast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabélyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és a 155.
§-ban foglalt kotelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 220. §-a alapjan, ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A Ve. 2. § (1) bekezdése sorolja fel azokat az alapelveket, amelyeket a vélasztasi eljaras
szabalyainak alkalmazasa sordn érvényre kell juttatni, a jogszabalyhely e) pontja a johiszem(i
és rendeltetésszer(i joggyakorias kdvetelményét fogalmazza meg.

A Ve. 43. §-dnak és 218. § (1) bekezdésének rendelkezésébsl kovetkezéen — a
jogszabalysértésre vonatkoz6 konkrét bizonyitékok szolgaltatasara a Beadvanyoz6 koteles.

A kifogas az az alabbiak szerint alapos.

A Beadvanyoz6 3ltal el§adottak és a kifogashoz becsatolt sms széveg alapjan megallapithato,
hogy a Beadvanyoz6 részére 2022. marcius 29. napjan ,Zsanett soha tobbé gyarmat. A
magyarok biiszkék és batrak. Légy te is” szbvegli sms {izenet érkezett a +36305555488
telefonszamrél.

A Ve. 140. §-a értelmében kampényeszkdznek mindsll minden olyan eszkdz, amely alkalmas
a valasztdi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiildndsen a plakat, jel6l6
szervezet vagy jeldlt dltal torténd kdzvetlen megkeresés, politikai reklam és politikai hirdetés,
valasztasi gy(ilés.

A Ve. 149. § -a kimondja, hogy valasztasi kampanyanyag a vélasztépolgar részére kdzvetlen
megkeresés mddszerével a 89. §-ban meghatarozottak figyelembevételével juttathaté el
azzal, hogy egyéb adatai felhasznalasahoz - mint telefonszam, elektronikus levélcim - a
kifejezett hozzajarulasa sziikséges.



A Ve. 89. § (1) bekezdése alapjan a vélasztépolgar jogosult megtiltani, hogy a valasztasi
szervek a réla nyilvantartott adatokat a 153. § szerint kiadjk.

A joger8sen nyilvantartasba vett jel6l§ szervezetek és jeloltek a kdzvetlen politikai kampany
céliara a valasztdsi irodaktol igényelhetik a szavaz6kdri névjegyzékben szerepld
valasztépolgarok név- és lakcimadatait. Ezen adatok kiaddsahoz és kezeléséhez nem sziikséges
a valasztépolgarok hozzajaruldsa, hiszen az adatkezelés térvényen alapul.

A Beadvanyozd helytalléan hivatkozik arra, hogy kiilénbséget kell tenni a Ve. 153. § szerinti
adatszolgaltatasban szerepl6 valasztopolgari adatok és a Ve. 149. §-adban megjeldlt személyes
adatok (telefonszam, elektronikus levélcim) felhasznalhatdsaga kdzott.

Kozvetlen politikai kampény a valasztasi szervek adatszolgaltatasa alapjan tdrténhet, egyéb
adat felhasznalédsahoz azonban a vélasztdpolgar kifejezett hozzajarulasa sziikséges.

A becsatolt teljes bizonyité ereji maganokiratba foglalt nyilatkozat alapjan egyértelm(en
megallapithatd, hogy a Beadvanyozé nem adott hozzajarulast telefonszama felhasznalasahoz,
ezért az sms kiild6je megsértette a Ve. 149. §-aban foglalt rendelkezést és a kampanycéld
Uzenet kuldéssel a Ve. 2. § (1) bekezdés e} pontja szerinti j6hiszem(i és rendeltetésszerii
joggyakorlas alapelv is sérilt.

Az OEVB a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan, a Ve. 43-46. §-ai szerint eljarva
hozta meg a dontését a rendelkezd részben foglalt tartalommal.

A jogorvoslat lehetGségérdl a Ve. 221. §-a, benyujtasanak részletes feltételeirsl a Ve. 223-
226.§ -ai rendelkeznek. A jogorvoslati eljaras illetékmentességét az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIII. tdrvény 4. § (1) bekezdése és a 2. melléklet Xlii. pont 8. alpontja pi
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Szekszard, 2022. aprilis 2.




