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NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
195/2022. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztéasi Bizottsag a dr. Harangozé Tamas Attila (7100 Szekszard, Arpad
utca 40.; a tovabbiakban: Beadvanyozo) egyéni valasztokerileti jeldlt altal benyujtott
fellebbezés targyaban — 13 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kévetkezé

hatarozatot:

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag a Tolna Megye 01. szamu Orszaggyilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 21/2022. (I11.17.) szaml hatarozatat az alabbiak
szerint megvaltoztatja:

Dr. Harangoz6 Tamas Attila kifogasanak részben helyt ad és megéllapitja, hogy a
valasztasi eljarasrd! szol6 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdés e) pontjéban foglalt,
a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét ismeretlen személy megsértette
azzal, hogy a 7054 Tengelic, Rakéczi Ferenc u. 11. szdm (Polgarmesteri Hivatal
elhelyezkedésére szolgald épiilet) melletti ingatlan kapubejaréja elétti villanyoszlopon
talalhaté, dr. Harangozo Tamas Attila népszer(sitését szolgalod plakatot eltavolitotta.

A kifogast a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogas targyava tett tobbi villanyoszlop,
valamint a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés a) és c)
pontjaiban foglalt alapelvek megsértése tekintetében elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belil az (igyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy
elektronikus dokumentumként a Kudriahoz cimzett birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelmet
nydjthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054 Budapest, Alkotmany u. 3., levelcim:
1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu). A birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelmet ugy
kell benyujtani, hogy az legkésébb 2022. marcius 26-an 16.00 6raig megerkezzen. A
birésagi eljarasban az Ugyvédi képviselet kételezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd
személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeril masolatanak csatolasaval - sajat igyeben
ligyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birdsagi fellivizsgdlat iranti kérelem elekironikus
dokumentumként valé benyljtasa esetén a kérelem benydjtojanak jogi képviseloje
minodsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumkéent
benyujtott kérelem mellékleteit oldaihii masolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felillvizsgalati kérelem benyuijtojat
targyi illeték-feljegyzesi jog illeti meg.

indokolas
.
[Az elsé fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozo tényallas)

[1] Beadvanyoz6 2022, marcius 14-én 14 dra 18 perckor elektronikus Gton kifogast nyGjtott
be a Tolna Megye 01. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi



Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB) ismeretlen elkdvetével szemben a valasztasi
eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének a),
¢) és e) pontjdnak megsértése miatt.

[2] Beadvanyahoz 3 db fényképfelvételt és egy .Tengelic-plakathelyek.pdf’ elnevezesii
dokumentumot csatolt, amelynek tartalma a kévetkez6: Tengelic, Kossuth Lajos utca 6-tol
Rakéczi F. utca jobb oldali oszlopok (minden oszlop) 17 db plakathely, a Petéfi S. utca
Kossuth Lajos utca keresztezédéstél a bal oldali oszlopok {minden oszlop, amit nem takar
bokor, fa) 10 db plakathely, valamint a Gindli utca és a Kossuth Lajos uica
kereszteztdéstdl a jobb oldali oszlopok (minden oszlop) 6 db plakathely. Targyi pdf
dokumentum egyéb adatot, annak keltezésére, készitdjére vonatkozé informaciot nem
tartalmazott.

[3] Beadvanyozo a Ve. kampanyidészakra vonatkozé 138. § (1) bekezdesét idézve
eléadja, hogy 2022. prilis 3-at megel6z6 50. naptol, vagyis 2022. februar 12-tél kezdve
helyezte el valasztasi plakatjait a valasztokerilet teriletén. Hivatkozik arra, hogy Tengelic
kozségben mintegy 33 oszlopra keriltek fel plakatok (oszloponkeént 2 db).

[4] Eléadja, hogy 2022. marcius 11-én azzal szembesUlt, hogy a kihelyezett plakatok kozdil
Tengelic kdzség teriiletén minddssze négy-ot plakat maradt meg, a Gindli utca kérnyékén
harom oszlopon, a Rakdczi utcandl egy oszlopon, a Petdfi utcanal két oszlopon {(gy, hogy
marcius 10-én még azok a helyikon voltak). Allitasa szerint a tobbi plakatot ismeretlenek
leszerelték és elvitték. Megjegyzi, hogy tulajdonosi hozzajarulas birtokaban helyezte el a
vélasztasi plakatokat, tovabba hivatkozott arra, hogy 6t nem értesitette semmilyen
hatdsag, kdzszolgaltatd, sem pedig a dolog tulajdonosa, hogy barmilyen oknal fogva le
kellett szereltetniiik a plakatokat, igy feltételezése szerint azokat jogtalanul tavolitottak el
ismeretlenek. Utal arra, hogy a plakatok hollétérél semmilyen informaciéval nem
rendelkezik.

[5] Hivatkozik arra, hogy a kifogashoz mellékelt fényképek alapjan is megallapithato, hogy
eredetileg hol helyezte el a plakatokat (és hogy mar nincsenek oft). A plakatok olyan
magassagban keriiltek régzitésre, amiket felszerelés (pl.: létra, gyorskétdézs-vago stb.)
nélkiil nem lehet elérni és eltavolitani. Az eltiint plakatszamra tekintettel Beadvanyozd
feltételezi, hogy dsszehangolt, szervezett tevékenység keretében vitték el azokat. Allitasa
szerint egyes plakathelyein Horvath Istvan, a FIDESZ-KDNP jeldl6 szervezetek jeldltiének
plakatjai keriiltek az 6 plakatjai helyere.

[6] Beadvanyoz6 utal arra, hogy kifogasat a térvényes hataridén beliil nyujtotta be.

[7] Kifejti tovabbé, hogy a joggyakorlat alapjan valasztasi eljarasi alapelvi sérelemre - mint
jogszabalysértésre - akkor alapozhaté hatdrozat, ha nincs olyan tételes rendelkezés,
amelyet a jogellenesnek mindsitett magatartas sért [56/2008. (ll. 15.) OVB hatarozat,
57/2008. (Il. 156.) OVB hatarozat; Kvk.IV.37.468/2009/2. LB végzes). Megjegyzi, hogy ha
egy adott jogviszonyt tételes jogi rendelkezések szabalyoznak, akkor nem lehet a jogvitat
alapelvi rendelkezések alapjan elddnteni, ilyenkor az alapelveknek a jogértelmezésnél van
kiemelt szerepiik. Arra is ramutat, hogy ha az adott tényallasra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezés nincs, akkor 6nmagéaban az alapelvekre alapitottan is lehet dontést hozni,
hiszen az alapelvek dnalléan is normatartalommal birnak, a térvényi alapelvek megsértése
jogszabalysértésnek minosiil (Kuria Kvk.111.37.799/2020/3.). Utal arra, hogy amennyiben a
valasztasi bizottsag vagy birdésag a Ve. tételes rendelkezésének sérelmét allapitja meg,



ugy a valasztasi eljarasi alapelv sérelmét nem kell megallapitani, mivel a tételes eldiras
sérelme magdaban foglalja az alapelvi sérelmet is.

[8) Allaspontja szerint az elkévetd célia a jogszeriien kihelyezett valasztasi plakatjai
eltavolitasaval nyilvanvaléan az volt, hogy valasztasi kampanya hatekonysagat
térvényseértd modon csékkentse, esélyegyenlésége a valasztasi eljaras folyaman sériljon.
Utal arra, hogy més jellt plakatjainak eltavolitasa kézismerten jogellenes cselekedet, ami
nem csupan a valasztas tisztasaga ellen hat, hanem a jéhiszemii es rendeltetésszeri
joggyakorlas elvét sérti, hiszen az elkévett kétségkivil tudta, illetve tudnia kellett azt, hogy
amit tesz, az jogellenes.

[9] Ezek alapjan Beadvanyozo kérte az OEVB-t, hogy kifogasanak adjon helyt és a Ve.
218. § (2) bekezdése alapjan eljarva a jogszabalysértés tényét allapitsa meg, a jogsértit
a tovabbi jogszabalyseértéstdl tiltsa el.

[10] Az OEVB a 21/2022. (lll. 17.) szdmu hatarozataval a kifogast érdemi vizsgalat nélkl
elutasitotta.

[11] Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a kifogashoz csatolt fényképek alapjan
annyi allapithaté meg, hogy Tengelicen valdban kihelyezésre keriltek dr. Harangozé
Tamas képviseldjeldlt plakatjai, azonban az oszlopok térképi elhelyezésére vonatkozo
informacid, dokumentum nem allt az OEVB rendelkezésére.

[12] Az OEVB a becsatolt fényképfelvételek alapjan nem latta megallapithaténak, hogy a
kifogdsban megjeldlt szamu plakat kihelyezése Tengelicen az érintett helyeken valdban
megtdrtént-e. Rogzitette, hogy Beadvanyozo a kifogashoz csatolt fényképeken megjeldlte,
de nem bizonyitotta, hogy eredetileg hol helyezte el a plakatokat.

[13] Az OEVB allaspontja szerint érdemi vizsgalatnak csak abban az esetben lenne helye,
ha a kihelyezés, il. az eltavolitis korllményei, azok megtorténte kétséget kizaroan
beazonosithatok és bizonyitottak lennének. Ennek hidanyaban a csatolt fényképek és a
kifogasban foglalt allitasok nem 6sszevethettek, a hivatkozott jogsértés érdemben nem
vizsgalhato.

[14] Fentiek alapjan az OEVB megdllapitotta, hogy a kifogas a csatolt mellekleteivel nem
alkalmas az érdemi vizsgalat lefolytatasara.

.
[A fellebbezés tartalma]

[15] Beadvanyozo 2022. marcius 20-an 13 6ra 49 perckor elektronikus (ton fellebbezeést
nyGjtott be az OEVB 21/2022. (lll. 17.) szamu hatarozataval szemben.

[16] Allaspontja szerint az OEVB nem vizsgalta meg kell6 alapossaggal a bizonyitékként
csatolt fényképfelvételeket, és ezzel megsértette a Ve. 43. § (1) bekezdésben foglalt
tényallas tisztazasi kitelezettségét.

[17] Meglatasa szerint amennyiben az OEVB kelld koriltekintéssel elemezte volna a
kifogads mellékleteként csatolt felvételeket — figyelemmel a bizottsadg tagjainak
helyismeretére is — akkor meg kellett volna Allapitania, hogy azok a fotdk, amelyeken
Beadvanyozé plakatjai lathatoak, ugyanabban az utcdban csak mas szemszigbdl
késziltek, mint amin az lres oszlopok talalhatéak.



[18] Beadvanyozo eléadja, hogy Tengelic kézség kdzpontja (a kdzséghaza és a Rakoéczi
utca ezen része) a helyiek altal jol ismert és azonosithaté, és az OEVB tagjai altal is
nyilvanvaléan felismerheté. E kérben hivatkozik arra, hogy a Ve. 43. § (4) bekezdése
alapjan a kdztudomasu tényeket nem kell bizonyitani, tovabba, hogy a kifogasahoz csatolt
egy dokumentumot, amin megjelolte azokat az utcakat és konkrét helyszineket,
oszlopokat, amikre korabban plakatjait kihelyezte, de azokat utébb eitavolitottak.

[19] Megitélése szerint amennyiben az OEVB eleget tett volna a tényallas tisztazasara
vonatkozd kotelezettségének, akkor nem juthatott volna olyan kévetkeztetésre, hogy a
csatolt képek és a kifogasban foglalt allitasck nem dsszevethetbek, és ezért a jogsértés
érdemben nem vizsgalhaté. Ebbol kovetkezéen a kifogas érdemi vizsgalat neélkiili
elutasitisanak egyetlen Ve. 215. §-ban meghatarozott esetkdre sem allt fenn, ezért a Ve.
214. §-a és 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az OEVB-nek a kifogast érdemben el
kellett volna birdlnia és az abban megfogalmazott kérelem szerint a Ve. 218. § (2)
bekezdésben meghatéarozott jogkdvetkezményeket kellett volna alkalmaznia.
Beadvéanyozd meglatasa szerint az OEVB e torvényi kbtelezeitségének elmulasztasaval a
valasztas tisztasaganak alapelvét [Ve. 2. § (1) bekezdés a) pont] is megsértetie, és nem
tett eleget a Ve. 14. §-aban foglalt kitelességenek.

[20] Fellebbezésében uj bizonyitékként csatolta négy maganyszemély irasbeli
tandnyilatkozatat, tovabba harom fényképfelvételt, amelyen Tengelic, Rakoczi Ferenc
utcaban mobiltelefonnal készilt, készités datumat is tartalmazé felvétel lathato, amelyeket
a kifogashoz csatolt képekkel is 6sszevetve megdllapithato a plakatok eltavolitasa.

[21] Mindezeken tiimend a Ve. 225. § alapjan Uj tényként Beadvanyozé elbadja, hogy
plakatjai eltulajdonitasa miatt feljelentést tett, amely alapjan a rendérség eljarast inditott.

[22] A kifogashoz mellékelt és a jelen fellebbezéshez csatolt (ij bizonyitékok alapjan kéri a
Nemzeti Valasztasi Bizotisagot, hogy az OEVB tamadott hatarozatat a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan véltoztassa meg, és a kifogast érdemben birdlja el, és az
abban foglaltaknak helyt adva a Ve. 218. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a
jogszabalysértés tényét Allapitsa meg, b) pontja alapjan a jogsértét a tovabbi
jogszabalysértéstdl tiltsa el.

[23] Beadvanyozd érintettsége aladtamasztasara hivatkozik arra, hogy az orszaggydlési
képviseldk 2022. évi aitalanos valasztasan a Tolna Megye 01. szamu Orszaggyiilési
Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsaga 2/2022. (Il. 16.) OEVB hatérozata szerint
jogerdsen nyilvantartasba vett jeldlt. A valasztasi kampanyeszkdzként szolgald plakatjai
eltulajdonitasa Beadvanyozd és jelold szervezetei szamara anyagi kart okozott, valamint
a valasztasi esélyeire is kihatott.

lik.
[A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]

[24] A Nemzeti Valasztasi Bizoltsdg elfogadja Beadvanyozd érintetiségére vald
hivatkozast.

[25] A Bizottsag — figyelemmel a Koria Kvk.V1.39.270/2022/2. szam( déntésére — osztja
Beadvanyozé allaspontjat a Ve. 209. § (2) bekezdése szerinti hataridé megtartottsaga
targyaban.



[26] A plakat elhelyezésével kapcsolatban a kifogas ugy fogalmaz, hogy .Tengelic
kdzségben mintegy 33 oszlopra keriiltek fel a plakatok (oszloponként 2 db).” Ennek
alatdamasztasdra Beadvanyozod a fentiekben ismertetett pdf dokumentumot jeidlte meg. A
Bizottsag megvizsgalta a hivatkozott, datumot, alairast és a készitdé személyére vonatkozé
adatot nélkkil6zé pdf dokumentumot, amely alapjan az Allapithaté meg, hogy
dsszességében Tengelicen harmincharom olyan plakathely van, amelyen opcionalisan
plakat elhelyezheté. A dokumentumban harom fényképfelvétel is lathatd, azon fehér
négyzettel megjeldlve a lehetséges plakatelhelyezési helyek. A targyi pdf dokumentum
nem alkalmas a kifogas azon AdllitAsanak alatdmasztdsara, hogy Tengelicen
harmincharom helyen (oszlopon), oszloponként két plakat — a kihelyezési lehetdséget
maximalisan kihasznalva — valéban kihelyezésre kerdlt. A kifogas hivatkozott allitasat nem
igazolja, mar csak azért sem, mert a fényképfelvételen lathaté ndvényzet nem a
Beadvanyozé altal hivatkozott plakatkihelyezési évszaknak (tél) megfeleld névekedési,
fejlodési allapotban van. (lasd: fak lombkoronai siir(i, zld; az egyéb fasszari ndvenyek
zdlden burjdnoznak, virdgladaban virdgzé ndvény lathatd). Targyi ellentmondas
feloldasara Beadvanyozo tovabbi bizonyitékot nem csatolt.

[27] Beadvanyozo altal a kifogashoz csatolt harom darab fényképfelvételbdl kettd
megegyezik a fellebbezéshez is csatolt fényképfelvétellel, azzal, hogy a fellebbezéshez
csatolt felvételeken a készités helye és ideje is lathatb.

[28] A Kdria itélkezési joggyakorlata szerint (Kvk.1.37.470/2018/2., Kvk.l.37.525/2018/3.,
Kvk.VI1.39.231/2022/2.) a bizonyitasi eszkdéznek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
kéreimezd altal eléadott kérilményeket bizonyitsa.

[29] A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a Bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont. A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogas alatdmasztasaul
szolgald bizonyitékot a kifogastevinek kell szolgaltatnia.

[30] A Bizottsdg megvizsgalta a fényképfelvételeket és megallapitja, hogy az azokon
lathaté természeti és épitett mitargyak — Ogy mint a kerités fedlapja, a hatterben
kirajzolodd lakohaz sziluettie — elhelyezkedése alapjan csupan egy villanyoszlop
tekintetében alkalmas Beadvanyozé kifogasanak alatamasztasara. Ez pedig a 7054
Tengelic, Rakoczi Ferenc u. 11. szam (Polgarmesteri Hivatal elhelyezkedésére szolgald
épilet) melletti ingatlan kapubejardja elétti villanyoszlop, ahonnan - a keritésen beliirdl —
a bizonyitékként csatolt fényképfelvételek is készlltek, igy a kifogas kizardlag ezen
reszben alapos.

[31] A Bizottsag rogziti azt is, hogy a Rakdczi Ferenc utcan kivil mas helyszin
vonatkozasaban (Ggy mint a Beadvanyozé éaltal felhivott Petéfi S. utca vagy Gindli utca)
Beadvanyozg fényképfelvételt nem csatolt.

[32] A Bizottsag ravilagit, hogy ezen érvelést tovabb erdsiti Beadvanyozod
fellebbezésében, amikor Ugy fogalmaz, hogy .azok a fotok, amiken a plakatjaim lathatéak
ugyanabban az utcaban csak mas szemszdgbdl késziiltek, mint amin az lres oszlopok
talalhatéak. A 275220897_4916556468424338_8671090190226632292_n (004) nevi
fajlban és a es 275276104_980362425940499 1643995706983355328_n (004) nevii
fajlban talalhaté felvételek a Rakoczi utcaban a kozséghaza melletti éplilet udvarabd! kifelé
fényképezve készlltek. A 9BD1AC10-87D1-4419-9807-A6C56E1FD851 (004) nevi



fajlban lathatd utobb késziilt felvételen ugyancsak ez az utcarészlet lathatd a kdzseghaza
mell6l fényképezve. Ez utébbin mar nem lathatéak a plakatjaim.”

A 275276104_980362425940499_1643995706983355328_n.jpg  fényképfelvételen
kizardlag egy darab villanyoszlop lathaté, azon egymassal szembeforditott két plakattal.

A 275220897_4916556468424338_8671090190226632292_n (004) nevii fajl alatt olyan
fenykeépfelvétel lathatd, amely 6t oszlopot dbrdzol rajta Beadvanyozd plakatjaival.

A 9BD1AC10-87D1-4419-9807-A6CS56E1FD851 (004) nevii fajl bal oldalan egy oszlop jol
kivehetd, mig a tébbi — tavolban lévé — oszlopon a plakatok Iéte vagy azok hianya részben
a vegetalo ndévényzet takarasa, részben a fényképfelvétel készitési szdge és a tavolsag
miatt nem kiveheté.

[33] A kifogasnak az az allitisa, amely szerint Tengelicen dsszesen 33 oszlopra keriltek
fel plakatok, amelyekb&l marcius 11-ére csupan négy-ot plakat maradt meg, fent kifejtettek
alapjan nem nyert bizonyitast, igy ebben a tekintetben a kifogas elutasitasanak van helye.

[34] A becsatolt tan(vallomésok” szévege mind a négy esetben tartalmilag azonos. A
nyilatkozatok vonatkozdsaban a Bizottsdg arra a megallapitdsra jutott, hogy azok
megfogalmazasa - ,2022. marcius 8-an Tengelic terdletén sok Harangoz6é Tamast
népszerisitd valasztasi plakat volt lathatd, melyek marcius 11-re eltiintek es helyettik a
Fidesz jeldltjének plakatia kerllet fel tobb oszlopra” — konkrétumot, igy a plakat
kihelyezésének helyét nélkiil6z6, altalanos jellegik miatt, nem alkalmasak arra, hogy
valamennyi villanyoszlop tekintetében a jogsértés megallapithatd legyen.

[35] Mindezekre figyelemmel, a
275276104_980362425940499_1643995706983355328_n.jpg fényképfelvétel és a
275220897_4916556468424338_8671090190226632292_n (004) nevii fajl dsszevetese
alapjan a Bizottsag a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kifogasnak részben helyt
ad és megdllapitja, hogy ismeretien személy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt,
a johiszemli és rendeltetésszeri joggyakorlas alapeivét megsértette azzal, hogy a 7054
Tengelic, Rakoczi Ferenc u. 11. szam (Polgarmesteri Hivatal elhelyezkedésére szolgald
épiilet) melletti ingatlan kapubejaroja elétti villanyoszlopon talalhato, dr. Harangoz6 Tamas
Attila népszer(isitését szolgal6 plakatot eltavolitotta.

[36] Kévetkezd 1épésként a Bizottsag azt tette vizsgalata targyava, hogy valamennyi a
Beadvanyozd altal felhivott Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjai szerinti alapelvi
jogsérelem kimeritésére alkalmas-e a Beadvanyozo altal leirt cselekmeny.

[37] A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti alapelv sérelmét Beadvanyozé abban laita,
hogy mas jeldlt plakatjainak eltavolitasa kdzismerten jogellenes cselekedet, ami a
valasztas tisztasaga ellen hat.

[38] E kérben a Bizottsag ramutat a Kdria Kvk.11.39.260/2022/5. szamu végzésére, amely
a kovetkezdképpen értelmezte ezen alapelv érvényesilését: A valasztas tisztasaganak
megovasa mint valasztasi alapelv megsériése a Kiria gyakorlataban legtdbbszor
valamely masik alapelvvel Gsszefliggésben merilt fel, de a valasztas rendjének
tisztasdganak a vélasztasi folyamat egészét athatdéan érvényesiinie kell. A joggyakorlat
ezen alapelv megsértése akkor merdl fel, ha a vitatott tevékenység célja vagy eredménye
a valasztopolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa. A bir6i gyakorlat alapvetden a
szavazas litkossagaval hozta ezt az elvet osszefiggésbe (Kvk.VI1.37.942/2016/2., Pécsi



itélstabla Pk.V1.20.014/2014/3.), valamint a johiszeml és tisztességes joggyakorlds
mellett a  kampanyeszkdzok — adattartalma  vonatkozaséban hivta  fel
(Kvk.V.37.941/2016/3.)."

[39] A Bizottsag megallapitja, hogy a plakateltavolitas célja nem a valaszidpolgari akarat
szabad kifejezésének korlatozasa volt, nem a szavazassal magaval kapcsolatban merilt
fel a jogsérelem, igy a Bizottsag az (igyben a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjanak sérelmét
nem latta megalapozottnak.

[40] Beadvanyozd meglatdasa szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti
esélyegyenléség a jelditek és a jelold szervezetek kozétti alapelvsérelem abban merdl ki,
hogy a jogszeriien kihelyezett valasztasi plakatjok eltavolitasaval a jogsértd célja
nyilvanvaléan az volt, hogy a Beadvanyozd valasztasi kampanyanak hatékonysagat
csokkentse.

[41] Az esélyegyenléségi alapelv megséntésének elbiralasa kapcsan a Bizotisag
figyelemmel wvolt a Kuria Kvk.V.37.565/2018/2. szadmu dontésére, amely [25]
bekezdésében igy fogalmaz: ,E targykdérben meghozott kiriai déntések (pl.:
Kvk.111.37.328/2014/86., Kvk.111.37.305/2004/2., Kfv.11.39.090/2008/3.,
Kvk.IV.37.115/2008/2., Kvk.l11.37.121/2008/2.) kozdl a Kuaria kiemeli a
Kvk.1V.37.360/2014/2. szamu eseti dontést, amely szerint: ,A Ve. 2.§ (1) bekezdés c)
pontja lényegében a partok esélyegyenléségének a kévetelményét rogziti a valasztasi
eljaras soran. A parlamenti demokracia alapja a politikai partok vélasztopolgari
tamogatottsagért valo versengése. A demokracia egészséges miikbdése nem képzeiheto
el politikai pluralizmus és a partok politikai kiizdelemben valo esélyegyenlésége nélkil. Az
azonos feltételeket tartaimazo jogi keret garantdlja az allam semlegességét a politikai
partok kiizdelmében. Ez a kdvetelmény az &nkormanyzatokra is irdnyadd, azaz az
dnkormanyzat - mint kézhatalommal bird szervezet - nem vehet részt a partok
orszaggylilési mandatumért folytatott kiizdelmében sem valamely jelolt, jel6lé szervezet
mellett, sem ellene. Ahogy az allamnak, ugy az 6nkormanyzatnak is kételezettsege, hogy
a politizalé polgarok partpreferenciainak egyenld esélyl kifejezését szavatolja. Az allam,
ilietve a kozhatalommal rendelkezé 6nkormanyzat a ténylegesen kialakult
versenyhelyzetet nem befolyasolhatia, nem nivelldlhat, de a kildnbségek nivelese
irAnyaba sem hathat.”

[42] A Bizottsadg allaspontja szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaba foglalt
esélyegyenliségének érvényesitése elssorban az allami, illetve az &nkormanyzati
szervekre vonatkozik oly madon, hogy tartdézkodniuk kell attdl, hogy a partok szabad
versengésébe beavatkozzanak. Ezen alapelv sérelmére valé hivatkozas Beadvanyozo
részérdl akkor foghatott volna helyt, ha példaul azt bizonyitja, hogy a plakat elhelyezésere
alkalmas dolog tulajdonosa, vagy vagyonkezelbje valamely jeléltet, vagy jeldl6 szervezetet
akként privilegizalia, hogy masnak megjelenési lehetéséget nem biztosit. A plakat
jogellenes eltavolitaisanak kontextusdban a Bizottsag megitélése szerint az
esélyegyenliségi alapelv nem sériil, hiszen plakatot elhelyezni, leszamitva a Ve. 144. §
(4)-(7) bekezdéseiben foglalt kivételeket, a Ve. 144. § (3) bekezdése alapjan vélasztasi
kampanyiddszakban korlatozas neélkil lehet.

{43] A Kuria a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti alapelvet a Kvk.1.37.572/2019/2.
szaml dontésének [24] pontjaban igy értelmezte: ,A Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontja
szerinti, a valasztasi eljarasban érvényre juttatando johiszemi és rendeltetesszeru
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joggyakorlas  alapelvvel szemben  tamasziott  kdvetelményeket a  Kdria
Kvk.IV.37.516/2019/4. szamu végzés [33] pontja a kovetkeziképpen foglalta dssze: A
rendeltetésszeri joggyakorias a joggal valo visszaélés térvényi tilalmat régzité polgari jogi
szabdlyozasbdl kiindulva az egész jogrendszert athato kdvetelmény. A Ve. nem hataroz
meg kritériumokat a nem rendeltetésszerii joggyakorlas megallapitdsahoz, a
jogalkalmazodra bizza ennek megitélését, ezért a Karia Kvk.1V.37.359/2014/2., valamint
Kvk.1.37.394/2015/2. és a Kvk.VI.37.942/2016/2. szami hatarozataiban kifejtett
allaspontja szerint a rendeltetésszerli joggyakorlas sérelme tébb a jogsértés
megallapithatésaganal: abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia annak a szandéknak,
amely a formalis jogkdvetés égisze alatt a jogintézményben rejl6 tartalom kihasznalasara
iranyul, melynek kévetkeztében a szervezetek kozotti esélyegyenléség tartosan és
sUlyosan séral (Kvk.111.37.465/2014/2., Kvk.V.37.540/2014/3.)."

{44] Fentiek alapjan a Bizottsag a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, johiszemi és
rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvi sérelmét megalapozottnak latja.

[45] Végezetil a Bizottsag megjegyzi: a fellebbezésben felhozott azon Uj tény, miszerint
Beadvanyozo rendérségi feljelentést tett a plakatok eltavolitasa miatt, a valasztasi gy
elbirdlasa szempontjabél nem relevans.

[46] Mindezekre tekintettel a Nemzeti Valasztasi Bizotisag a Ve. 231. § (5) bekezdés b)
pontja alapjan, a rendelkezé részben foglaltak szerint déntott.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

[47] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjain, a 209. § (2) bekezdésén,
221. §-an, a 231. § (5) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrdl sz616 tajékoztatas a Ve. 222.
§ (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésen, az
illetékekrdl sz6lo tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XClII. térvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2022. marcius 23.
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Dr. Téglasi A‘;drés
a Nemazeti Valasztasi Bizottsag
elndke



