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Jegyzdkdnyyv

Késziilt: 2022. marcius 17-én Szekszard Megyei Jogu Varos Polgdrmesteri Hivataldnak Polgarmesteri
Térgyaldjaban a Tolna Megye 1. szam( Orszaggy(ilési Egyéni Valasztkeriileti Valasztasi Bizottsaga 14
6rakor megtartott {ilésén.

Jelen vannak:

Tag: dr. Fekete Tamas elndk;
dr. Késa Magdolna valasztott tag;
Aszmann Géza delegalt tag;
Kurtyan Ferenc delegélt tag;

(dr. Nemes Arpad elndkhelyettes és Téth Endre delegalt tagok el6zetesen jelezték tavolmaradasukat,
igy tavollétik igazolt)

Tandécskozasi joggal az OEVI részérdl:
dr. Gabor Ferenc jegyz8, OEVI-vezei§;
dr. Holczer Ménika;
Majnayné Sajben Anna;
Bustya Gabriella;
Az EBESZ nemzetkézi megfigyeldi részérdl:
Degee Wilhelm;
Ulrich Seel.
dr. Fekete Tamds: Készénti a megjelenteket. Megallapitja, hogy a bizottsag hatarozatképes.

dr. Gabor Ferenc: A napirendi pont targyaldsa el6tt jelzi a megjelenteknek, hogy az EBESZ nemzetkozi

megfigyelGi részt vesznek a bizottsag mai Ulésén. Az Ulés nyilvanos, bérki részt vehet rajta, igy nincs

akadalya. Ismerteti, hogy a bizottsag Uilésére egy napirendi pont keriilt kikiildésre, az alabbiak szerint:
1. Kifogas elbiralasa.

A kifogdst a vélasztasi iroda a bizottsdg tagjai részére megkiildte.



dr. Fekete Tamds: Szeretettel kdszénti a nemzetkodzi megfigyelSket is.

Az OEVB egyhangu dontéssel megallapitotta az alabbi napirendet:
1. Kifogas elbiralasa.

Ezt kdvetGen az OEVB megtargyalja a kit(iz6tt napirendi pontot.

1. napirendi pont: Kifogas elbiradlasa

dr. Fekete Tamds: A kifogas dr. Harangozé Tamas Attila képviselGjelolt részérdl érkezett. Ismeretlen
elkévetbvel szemben nyujtott be kifogast, mivel megsértette a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasaga, c)
pontjaban foglalt esélyegyenlGség a jeloltek és a jelolé szervezetek k6zétt és e) pontja szerinti
johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét. A kifogas mellékleteként csatolt bizonyitékokat
is, fényképfelvétel formajaban Tengelic Kozség utcairdl. A fényképfelvételeket is megkapta mindenki.
A képviselGjeldlt ur a kifogasat arra alapozza, hogy februér 12. napjatél kezdGden Tengelic Kdzségben
33 darab plakatot helyezett el. A beadvanyban szereplé datumok is Iényegesek, mivel ezzel kimenti a
késedelmét is. Marcius 11-én szembesiilt azzal a beadvanyozé, hogy a plakat egy része eltiint. A kifogas
szerint ezzel a ténnyel keriilt megsértésre a harom alapelv. A kifogas a Ve. konkrét térvény helyeit nem
jeldli meg torvénysértésként, hanem az alapelvekre hivatkozik. Bar konkrét jogszabalysértés nincs
megjeldlve, dllasfoglalds keriilt meghivatkozasra, miszerint a valasztasi eljardsi alapelvi sérelemre -
mint jogszabalysértésre - akkor alapozhaté hatdrozat, ha nincs olyan tételes rendelkezés, amelyet a
jogellenesnek mingsitett magatartas sért. A benyujtas idejét pedig azzal indokolja, hogy folyamatosan
fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idGtartama
alatt be lehet nydljtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd
idGpontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall. Megitélése szerint
a bizottsdg részérdl az eldontendd kérdés az, hogy a kifogasban szereplé tényallast bizonyitottnak
latjak-e, és torténhetett-e valdban jogszabalysértés. Azt 6 nem latja aggalyosnak, hogy a marcius 11-i
eseményt nem egybél jelentette be a beadvanyozé. Azt sem latja problémanak, hogy valasztasi alapelv
keriilt meghivatkozdsra, nem konkrét jogszabalysértés. A fényképek tengelici utcaképet dbrazolnak,
tres villanyoszlopokkal. & ennyit tudott megéllapitani a képekrél. A villanyoszlopokon most nincs

semmi.

Aszmann Géza: Ot az zavarja, hogy a tettes kiléte ismeretlen. Kit tilt el adott esetben a bizottsag a

cselekmény elkdvetésétsl? Vagy kit sujt birsaggal?

dr. Fekete Tamds: Joggal vetddik fel ez a kérdés. A kifogds arra irdnyul, hogy adllapitsa meg a bizottsag
a jogsértést, és tiltsa el a jogsért6t a tovabbi jogsértéstSl. A kifogasban nincs megjeldlve a
jogszabalysért6 személy. Altaldnossagban nem lehet jogsértéstdl eltiltani. Az eltiltds azért is felesleges,
mert benne van a torvényben is, hogy nem szabad jogsértést véghez vinni. igy ezt bizottsagi dontésben
nem kell kimondani. Mas plakatjat a torvény alapjan nem szabad levenni. Konkrét jogszabalysért6t
nem jelélt meg a kifogas.



Kurtydn Ferenc: Egy kifogdsrdl van sz6, ami azt jelenti, hogy el is kell birdlni. Az a dontés elsd részével
kapcsolatban lényegtelen, hogy latnak-e jogsért6t vagy sem. El&szor a jogsértés tényét kellene
megdllapitani, vagyis azt, hogy tértént-e jogsértés. Ezt kdvetSen pedig arrdl kell dénteni, hogy meg
tudja-e allapitani a bizottsag a jogsértének a kilétét vagy sem. Ha nem tudjak megallapitani a jogsértét,
akkor ott le is zarult az igy. Ha meg tudjak allapitani a jogsérté személyét, akkor lehet tovabb haladni.

dr. Fekete Tamds: A kifogéasban nincs megjelolve jogsért6 személy, de még ennek csak a gyanija sem.
Kurtyadn Ferenc: Gyanut jelol meg.
dr. Fekete Tamds: Horvath Istvant?

Kurtydn Ferenc: Alapvetd gyani, hogy, ha valakinek lekeriilnek a villanyoszloprél a téblai, és masé
pedig felkeriil oda. Az olyan, mintha a zsebébdl kihGiznanak egy pénztarcat, és valaki egy masikat tenne
be.

dr. Fekete Tamds: A f6 kérdés, hogy valdban lekeriiltek onnan a tablak. Az elsédleges kérdés igy az,
hogy torténhetett-e jogszabdlysértés, és valdban kint voltak-e ezek a tablak.

Kurtydn Ferenc: Ha jol latja, akkor vannak fényképek csatolva az iires villanyoszlopokrdl. A képet
egyébként nemcsak nézni lehet, hanem olvasni is lehet a szoveget. Fel van sorolva, hogy hany darab
plakdthelyr6l van szé. Meg volt jeldlve, hogy hogyan kérte fethelyezni.

dr. Fekete Tamds: De a fénykép nem tartalmazza, hogy ott voltak a plakatok.
Kurtydn Ferenc: Ezt érti. Latja G is, hogy jel6lés van a képen arrdl, hogy hova kerilt fel a plakat.

dr. Fekete Tamds: Arrdl nem latott bizonyitékot, hogy plakatokat raktak fel. Utélag jeldl meg helyeket
a beadvanyozé.

Aszmann Géza: Mar a romaiak is megfogalmazték, hogy kinek all érdekében, viszont ezt nem kezelték
bizonyitékként Romaban sem, ha térvényesen jartak el. Mégis kellene valami bizonyiték arrdl, hogy
ténylegesen ki is voltak helyezve a plakatok.

dr. Fekete Tamds: A kifogasban szereplé személy nevesitését § nem tekintette Ggy, mintha gyanusitott
lenne megjeldlve. Egy dolgot le kell szdgezni. A térvény 218 § (1) bekezdése alapjan a bizottsagnak a
rendelkezésre all6 adatok alapjan kell déntenie. Az alapjan, ami bizonyitékként a bizottsag el6tt van.
O annyit 14t bizonyitékként, hogy a villanyoszlopok ott vannak. De azt nem ltja, hogy azon mikor,
mennyi plakat volt.

dr. Késa Magdolna: A kifogasban az szerepel, hogy 33 plakatot lehetett kihelyezni Tengelicen,
amelybdl 5 maradt fent.

Kurtydn Ferenc: 33 plakat lett kihelyezve. A kihelyezett plakdtokbol 5 maradt fent.

dr. Késa Magdolna: A kifogasbdl, ami meg lett killdve nekik, nem deriil ki, hogy hany darab plakat
maradt a villanyoszlopokon. Egyetért a bizottsag elndkével abban, hogy kaptak fotdkat arrdl, hogy
vannak iires oszlopok. Ha jogilag néznék, az lenne a bizonyiték, hogy 33 darab plakat ki lett helyezve,
amelybdl 5 maradt. Ha Ggy akarndak értékelni a bizonyitékokat, ahogy egy eljards soran értékelni kell,
akkor latni kellene, hogy 33 darab plakat fent volt a villanyoszlopokon. Nem latja igazoltnak, hogy 33
plakat valéban kihelyezésre keriilt. Ha bizonyitjak, hogy 33 ki lett helyezve, és ebbdl csak 5 maradit,
akkor megdll a jogsértés. Ekkor még mindig ott van a masodik része ennek az ligynek, hogy ki a jogsérté,
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ki az, aki eltiintette. Ha el is hiszik, hogy kint voltak a plakatok, az csak a hit. Az, hogy hisznek, az nem
jogi tényallas, nem egy jogi bizonyitéki kategdria. Teljesen mindegy, hogy melyik félrél van sz6, mert
neki ez a meglatasa ezzel az (iggyel kapcsolatban.

dr. Fekete Tamds: O is hasonloképpen tudna fogalmazni. A rendelkezésre bocsatott bizonyitékok
alapjan nem tudjak megdllapitani, hogy valéban kint volt 33 plakat, amelyb6l 5 maradt. A fényképek
lires oszlopokat tartalmaznak, és csak allitasok hangzanak el a kifogasban. A bizottsag is latja azt, hogy
most nincsenek ott plakatok.

dr. Késa Magdolna: A jog egyébként tobbféle bizonyitasi lehetséget enged, példaul tanuvallomast is.
Ugy gondolja, hogy a kifogasban ald lehetett volna tdmasztani a plakatok kihelyezését nem csak
fotdval. Neki ez a hianyérzete. O elhiszi, és valészindisiti, hogy kint voltak a plakétok, és lekeriiltek. De
a valészin(isités nem jogi kategoria, és nem bizonyiték.

dr. Fekete Tamds: Osszegezve elmondhaté, hogy nem allapithaté meg a bizonyitékok alapjan, hogy a
jogsértés ugy tértént meg, ahogyan a kifogasban szerepel. Nem allapithaté meg, hogy valéban kint volt
33 plakat, amelybdl 5 maradt. A bizonyitékok azt tdmasztjdk csak ald, hogy most nincsenek kint a
plakatok. Arra nincs bizonyiték, hogy volt kint plakat, és, hogy az hova tiint. Marpedig ez lenne a
jogszabalysértés alapja. A kifogds kételezd tartalmi eleme, hogy a bizonyitékok is csatolasra keriiljenek.
O agy érzi, hogy a bizonyitékok hidnyoznak. Ha hidnyzik a bizonyiték, akkor a kifogdst a Ve. alapjan
érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani. Erre tekintettel megfogalmazza a hatarozati javaslatot az
érdemi vizsgdlat nélkili elutasitasrol.

Ezt kbvetfen az OEVB 3 igen szavazattal, 1 nem szavazat mellett meghozta a kiilén iven szdvegezett
hatdrozatot:

TOLNA MEGYE 1. SZAMU ORSZAGGYULES!I EGYENI VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAGA
21/2022. (11.17.) OEVB SZAMU HATAROZATA

kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasaré!

A jelenlévék részérdl tovabbi inditvény, észrevétel nem hangzott el.

Az OEVB eliike megkoszoni a megjelentek részvételét, az OEVB Ulését pedig 14 éra 21 perckor
berékeszti. | |
\y

dr. Fekete Tamas dr. Holczer Ménika
OEVB elndk iegyz6kényvvezetd



Jelenléti iv

Tolna Megye 1. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaganak

2022. maércius 17. napjan tartott iilésérél

Jelen vannak a Bizottsdq részérél:

dr. Fekete Tamas elnék

dr. Nemes Arpad elndkhelyettes
dr. Késa Magdolna valasztott tag
Aszmann Géza delegilt tag
Kurtyan Ferenc delegalt tag

Toth Endre delegilt tag

Jelen vannak az OEVI részérél:

dr. Gébof Ferenc jegyz6, OEVI vezetd
dr. Holczer Ménika

Majnayné Sajben Anna

Bustya Gabriella

Egyéb megjelentek:
Mhecel Seel - Al 284
Debwwdhelm ......... _ {,',‘--*‘““‘“—- ......................



