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Tolna Megye 1. szamui Orszaggy(ilési Egyéni Vélasztékeriileti Valasztasi Bizottsdga

21/2022.(Ill.17.) OEVB hatérozata

Tolna Megye 1. szdmu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztasi Bizottsaga Dr.
Harangozo6 Tamas Attila szam alatti lakos, mint az orszaggy(ilési
képvisel6k 2022. évi vélasztdsan nyilvantartasba vett orszaggytilési képviselSjeldlt (a
tovabbiakban: Beadvanyozé) altal benyujtott kifogas targyaban - 3 igen szavazattal, 1 nem
szavazat ellenében — meghozta a kévetkezé

hatarozatot:

Tolna Megye 1. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztékeriileti Valasztisi Bizottsaga a

kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A valasztsi bizottsdg hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet — személyesen, levélben (7100 Szekszard, Béla kirdly tér 8.),
telefaxon (74/510-251), vagy elektronikus levélben (valasztasinfo@szekszard.hu) -
fellebbezést nyujthat be. Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkérben hozott hatdrozata ellen lehet benydjtani.

A fellebbezést a megtdmadott hatarozatot hozé Tolna Megye 1. szami Orszaggy(ilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (a tovdbbiakban: OEVB) kell el6terjeszteni oly médon,
hogy az legkésébb a megtamadott hatdrozat meghozatalitél szamitott harmadik napon 16.00
6raig megérkezzen a vélasztasi bizottsdghoz. A fenti hataridé elmulasztisa jogvesztd hatalyq.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem jogalapjit, benyujtéjanak nevét, lakcimét
(székhelyét) és — ha a lakcimétél (székhelyétsl) eltér - postai értesitési cimét, személyi
azonositojat, illetve, ha a kiilféldén él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
vélasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolo
igazolvanyénak tipusat és szamat vagy a jel6l6 szervezet vagy més szervezet esetében birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamdt. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszdmat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszimit vagy

elektronikus levélcimét. A fellebbezésben Gj tények és bizonyitékok is felhozhaték.

A fellebbezést a vdlasztési iroda az iigy Gsszes iratival a beérkezése napjan felterjeszti a
fellebbezés elbiralaséra jogosult valasztasi bizottsighoz.



A fellebbezés a valasztasi bizottsag hatarozatanak meghozataldig visszavonhat6, a vélasztasi
bizottsdg azonban a fellebbezési eljarast hivatalbo! folytathatja.

A fellebbezés targyi illetékmentes.
INDOKOLAS

A Beadvanyoz6 2022. mércius 14-én 14 6ra 18 perckor a valasztas @ | e-mail
cimre elektronikus tton kifogast nyujtott be az OEVB-hez ismeretlen elkévetbvel szemben.

A Beadvanyozdé a kifogasat a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt valasztssi alapelvek
megsértésére hivatkozassal terjesztette elé.

Beadvanyshoz 3 db fényképfelvételt és a Tengelic, Kossuth Lajos utca 6-t6l Rékéczi F. utca jobb
oldali oszlopok (minden oszlop) 17 db plakathelyét, a Pet6fi S. utca Kossuth Lajos utca
keresztez6déstél a bal oldali oszlopok (minden oszlop, amit nem takar bokor- fa) 10 db
plakathelyét, valamint a Gindi utca Kossuth Lajos utca keresztez8déstél a jobb oldali oszlopok
(minden oszlop) 6 db plakathelyét jells fényképet csatolt.

A Beadvanyoz6 a Ve. kampanyid@szakra vonatkozé 139. § (1) bekezdését idézve el6adja, hogy
az aprilis 3-4t megel6z6 50. naptél, vagyis februar 12-t6l kezdve helyezte el vélasztasi plakatjait
a valasztokeriilet teriiletén. Hivatkozik arra, hogy Tengelic kbzségben mintegy 33 oszlopra
keriltek fel plakatok {oszloponként 2 db).

El6adja, hogy marcius 11-én azzal szembesiilt, hogy a kihelyezett plakatok kéziil Tengelic
kozség teriiletén mindéssze 4-5 plakat maradt meg, a Gindli utca kérnyékén 3 oszlopon, a
Rakdczi utcanal 1, Pet6fi utcanal 2 oszlopon (dgy, hogy marcius 10-én még azok a helyiikon
voltak). Allitasa szerint a t&bbi plakatot ismeretlenek leszerelték és elvitték. Megjegyzi, hogy
tulajdonosi hozzéjarulas birtokaban helyezte el a valasztasi plakatokat, és, hogy 6t nem
értesitette semmilyen hatdsag, kbzszolgaltatd, sem pedig a feliilet tulajdonosa, hogy
barmilyen oknél fogva le kellett szereltetniiik a plakatokat, igy feltételezése szerint azokat
jogtalanul tavolitotték el ismeretlenek. Utal arra, hogy a plakatok hollétérél semmilyen
informdcidval nem rendelkezik.

Hivatkozik arra, hogy a kifogashoz mellékelt fényképeken is megéllapithaté eredetileg hol
helyezte el a plakatokat (és hogy mar nincsenek ott). A plakatok olyan magassagban keriiltek
rogzitésre, amiket felszerelés (pl.: létra, gyorskdtdz6-vago stb.) nélkil nem lehet elérni és
eltavolitani. Az eltint plakatszamra tekintettel feltételezi, hogy &sszehangolt, szervezett
tevékenység keretében vitték el azokat. Allitasa szerint egyes plakathelyein Horvath Istvan, a
FIDESZ-KDNP jeldi6 szervezetek jel6ltjének plakatjai keriiltek az & plakatjai helyére.

A Beadvanyoz6 utal arra, hogy kifogasat a torvényes hatarid6n beliil nydjtotta be.,

Kifejti tovabba, hogy a joggyakorlat alapjén valasztasi eljarasi alapelvi sérelemre - mint
jogszabalysértésre - akkor alapozhaté hatarozat, ha nincs olyan tételes rendelkezés, amelyet
a jogellenesnek minGsitett magatartas sért [56/2008. (1. 15.) OVB hatérozat, 57/2008. (Il. 15.)
OVB hatarozat; Kvk.IV.37.468/2009/2. LB vegzés]. Megjegyzi, hogy ha egy adott jogviszonyt



tételes jogi rendelkezések szabalyoznak, akkor nem lehet a jogvitat alapelvi rendelkezések
alapjan eldénteni, ilyenkor az alapelveknek a jogértelmezésnél van kiemelt szerepiik. Arra is
ramutat, hogy ha az adott tényallasra vonatkozé jogszabdlyi rendelkezés nincs, akkor
6nmagdban az alapelvekre alapitottan is lehet déntést hozni, hiszen az alapelvek dnalldan is
normatartalommal birnak, a térvényi alapelvek megsértése jogszabalysértésnek minésiil
(Karia Kvk.H1.37.799/2020/3.). Utal arra, hogy amennyiben a valasztasi bizottsag vagy birésag
a Ve. tételes rendelkezésének sérelmét allapitja meg, ugy a valasztasi eljdrasi alapelv sérelmét
nem kell megallapitani, mivel a tételes elgiras sérelme magaban foglalja az alapelvi sérelmet
is.

Alléspontja szerint az elkbvet6 célja a jogszertien kihelyezett valasztasi plakatjai eltavolitasaval
nyilvanvaléan az volt, hogy véalasztasi kampanya hatékonysagat torvénysért6 maodon
csokkentse, esélyegyeni@sége a valasztasi eljaras folyaman sériiljon. Utal arra, hogy mas jeldlt
plakatjainak eltavolitasa kézismerten jogellenes cselekedet, ami nem csupan a valasztas
tisztasaga ellen hat, hanem a jéhiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét sérti, hiszen az
elkbvetd kétségkiviil tudta, illetve tudnia kellett azt, hogy amit tesz, az jogellenes.

Ezek alapjan kéri az OEVB-t, hogy kifogasanak adjon helyt és a Ve. 218. § (2) bekezdése alapjan
eljarva a jogszabélysértés tényét llapitsa meg, a jogsért6t a tovabbi jogszabalysértéstdl tiltsa
el.

Az OEVB a kovetkezéket allapitotta meg:

A Ve. 144. § (3) bekezdése kimondja, hogy ,Plakit a kampanyidSszakban - a (4)-(7)
bekezdésben meghatarozott kivételekkel - korldtozas nélkiil elhelyezhets.”

AVe. 144. § (4) bekezdése szerint: ,Plakatot elhelyezni

a) magantulajdonban 3li6 dolgon kizérélag a tulajdonos vagy a bérlég,

b) dllami vagy énkormanyzati tulajdonban lévé dolgon a vagyonkezel6i jog gyakorléjanak
el6zetes, frasbeli hozzajarulasaval lehet.”

AVe. 43. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsdg a rendelkezésére 46 bizonyitékok
alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz szilkséges tényallast. Ugyanezen torvényhely (5)
bekezdése alapjan a valasztasi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
értékeli, és az ezen alapulé meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a kifogasrél a rendelkezésére all6
adatok alapjan dont.

A torvenyi rendelkezések alapjan a valasztasi bizottsdg a tényallas tisztizasa érdekében
hivatalb6l nem szerez be bizonyitékot. Ennek megfelelSen a tényallas teljes kord és kétséget
kizard bizonyitasa a Beadvanyozét terheli.

A kifogashoz csatolt fényképek alapjan annyi allapithaté meg, hogy Tengelicen valéban
kihelyezésre kertiltek Dr. Harangozé Tamas képviseljelolt plakatjai.

A valasztasi bizottsagnak nem all rendelkezésére az oszlopok térképi elhelyezésére vonatkozé
informécié, dokumentum. A becsatolt fényképfelvételek alapjan nem allapithat6 meg, hogy a



kifogasban megjelslt szamu plakat kihelyezése Tengelicen az érintett helyeken valéban
megtértént-e.

Kérelmez6 a kifogashoz csatolt fényképeken megjelsite, de nem bizonyitotta, hogy eredetileg
hol helyeztek el a plakatokat. A vélelmezett plakathelyekrél becsatolt fényképfelvétel
6nmagaban nem lehet alkalmas arra, hogy abbdl a bizottsag kétséget kizaréan megallapitsa a
Ve.-ben foglalt jogszabalyi rendelkezések megsértését,

A bizottsag allaspontja szerint érdem:i vizsgalatnak csak abban az esetben lenne helye, ha a
kihelyezés, ill. az eltivolitas koriilményei, azok megtorténte kétséget kizardan
beazonosithatok és bizonyitottak lennének. Ennek hidnydban a csatolt fényképek és a
kifogdsban foglalt allitasok nem Osszevethet6ek, a hivatkozott jogsértés érdemben nem
vizsgalhato.

Fentiek alapjén az OEVB megillapitotta, hogy a kifogas a csatolt mellékleteivel nem alkalmas
az érdemi vizsgalat lefolytatésara.

A valasztasi jogorvoslati eljarashan a bizonyitékok csatoldsa a kérelmezs feladata. A kifogast
és a bizonyitékként csatolt dokumentumokat megvizsgalva a valasztasi bizottsag
megallapitotta, hogy ugyan csatolasra keriiltek fényképfelvételek, de azok nem értékelhetsek
a kérelemben foglalt jogszabdlysértés bizonyitékainak, igy a kérelmezé bizonyitasi
kotelezettségének eleget tenni nem tudott.

A Ve. 215. § c) pontja szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem
tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat. Mindezek alapjan mivel a kifogas a Ve. 212,
§ (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakat (a jogszabalysértés bizonyitékait) nem tartalmazza, a
valasztési bizottsag a kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasard! déntstt.

A hatdrozat a Ve. 212. § (2) bekezdésén, valamint 215. § ) pontjan alapul.

A jogorvoslat lehetéségérél a Ve. 221. §-a, benyujtasanak részletes feltételeird| a Ve. 223-
226.§ -ai rendelkeznek. A jogorvoslati eljaras illetékmentességét az illetékekrél szolé 1990.
évi XCIII. torvény 4. § (1) bekezdése és a 2. melléklet XIII. pont 8. alpontja /Bi,.-'ztositja.

Szekszard, 2022. marcius 17.
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