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19/2022.(111.4.) OEVB hatdrozata

Tolna Megye 1. szdmu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga Kurtyan
(=] =1 o [ o alatti lakos, OEVB delegilt tag (a tovabbiakban: Beadvanyozé) éltal
benydujtott kifogas targyaban - 3 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében — meghozta a
kovetkezd

hatirozatot:
Tolna Megye 1. szdmu Orszaggyiilési Egyéni Valasztékeriileti Vilasztasi Bizottsaga a

kifogast érdemi vizsgalat néikiil elutasitja.

A vilasztasi bizottsdg hatdrozata ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet — személyesen, levéiben (7100 Szekszard, Béla kiraly tér 8.),
telefaxon (74/510-251), vagy elektronikus levélben (valasztasinfo@szekszard.hu) -
- fellebbezést nyljthat be. Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatérozata ellen lehet benyujtani.

A fellebbezést a megtamadott hatarozatot hozé Tolna Megye 1. szdmu Orszaggyiilési Egyéni
Valasztdkeriileti Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: OEVB) kell eléterjeszteni oly médon,
hogy az legkésébb a megtamadott hatirozat meghozatalatél szamitott harmadik napon 16.00
oraig megérkezzen a vélasztasi bizottsdghoz. A fenti hataridé elmulasztasa jogveszt6 hatalyu.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem jogalapjat, benydjtéjanak nevét, lakcimét
(székhelyét) és — ha a lakcimétél (székhelyétél) eltér - postai értesitési cimét, személyi
azonositojat, illetve, ha a kiilfoldén éI6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6
valasztopolgér nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossigst igazold
igazolvényanak tipusat és szamat vagy a jel6l8 szervezet vagy mas szervezet esetében birésagi
nyilvantartasba-vételi szimét. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét. A fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezést a vélasztasi iroda az ligy dsszes iratdval a beérkezése napjan felterjeszti a
fellebbezés elbirdlaséra jogosult vélasztési bizottsaghoz.

A fellebbezés a valasztasi bizottsag hatdrozatdnak meghozataldig visszavonhaté, a valasztasi
bizottség azonban a fellebbezési eljarast hivatalbél folytathatja.



A fellebbezés targyi illetékmentes.
INDOKOLAS

A Beadvanyoz6 2022. marcius 2-an 17 éra 10 perckor a \ @ e-mail
cimre elektronikus Gton kifogast nyujtott be az OEVB-hez dr. Gabor Ferenc, a Toina megye 01.
szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi iroda vezetdjével (a tovabbiakban:
OEV! vezets) szemben.

A Beadvanyozé a kifogasat a' valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt vélasztési alapelvek
megsértésére hivatkozdssal terjesztette el6. Bizonyitékként csatolta az OEVI vezets 2022.
februar 28-an megkiildott elektronikus valaszlevelét, amelyeta Ve. 43. § (4) bekezdése alapjan
hivatalbol kért figyelembe venni. Hataskéri szabalyként a Ve. 210. § (1) bekezdését idézte.

A Beadvanyozé kifogasaban el6adta, hogy tudomasa van réla, hogy az 1/2014. NVB
allasfoglalds 7. pontja szerint a valasztasi bizottsag tagja csak a bizottsag dontése alapjan
végezhet 6ndlldan ellendrzési feladatot, illetve tekinthet be a technikai nyilvantartasba, de a
Ve. 51. § (2) bekezdése alapjdn az iranymutatas kotelezd jogi hatassal nem rendelkezik,
kizérélag iranymutats jellegd.

A jogsérelmet élldspontja szerint az eredményezi, hogy a Ve. 14. § (1) bekezdésében foglalt
feladatok teljesitése érdekében 2022. februar 28. napjan megkiildott, ,Betekintés” targyu
elektronikus levelében betekintési joganak gyakorlasat inditvdnyozta orszaggyqilési
képviselSjelditek ajanldiveinek tekintetében, de az OEVI vezetd ugyanezen a napon
megkildétt vélaszlevelében ennek lehetdségét megtagadta. Megitélése szerint ez alkalmas a
valasztasok tisztasagaba és a partatlanul mikédé valasztasi bizottsagokba vetett kdzbizalom
megingatasara, tovabba téves jogértelmezésen alapult.

El6adja tovabbd, hogy az OEVI vezetSje megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés f) pontjaban és
(2) bekezdésében foglaltakat is, mely szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa
‘soréan érvényre kell juttatni ,a vdlasztdsi eljdrds nyilvénossdga” alapelvet, valamint azt, hogy
a valasztasi szervek rendelkezésére 4llé adatok - torvényben megallapitott kivételle! -
nyilvanosak.

Kiemeli, hogy OEVB tagjaként a Btk. 459, § 11. I) pontja szerint hivatalos személynek minésiil,
valamint Ve. 19, § (1) bekezdése szerint a bizottsag teljes jogu tagjaként végzi feladatat, amit
jogszerlen senki nem korlatozhat.

Sérelmezi, hogy a kifogas targyat képezd jegyzé6i levél miatt a torvényes feltételek fennallasat,
azaz a jogszerd ajanldsok meglétét ellendrizni nem volt lehet8sége; ugy véli ez hivatalos
szemelyként a Ve. 14. § (1) bekezdése alapjan korlatozhatatlan joga. Arra hivatkozik, hogy az
Alaptdrvény 28. cikkében szerepl6 jézan ész alapjan ezt a tevékenységet a nyilvantartasba
vételt elrendel6 hatarozat joger6re emelkedése el6tt jogszerl és célszeri megtenni.
Megjegyzi tovabba, hogy a hidnyzé, hibas, gyanusan egyforma vagy barmilyen okbdl



jogszer(tlen ajanlasok mint U tény és bizonyiték a jogorvoslati eljérésbén a Ve. 225. §-a
alapjan az 6t delegald partok és/vagy azok kodzos jelditjei altal felhasznalhatdak.

Ezek alapjan kéri az OEVB-t, hogy kifogasanak adjon helyt és a Ve. 218. § (2) bekezdése alapjan
eljarva a jogszabalysértések tényét allapitsa meg, az OEV! vezet6t mint jogsértst, a tovabbi
jogsértéstdl tiltsa el, a szandékos jogsértés miatt birsagot szabjon ki.

Az OEVB megallapitja, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a vélasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabdlysértés)
hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szereplé valasztdpolgar, jelolt, jel6ls szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
nyudjthat be.

AVe. 45/A. § (2) bekezdése kimondja, hogy a valasztasi bizottsag tagja - sajat valasztojogénak
gyakorlasat érinté ligyek kivételével - nem kezdeményezhet eljardst annal a vélasztasi
bizottsagnal, amelynek tagja, és annak dontése ellen nem nyujthat be jogorvoslati kérelmet,
tovabba a bizottsag el6tt vagy a bizottsdg dontése elleni jogorvoslati eljarasban nem
képviselhet mas személyt vagy szefvezetet. '

A Ve. 210. § (1) bekezdése szerint a vélasztasi iroda tevékenységével kapcsolatos kifogas
elbirdlasa annak a vélasztasi bizottsagnak a hataskorébe tartozik, amely mellett .a valasztasi
iroda mikaodik.

A Ve, 215. §-a értelmében a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiradldsa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A Bizottsag megallapitja, hogy az OEVI vezet6vel szemben benyujtott kifogas elbirélasa az
OEVB hataskorébe tartozik, melynek delegélt tagja a Beadvanyoz6, aki a kifogast OEVB tagi
mindségében nyljtotta be.

A kifogas érdemi elbiralasanak egyik feltétele, hogy a kifogast a Ve. 208. § szerint arra
jogosult nyljtsa be. Az OEVB az érintettség vizsgdlata kdrében ugy foglal allast, hogy a
Beadvanyoz6 ugyan csatolt bizonyitékot érintettségének igazolasara, de a Ve. 208. § szerinti
jogosulti kort szikité 45/A. § (2) bekezdése folytan, mivel a valasztési bizottsag tagja nem
kezdeményezhet eljarast annal a valasztasi bizottsdgnal, amelynek tagja, ezért a

megallapitja, hogy a Ve. 215. & a) pontja alapjan a kifogds érdemi vizsgélat nélkiili
elutasitasanak van helye.



- Ahatarozat a Ve. 45/A. § (2) bekezdésén, 208.§-4n, 210. § (1) bekezdésén, valamint 215. § a)
pontjan alapul. .

A jogorvoslat lehetdségérdl a Ve. 221. §-a, benyujtasanak részletes feltételeirsl a Ve. 223-
226.§ -ai rendelkeznek. A jogorvoslati eljaras illetékmentességét az illetékekr6l sz616 1990.
évi XCIIL. térvény 4. § (1) bekezdése és a 2. melléklet XIIl. pont 8. alpontja biztogitja.

Szekszard, 2022. marcius 4.




