NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
97/2022. szamu hatarozata

A Nemgzeti Valasztasi Bizottsag a dr. Harangozo Tamas Attila ||| [ GGG
I = tovabbiakban: Beadvanyozo) orszaggytilési képviselsjelolt altal benyujtott
fellebbezes targyaban — 5 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Tolna Megye 1. szami Orszaggydlési Egyeéni
Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag 4/2022. (Il. 20.) szami hatarozatat
megvaltoztatja és a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalaiél szamitott 3 napon belil az lgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi felllvizsgalat
iranti kérelmet nydjthat be a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdgnal (1054 Budapest,
Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu). A birdsagi
fellilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2022. februar 28-
an 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benydjtéjanak jogi képviseldje
minésitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumkeént benyljiott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birosagi eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A
jogi szakvizsgaval rendelkezd6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ligyében ligyvédi képviselet nélkill is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
L
[A kifogas tartalma és az elsé fokon eljart valasztasi bizottsag dontése]

[1]1Beadvanyozd, mint a Tolna megye 1. szamu valasztokeruleteben (a tovabbiakban
OEVK) indulé, a Demokratikus Koalicid, Jobbik Magyarorszagért Mozgalom,
Momentum Mozgalom, Magyar Szocialista Part, LMP- Magyarorszag Z6ld Partja és
Parbeszéd Magyarorszagért Part jel6ld szervezetek kbzos egyéni jeldltje, 2022,
februar 17-én 11 6ra 38 perckor a Tolna Megye 1. szamu Orszaggyllési Egyéni
Valasztokerlleti Valasztasi Bizotisaghoz (a tovabbiakban: OEVB) elektronikus Gton
kifogast nyudjtott be Horvath Istvan, a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség és a
Keresztenydemokrata Néppart kézbs orszaggyiilési képviseldjeloltievel szemben.
Allaspontja szerint nevezett kifogasban megjeldlt tevékenysége sérti a valasztasi



eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti valasztas tisztasagara, c) pontjaban foglalt esélyegyenléség a jeldltek
és a jelold szervezetek kozétt és e) pontja szerinti jéhiszem(l és rendeltetésszerl
joggyakorlas alapelvét, tovabba a Ve. 208. §-a alapjan (mint a valasztasra iranyado
jogszabalyként) alkalmazand6, a nemzeti kbznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény
(a tovabbiakban: Nkt.) 24. § (3) bekezdését.

[2]Kifogasaban elbadta, hogy Horvath Istvan, a Fidesz-KDNP orszaggyulési
képviseldje, aki a 2022. évi orszaggyilési képviseld-valasztason a valasztdkeriletben
a FIDESZ-KDNP egyéni képviseldjeldltie, 2022, februar 15-én digitalis eszk6zok
Unnepélyes atadasan vett részt a szekszardi 1. Béla Gimnaziumban a Klebelsberg
Kdzpont elndkének tarsasagaban. A digitalis eszkozok a ,Digitalis oktatashoz vald
egyenld hozzaférés feltételeinek biztositdsa a tanuldk és a pedagégusok szamara”
projekt keretében keriltek beszerzésre és kiosztasra. Rogzitette, hogy az eseményrél
a teolhu intemetes oldal is tajékoztatast adott, amely szerint Horvath Istvan
orszaggylilesi képviseld a jelenlévd kdzépiskolai tanulok elott tartott beszédében gy
fogalmazott, hogy a kiosztott eszkozok révén, Magyarorszag Kormanyanak
kdszdnhetden a diakok a korabbiakhoz képest kedvezdbb feltételekkel folytathatjak
tanulmanyaikat. Az esemeényré! az internetes Ujsag cikkében fényképet is kozdolt, illetve
a latogatas tenyét rogzité és a tanuldknak a digitalis eszkézok atadasarol készitett
fényképeket Horvath Istvan képvisel6i Facebook oldalan is kozzétette.

[3]Beadvanyozd bizonyitékként megijeldlte a kifogasban hivatkozott cikk internetes
elérhetbségeét (linkjét), valamint Horvath Istvan kozosségi oldalanak, illetve kifejezetten
a februar 15-i eseményrél beszamolé bejegyzés linkjét, amely 3 fotét tartalmazott. Ez
utébbival kapcsolatban rogzitette, hogy abban Horvath Istvan beszamol az eszkdzok
atadasarol, arrdl, hogy azokat a diakoknak és a tanaroknak Magyarorszag Kormanya
biztositja annak érdekében, hogy a digitalis oktatas mindenki szamara elérhett legyen.
A bejegyzés szerint Szekszard iskolaiban a februar 15-én atadott eszkdzokon tal
tovabbi 400, a megyében pedig 6sszesen tdébb mint 1600 notebook atadasa torténik
meg a kodvetkezd hetekben. Az orszagban dsszesen 560 ezer tanuld és 55 ezer
pedagogus kap laptopot a 201 milliard forint 6sszeg(i projekt keretében. A bejegyzés
zarasaként Horvath Istvan feltintette a kormanypartok ,Magyarorszag elére megy,
nem hatra!” kampanyszlogenjét is.

[4]Beadvanyozd eldadja, hogy az orszaggylési képviseldjeldlt kéznevelési
intézményben tett latogatasa és az arrdl készilt felvétel kdzzététele tiltott
kampanytevékenységnek mindsill, amely megalapozza a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt alapelvi kiivetelmény és az Nkt. 24, § (3) bekezdésének sérelmét,
utdbbi szerint ugyanis ,a nevelési-oktatasi intézmény helyiségeiben, terliletén part,
politikai céli mozgalom vagy parthoz kétédd szervezet nem miikddhet, tovabba az
alatt az id6 alatt, amig az 6voda, iskola, kollégium ellatja a gyermekek, tanulok
felugyeletét, part vagy parthoz kétédd szervezettel kapcsolatba hozhaté politikai céla
tevékenység nem folytathato”. Allitasa alatamasztasaként hivatkozott és idézte a Kuria
Kvk.11.37.395/2014/2. szamu végzéseét, és az Alapveté Jogok Biztosanak a 2019-es
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europai parlamenti valasztasok idején kiadott azon kozleményét, amelyben a Biztos
felhivta a jeldlé szervezetek figyelmét, hogy a kampany soran tartézkodjanak a
gyermekek szerepeltetésétdl a kampanyrendezvényeken.

[6]Beadvanyozé szerint a kifogasban megjeldlt cselekmény a Ve. elézdekben emlitett
eljarasi alapelvén tal sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiban foglalt alapelveket
is. Ezzel 6sszefliggésben jelzi, hogy sem az Alaptérvény, sem az orszaggyllési
képviseldk jogallasardl széld 1990. évi LV. torvény, sem az Orszaggyliésrdl szold
2012. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ogytv.) nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely szerint az orszaggyuilési képviseldk feladatkérébe tartozna digitalis eszk6zok
Unnepélyes adtadasa kdzépiskolai tanulok részére. Kiemeli, hogy a ,Digitalis oktatashoz
valé egyenlé hozzaférés feltételeinek biztositdsa a tanulék és a pedagégusok
szamara” projekt Magyarorszag Kormanyanak orszdgos szintl projektie, annak
létrejétiere és megvaldsulasara Horvath Istvan képviseldnek egyéni képviselbi
mindségében rahatasa nem volt, ezért a digitalis eszk6zok atadasaban vald részvétele
sem indokolt. Horvath Istvan részvétele az eszkdzok atadasan azt a képet sugallja az
atlagos valasztopolgar felé, hogy egyfelél az eszkb6zok a képviseld kozvetlen,
személyes tevékenységének eredményeként kerliliek az iskolaba, tehat a jévobeli
hasonlé juttatasok, fejlesztések zaloga a képviseld hasonlo tevékenysége, melynek
eléfeltétele Horvath Istvan (Gjboli megvalasztasa. Masfelél alkalmas annak
kozvetitésére, hogy a digitalis eszkozok beszerzése csak a FIDESZ-KDNP
kormanyzasa alatt képzelhett el.

[6]Mindezek alapjan allaspontja szerint Horvath Istvannak a digitalis eszkdzok
atadasan valo jelenléte a Ve. 141. §-a szerinti kampanytevékenységnek min6sil.
Megitélése szerint az atlagos valasztopolgar a valasztasi kampany kontextusaban
nem tudja elklléniteni Horvath Istvan képvisel6i és képvisel6jeldlti megjelenését az
allami projekttel kapcsolatban és a Févarosi [télétabla 32.Pk.50.028/2019/4. szam
vegzésének analdgidja alapjan, a megjelenést, tekintettel a folyd valasztasi
kampanyra, vélelmezhetéen Horvath Istvan jeldlti és nem képviseldi minéségéhez
kapcsolja. Mivel ez a megjelenés az internetes Ujsag cikke és a kdzisségi oldalon
kozzétett bejegyzés alapjan a valasztok széles kéréhez eljutott, a befolyasolasan til a
jeloltek kozotti esélyegyenléség megbontasara is alkalmas. A leirtakon tul a Ve. 2. §
(1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglalt alapelveket az is sérti, hogy a Képviseléjeldlt
a kdzhatalom gyakorloja — Klebelsberg Kdzpont, mint az emberi eréforrasok minisztere
altal iranyitott kdzponti hivatal elndkének — tarsasagaban jelent meg, jogtalan elényhéz
jutva ezaltal. Beadvanyozd kifogasaban hivatkozott az Alkotmanybirosag 3154/2018.
(V. 11} hatérozatara, és a Kuria Kvk.1.37.394/2014/2., Kvk.llI.37.359/2014/2,,
Kvk.IV.37.360/2014/2., Kvk.ll1.37.236/2018/4. szamu végzéseire is.

[7]1Az Nktv. kifogasaban hivatkozott rendelkezésének megsértésével kapcsolatos
joggyakorlatra utalva hivatkozott és idézte az Orszagos Valasztasi Bizottsag 218/2010.
szamu hatarozatat, a Legfelsébb Birdsag Kvk.111.37.998/2010/3. szam( végzését, az
NVB 240/2018. szamu hatarozatat és a Kvk.1.37.281/2018/2. szamu végzést, az NVB



533/2018. és 605/2018. szamu hatarozatait, valamint a Kvk.1V.37.368/2018/2. szamli
végzeését is.

[8]A Kuria Kvk.IV.37.360/2014/2. szamu hatarozatara hivatkozassal rogzitette, hogy
az allami és az dnkormanyzati szerveket, igy a KLIK-et is terheli a semlegesség
kbvetelménye a valasztasi kampanyban. Mindezek alapjan kérte, hogy az OEVB
allapitsa meg a kifogasaban felhivott jogszabalyok megsértését, Horvath Istvant, a
Fidesz-KDNP  orszaggydlési képviselgjeloltiet mint jogsértét a  tovabbi
jogszabalysértéstdl tiltsa el és a szandékos jogsértés miatt birsagot is szabjon ki.

[9]Az OEVB a kifogast a 4/2022, (ll. 20.) szamu hatarozataban érdemi vizsgalat nélkl
utasitotta el. Az OEVB hatdrozatédnak indokolasaban kifejtette, hogy a kifogashoz
becsatolt bizonyiték, valamint a hivatalbdl rendelkezésre allé adatok alapjan Horvath
Istvan 2022. februar 15-én egy kormanyzati projekt keretében megvalosuléd digitalis
eszkdzok Unnepélyes atadasan orszaggyllési képviseldi mindségében és nem a
2022. évi orszaggyiilési valasztas képviseldjeloltieként vett részt. Ezen megallapitasat
arra alapozta, hogy az OEVB Horvath Istvant 2022. februar 16. napjan az
1/2022.(11.16.) OEVB hatarozattal vette orszaggydlési képvisel6jeltitként
nyilvantartasba, mely hatarozat 2022. februar 19. 16.00 6rakor emelkedett jogerére.

[10]Az OEVB allaspontja szerint Horvath Istvan tevékenysége az elézbekben
hivatkozott id6ponttdl kezdédéen tartozott a Ve. hatdlya ala, ettdé! korabbi
magatartasanak elbiralasa nem tartozik a hataskdrébe. Ezen tul arra is hivatkozott,
hogy Beadvanyozé kifogasaban nem jelélt meg olyan jogszabalyi rendelkezést sem,
amely megalapozna az OEVB eljarasat. Mindezen érvek alapjan a kifogast a Ve. 215.
§ c) és d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkil utasitotta el.

.
[A fellebbezés tartalmal]

[11] Beadvanyozd az OEVB hatdrozata ellen 2022. februar 23-an 15 6ra 26 perckor
elektronikus Gton fellebbezést nyujtott be, mert allaspontja szerint az OEVB
hatarozataval megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjat, a 214-215. §-at, valamint
297. § (1) bekezdés b) pontjat.

[12] Erintettsége korében eléadta, hogy az OEVB altal jogerésen nyilvantartasba vett
jelélt, ezért a mas jeldlt, jeldld szervezet altal a Tolna megye 1. szamu orszaggydilési
egyeéni valasztokeriilet terlletén elkdvetett jogsértés a valasztasi esélyeire és jogaira
is kihat.

[13] Fellebbezésében idezte a Ve. 139. § (1) bekezdését, a Ve. 141. §-at és hivatkozott
a Ve. 121. § (2) bekezdésére, amely szerint a valasztasi kampannyal egy idében, a
szavazas napjat megel6z6 50. naptdl adhatjdk at a valasztasi irodak a jeldlt
ajanlasahoz szikséges ajanloiveket

[14] Horvath Istvan Facebook oldalanak 2022. februar 15-i bejegyzésére hivatkozva
kivanta bizonyitani, hogy nevezett altal kdzzétett kép alapjan lathato, hogy Horvath
Istvan képviseldjelsitként torténd bejelentése mar 2022. februar 12-én megtortént.
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[15] Allaspontja szerint mivel a jeloltté valashoz szikséges ajanlasgydijtés a valasztasi
kampanyiddszak szerves része, a jeloltként indulni szandékozo valasztdpolgar, illetve
a jeldld szervezet népszerlsitése pedig kampanytevékenység, ezért nincs
relevanciaja annak, hogy a jeloltként indulni szandékozé valasztdpolgart az illetékes
vélasztasi bizottsag képviseldjeldltként nyilvantartasba vette-e vagy sem, illetve e
dontés jogerds-e, mert a kampanyidészak 2022. februar 12-én megkezdddott és a
kifogasolt iskolai kampanyesemény pedig ezt kbvetben, 2022. februar 15-én, azaz mar
a kampanyidészakban tértént.

[16] Elbadta, hogy a kampanytevékenységnek a kampanyidészak kezdeti jeloltallitasi
szakaszaban is meg kell felelnie a valasztasra iranyadd jogszabalyok
rendelkezéseinek, valamint a valaszias és a valasztasi eljaras alapelveinek. Ezek
megsértése esetén a Ve. 208. §-a alapjan kifogas benyujtasanak van helye, amelynek
elbiralasara a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, mivel az kifejezetten az egyéni
valasztokerileti valasztashoz kapcsolddik, az OEVB-nek van hataskore.

(17] Rogzitette, hogy Horvath Istvdn a kifogasban sérelmezett magatartas
idépontjaban, 2022. februar 15-én, a valasztasi eliaras szempontjabdl a FIDESZ-
KDNP jeldld szervezetek szineiben indulni szandékozd valasztépolgarnak minésiilt.

[18] Allaspontia szerint a kifogas érdemi vizsgalat nélkilli elutasitasanak egyetlen Ve.
215. §-ban meghatarozott esetkdre sem allt fenn, ezért a Ve. 214. §-a és 297. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az OEVB-nek a kifogast érdemben el kellett volna biralnia
és az abban megfogalmazott kérelem szerint a Ve. 218. § (2) bekezdésben
meghatarozott jogkdvetkezményeket kellett volna alkalmaznia. Beadvanyozd szerint
az OEVB f{orvényi kételezetiségének elmulasztasaval megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas tisztasaganak alapelvét is.

[19] Mindezek alapjan kérte, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag az OEVB tamadott
hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg, és a
kifogasban foglaltaknak helyt adva éllapitsa meg a jogszabalysértés tényét, tiltsa el
Horvath lIstvant, a FIDESZ-KDNP orszaggytilési képvisel6jeloltiét a tovabbi
jogszabalysertéstdl és a szandékos jogsértése miatt szabjon ki birsagot.

[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[20]A fellebbezés az eljarasjogi kérdésben alapos, az ligy érdemében alaptalan.

[21] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasaban a
sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megelézé eljarast vizsgalja az iranyadd
jogszabalyok alkalmazasaval, a fellebbezés keretei k6zott.

[22] A Bizotisag elfogadta Beadvanyozonak az érintettsége igazolasara vonatkozo
érveléset.

[23] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag osztja Beadvanyozénak az OEVB hataskore
fenndllasara vonatkozd érveit. Ezzel Osszefliggésben rogziti, hogy a korabban
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hatélyos 1997. évi C. torvénnye! ellentétben a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi
XXXVI. torvény csak igen sziik kérben, a Ve. 142. §-a ala tartozo szervek tekintetében,
és ezek esetében is, kizarolag jogszabalyban meghatarozott feladatellatasuk kérében
tartalmaz rendelkezést a szervi, illetve személyi hatalya ala nem tartozé szervekrél. A
hatalyos Ve. rendelkezései alapjan, amelyet a joggyakoriat is teljes mértékben
visszaigazol [Kvk.l.37.476/2014/3. és Kvk.|.37.491/2014/3. szamu végzések, az NVB
1019/2014. szamu hatarozatal, a jogvitak megitélése esetén a kiindulasi pont
alapvetéen a tevékenység jogi mindsitése; a tevekenységet folytatd személye — a Ve.
142. §-a ala nem tartozd személyek es szervek esetében — a jogvita eldOntése
szempontjabol nem bir relevanciaval. Amennyiben a tevékenység alkalmas a valasztéi
akarat befolyasolasara, az kampanytevékenységnek mindsil, és igy az a valasztasi
szervek hataskorébe tartozo kérdés, fuggetleniil a tevékenységet folytaté személyétol.
E jogi érvelésbél kifolydlag a valasztasi jogszabalysértés nem csak
kampanyeszkdzokkel és nem csak nyilvantartasba vett jeldltek és jeldlé szervezetek
tevékenysége altal valdsithatdo meg.

[24] Mindezek alapjan a Bizottsag megallapitja, hogy az OEVB nem értékelte
megfelelden a rendelkezésére alld bizonyitékokat és a hivatalbél ismert tényeket.
Tekintettel arra, hogy a kifogassal érintett szemeély és tevékenysége nem tartozik a Ve.
142. §-anak hatalya ala, a velelmezett jogsértés vizsgalatara, igy a kifogas elbiralasara
fennallt a hataskore. Ebben a tekintetben tehat alapos a fellebbezés.

[25] Mivel az OEVB hataskorének fennallasa ellenére nem vizsgalta érdemben a
kifogast, ezért a masodfok( eljardas keretében, a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak
kellett elvegeznie azt.

[26] A kifogas elbiralasa soran az elsd eldéntendd kérdés, hogy Horvath Istvannak, a
FIDESZ-KDNP orszaggyulési képviselbjének 2022, februar 15-i tevékenysége a Ve.
141. §-a szerinti kampanytevékenységnek mindsiil-e. A kérdésre adott igen valasz
esetén vizsgalhato az, hogy e tevékenység megfelelt-e a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c)
és e) pontjaiban rogzitett eljarasi alapelveknek.

[27] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag elott tobb esetben merilt mar fel az egymassal
konkurald jogviszonyck vizsgalatanak szilkségessége. Azaz annak kérdése, hogy
hogyan jarhat el tevékenysége soran az az orszaggyllési vagy onkormanyzati
képviseld, aki a folyd valasztasi eljarasban egyben jeldlt vagy jeldltkent indulni
szandékozé személy. E tekintetben is, ahogy az a fentiekben mar kifejtésre kertlt, a
tevékenység mikénti végzésének vizsgalata alapjan dénthetdé el, hogy az adott
személy eljarasa kimeriti-e a kampanytevékenység fogalmat vagy sem.

[28] A Bizottsag a hasonlo vizsgalodasi szempontok okan jelen tugyben iranyadénak
tekinti az Alkotmanybirésag 3257/2019. (X. 30.) AB hatarozatdban foglaltakat,
amelyben a testillet a 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozatra visszautalva, az alabbiakat
fogalmazta meg:

.EQy polgarmester vagy mas oOnkormanyzati képviseld kampanyidészakban is
gyakorolhatja fenndlldé megbizatasabdl fakadd jogait, illetve teljesitheti
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kotelezettségeit. Pusztan arra tekintettel, hogy Gjabb valasztason meg kivanja
mérettetni magat, vagyis jeloltként részt vesz a kampanyban, kdzhivatal viselésehez
valéo joganak gyakorlasa és véleménynyilvanitasi szabadsaga altalaban nem
korlatozhaté. Egy érintett polgarmesternek vagy onkormanyzati képviseldnek
lehetésége van a torvényi keretek kozott, tisziségével oOsszefiggéshen
tevékenysegeket folytatni, akar megjelenni egy atado Unnepségen vagy feldjitasrol
sz0lo beszamolon. Nincs ugyanis olyan jogszabaly, amely tételesen tiltja
letesitmények, intézmények atadasan vagy felljitasrol szolé beszamoldn a jeldltek
jelenlétét. (...)

A kampanyidoszakban ugyanakkor a Ve. alapelveinek is ervéenyesilniik kell. A
hivatalban lévd érintett személynek, ha egyben jeldltkent is indul a valasztasckon,
szamolnia kell azzal, hogy a valasztépolgarok szemeben a hivatalos minéségben
torténd megjelenés es a jeldlti mindség nem minden esetben valaszthaté el egymastal,
az sziikségképpen oOsszekapcsolodhat. [gy amikor az érintett személy
kampanyiddszakban latja el — nyilvanossag elott — hivatali tevékenységét, és azaltal
adott esetben a valasztasi kampany részévée teszi azt a jelen lévokon kiviili
nyilvanossag felé kozvetitéssel, kozosségi oldalon, vagyis a nyilvanossag
megtobbszorozéseével, be kell tartania a Ve. alapelveit is, mivel azok esetleges
megsértése esetén szamolnia kell annak jogkévetkezményeivel.” {3257/2019. (X. 30.)
AB hatarozat Indokolas [24]-[25]}

[29] Az Alkotmanybirésag e dontésében foglalkozott a Beadvanyozo altal is felhivott
Nkt. 24. § (3) bekezdésében megfogalmazott tilalommal is, amelynek kapcsan
rogzitetie, hogy .[h]a tehat hivatalban lévé és a kampannyal érintett (a valasztasokon
jeloltként induld) polgarmester vagy dnkormanyzati képviseld kézfeladatanak ellatasa
soran nevelési-oktatasi intézmenyben jelenik meg, vagy mas modon, de nevelési-
oktatasi intézmény fellgyelete alatt allé gyermekek részvételével zajlé eseményen
vesz részt, akkor a sajat feleldsségére esik, hogy az esemeény ne valjek a kampany
mint politikai tevékenyseég reszeve. {indokolas [27] bekezdés}

[30] A Bizottsag megvizsgalva a rendelkezésére alld bizonyitékokat, igy a teol.hu
internetes Ujsag cikkét és Horvath Istvannak a 2022. februar 15-i laptop-atadasrol
készitett Facebook bejegyzését, megallapitja, hogy nevezett személy az ujsagcikk
szerinti tudositasban mint a valasztokeriilet orszaggyiilési képviseldje szerepel, a
Facebook bejegyzésében & maga nem utalt arra, hogy a foly6 valasztasi eljarasban
jeloltként kivan indulni, jel6lé szervezeteit nem emiliti, illetve azokhoz kétédd motivum,
igy peldaul azoknak a valasztasi eljarasban hasznalt emblémaja sem jelenik meg.
2022. februar 15-en mint a 2018. évi orszaggy(ilesi képviseldk altalanos valasztasanak
eredményeképp a FIDESZ-KDNP jeldltieként mandatumot szerzett képvisel6 vett részt
a szekszardi |. Béla Gimnaziumban a ,Digitalis oktatashoz valé egyenldé hozzaférés
feltételeinek biztositasa a tanulok és a pedagégusok szamara” projekt keretében
atadott digitalis eszkozok Gnnepélyes atadasan.

[31] Az orszaggyiiiési képviseldk esetében sem az Alaptérvény, sem az Ogytv. nem
tartalmaz egzakt feladat- és hataskor felsorolast, ahogyan teszik azt a jogszabalyok
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példaul a kdzigazgatasi szervek tekintetében. Esetilkben az Alaptorvény 4. cikk (1)
bekezdése hatarozza meg a feladatellatast. E szerint az orszaggyiilési képviseldk
tevékenységiiket a koz érdekében végzik. Az orszaggyulilési képviselok megvalasztasa
vegyes valasztasi rendszerben toriénik, amely alapjan kijelenthetd, hogy az egyéni
valasztokeriletben  mandatumot szerzett képviseld  elsédlegesen  sajat
valasztokerilete lakossaga tekintetében latja el képviseleti tevekénységet. E
tevékenyseg és képviselet keretei azonban taxativ mddon nem meghatarozhatok.
Mindenképp ide sorolhatd azonban a valasztokeriilet érdekében végzett lobbi
tevékenység, illetve a valasztokertilet életének relevans esemenyein valo részvétel.

[32] A digitalis oktatas feltételrendszerének kialakitasa, illetve a digitalis oktatashoz
valé hozzaférés eldsegitése érdekében a valasztokeriiletben mikddd oktatasi
intézmények részére digitalis eszkdzok biztositasa mindenképp ilyen eseménynek
értekelhetd. Ahogyan azt a kifogas is rogziti, ez a Kormany orszagos projektje. A
Kormany az Alaptorvény 16. cikk (1) bekezdése alapjan a miniszterelnékbdl és a
miniszterekbdl all. A miniszterelnok megvalasztasahoz az orszaggyltlési képviseldk
tobb mint felének szavazata szikseges. A miniszterelndk kivalasztasaban és ennél
fogva kozvetve a Kormany alakitdsaban az Alaptérvény rendelkezései folytdn az
orszaggyulési képviselbk altalanos valasztasan a mandatumok tdbbségét megszerzd
partok vesznek részt. A 2018-as orszaggyulési képviseldk altalanos valasztasan a
mandatumok  tobbségét a  FIDESZ-Magyar Polgari  Szovetség és
Keresziénydemokrata Néppart szerezte meg. E két part képviseletében szerzett
képviseldi mandatumot Horvath Istvan is, ennél fogva a kormanyzé partok
valasztdkeriileti képviseldjeként a Kormany projektjenek végrehajtasaban (eszkdzok
atadasaban) valo részvétele 6nmagaban nem kifogasolhato.

[33] Figyelemmel azonban a folyé valasztasi eljarasra, ahol Beadvanyozé altal is
bizonyitottan, Horvath Istvan ismét meg kivanja méretietni magat, fontos figyelemmel
lenni arra, hogy nevezett orszaggylilési képviseldként végzett tevékenysége és a
képviselbjeldltként folytatott kampanytevékenysége egymastél jol elkiidnithetd
legyen.

[34] A Bizottsag e koérben a bizonyitékok értékelése alapjan a kévetkezdkre jutott. A
teol.hu cikkében a szoban forgd projekt kizardlag a Kormany projektjekent szerepel,
az orszaggylilési képviseld beszédének az Ujsag altal tudositott részében utalast sem
tesz jeloltségére, az 6t tamogatd jeldld szervezetekre, abban jeldlti vagy jeldl6
szervezeti szlogen, embléma vagy egyéb, a valasztasi eljarassal ésszefiiggésbe
hozhaté elem nem szerepel. A kdzdsségi oldalon, ahol Horvath Istvan mint
orszaggytilési képviselb szerepel, nevezett a bizonyitékként hivatkozott bejegyzésben
nem utal jeliti mindségére, vagy az 6t tamogaté jeldld szervezetekre. Az abban
szerepld, ,Magyarorszag elére megy, nem hatra" jelmondatot Beadvanyozd a
kormanypartok szlogenjének nevezi, annak bizonyitasara azonban, hogy ezi a folyd
valasztasi eljarasban jelold szervezetként hasznaljak, nem utal és bizonyitékot sem
hoz ra. Ezen tul megaliapithatd az is, hogy a bizonyitékként megjeldlt cikkben és
bejegyzésben sincs olyan Ggynevezett athallasos megjegyzés, amely igazolna azt,
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hogy a Képviselé az e mindségében végzett tevékenységét dsszefliggésbe kivanja
hozni a folyd orszaggyulési képviselbvalasztassal, és valdjaban megjelenése bujtatott
jelolti kampanytevékenység lenne.

[35] Ezzel ellentétes allasponira helyezkedés Iényegében azt eredményezné, hogy az
orszaggyllési képviselé a valasztasi kampany idején a kovetkezd Orszaggyllés
alakulé Ulésig fennallé jogviszonya utolsé harom hdénapjaban mar semmilyen, e
jogviszonyahoz koétédé tevekénységet nem folytathatna, amely altal a kézhivatal
viseléséhez vald jog gyakorlasa is korlatozas ala eshetne. A kdzjogi véalasztas
eredményeképp mandatumot szerzett orszaggylési képviseld megbizatasa azonban
négy évre sz6l, e megbizatas valasztasi kampany idején vald kvazi felfiggesztéserdl
sem az Alaptérvény, sem a jogallds egyes kérdéseit szabalyozo Ogytv. nem tesz
emlitést.

[36] Mindezek alapjan a Bizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy Horvath Istvan
orszaggylilési képviselének a kifogasban sérelmezett, 2022. februar 15-i
tevékenysége nem minésiil a Ve. 141. §-a szerinti kampanytevékenységnek, annak
célzata nem a folyé valasztasi eljarasban a valasztopolgari akarat megkisérlese, illetve
befolydsolasa volt, ennél fogva a kifogasban hivatkozott jogszabalysertések
megéliapitdsara nincs mod. Azt, hogy a kampanytevékenység folytatasanak
megallapitasahoz a tevékenységet kifejté részérdl kimutathatonak kell lennie a
vélaszték befolyasolasanak célzata, a Karia a Kvk..37.703/2019/2. szamu
végzésében rogzitette.

[37] A Bizotisag a felhivott kuriai végzések kapcsan rogziti, hogy Beadvanyozo tobb
esetben olyan dontéssel kivanta aldtdmasztani érvelését, amely a Kuria
Kvk.111.38.043/2019/2. szamU végzése alapjan mar meghaladotta valt.

[38] A fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan a Bizottsag a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan az OEVB hatarozatat megvaltoztatja és a kifogast a Ve.
220. §-a alapjan elutasitja.

Iv.
[A hatarozat alapiaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]
[39] A hataroz: 4. cikkén, a 16. cikkén, a Ve. 220. §-an, a 231. § (5)
bekezdés b) pi atrél sz6l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén
a223.§(1)b .. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szolo
tajékoztatas a 16 1990, évi XCIIl. torvény 37. § (1) bekezdésén,
valamint a 62. lés s) pontjan alapul.

Budapest, 2022. februar 25.




