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Tolna Megye 1. Szémi Orszdggytilési Egyéni Vdlasztékeriileti Vélasztdsi Bizottsdga
7100 Szekszard, Béla kirdly tér 8.
Tel.: 74/504-103 Fax: 504-135

valasztasinfo@szekszard.hu

2/2022. Skv.

JegyzOékdnyyv

Késziilt: 2022. februar 20-an Szekszard Megyei Jogl Varos Polgarmesteri Hivataldnak
Polgarmesteri targyaldjaban a Tolna Megye 1. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsaganak 9 6ra 30 perckor megtartott {ilésén.

Jelen vannak:
Az OEVB részér6l:  dr. Fekete Tamas OEVB elntkhelyettes;
dr. Pesthy Endre OEVB vélasztott tag;
Kurtyan Ferenc OEVB delegilt tag;
Aszmann Géza OEVB delegalt tag.
Tanacskozasi joggal az OEVI részérdl:
dr. Gabor Ferenc jegyz8, OEVI vezet§;
dr. Holczer Ménika;
Majnayné Sajben Anna;
Bustya Gabriella;
Holczer Nicolette jegyz6konyvvezets.
dr. Fekete Tamds: Kbszonti a megjelenteket.
dr. Gabor Ferenc: ismerteti a Bizottsag Gilésének napirendi pontjait, amelyek a kdvetkezék:

1. Jeldlt nyilvantartasba vétele
2. Kifogas elbiralasa.

Az OEVB 4 igen szavazattal, egyhangl dontéssel megallapitotta az alabbi napirendet:

1. Jel6lt nyilvantartasba vétele



2. Kifogas elbiralasa

Ezt kovetSen az OEVB megtargyalja a kit{izétt napirendi pontokat.

1. napirendi pont: Jel6lt nyilvintartasba vétele

dr. Fekete Tamds: A jel6lt nyilvantartasba vételével kapcsolatban szeretne tajékoztatast kérni
az OEVI részér6l.

dr. Holczer Ménika: Papp Tamas, a Mi Hazank Mozgalom jeléltje hozta vissza 2022. februar
17-én az ajanléiveket. 150 darab ajénloivet vitt el, abbol 104-et hozott egyeldre vissza. A
Valasztasi Irodaval még aznap leellendriztiik az ajénidsokat, 94 darab ajanléivet ellenédriztiink,
amelyb6l 672 érvényes ajanlds van. 500-ra van szilkség, igy itt abbahagytuk. Az
ajanlasellendrzésrol a statisztikat kinyomtattuk, azt kérbe tudjuk adni a tagoknak.

dr. Fekete Tamds: Az egyéb feltételeket is nyilvan leellendrizték, nincs egyéb akadalya. A
szitkséges 500 ajénlds megvan. Gondolom a kétségesek is, példaul néveliras is kisz(irésre
keriiltek.

dr. Holczer Monika: Az érvénytelen ajanlasok tipikus esetei a kévetkez6k voltak. Volt olyan,
hogy férj és feleség felcserélte a személyi szamat, volt, ahol nem irtak le a személyi szdmot,
igy nem hozott ki semmit a rendszer, volt hogy annyira olvashatatlan volt a személyi szam,
hogy t6bb prébalkozésra sem hozta ki a rendszer. Volt egy olyan eset is, amikor nem volt
alairva.

Ezt kovetben az OEVB megallapitotta, hogy Papp Tamas jeldlt bejelentése megfelel a

s

jogszabdlyban el&irt kéveteiményeknek, és egyhangli szavazassal - 4 igen szavazattal,
ellenszavazat nélkiil — meghozta a kiilén iven szévegezett hatarozatot:

TOLNA MEGYE 1. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI VALASZTASI
BIZOTTSAGA

3/2022. (1.20.) OEVB SZAMU HATAROZATA
Papp Tamas
a Mi Hazank Mozgalom

orszaggy(ilési képviselGjeldltje nyilvantartasba vételérs)

2. napirendi pont: Kifogas elbiralisa

dr. Fekete Tamds: A 2. napirendi pont egy kifogds dr. Harangozé Tamas részérdl, amelyben
kifogast nydjt be Horvath Istvan, a Fidesz-KDNP képviselGjelsltével szemben. Ezt kivetden
részletesen ismerteti a kifogasban foglaltakat. Ami tény e korben, hogy a jel6lések
megérkezése utan 2022. februar 16-an tartott az OEVB iilést. Akkor keriilt az iroda részérél a
bizottsag tajékoztatasra arrél, hogy 2 jeldltnek az ajanloiveit visszahozta a jeldlbszervezet,
akkor tudtuk megdllapitani, hogy a két jeldlt a jelolés feltételeinek megfelelt, és 16-an
nyilvanitottuk jel6ltté Horvath Istvant is, és Harangozé Tamast is. 2022. februar 17-én érkezett
a kifogas, amelyben a 2022. februar 15-i eseményt emliti olyannak, mint ami a valasztasi
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kifogds targyat képezi. Ezzel kapcsolatban nekem az a véleményem, hogy 2022. februar 16-an
tortént meg a jeldltté nyilvénitas, minden jeldlt, igy Horvath Istvén is e naptdl all a valasztasi
torvény hatdlya alatt. Eppen ezért a 15-i magatartast a Bizottsag nem vizsgalhatja, a korabbi
magatartasaira a bizottsag hataskére nem terjedhet ki. Tehat nincs hataskoriink a kifogas
elbirélasara. Azt viszont nem jeléli meg a kifogasban, hogy milyen jogcim, jogszabaly alapjan
kellene egy kordbbi még jeldltnek nem nyilvanitott személy magatartasat olyannak tekinteni,
amely mar valasztasi kifogas targya lehet. Nekem az a véleményem, hogy a 15-i magatartast
mi nem vizsgalhatjuk felill, az kiviil esik a vélasztasi bizottsag hataskorén.

Kurtyan Ferenc: Annyit szeretnék hozzéf(izni, hogy azért elég sok eseti dontés fel lett sorolva,
konkrét tények, ahol a Vélasztési Bizottsag, Kuria, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontést
hozott. Sz6 sincs arrél benne, hogy mikortdl.

dr. Fekete Tamds: A datumokat nézd meg és az eseti dontések az egyes kifogasolt
magatartasokra vonatkoznak.

Kurtydn Ferenc: Az van az eseti dontések tébbségében leirva, hogy a vélasztasi idészakban mit
nem lehet csindlni. Sz6 sincs benne arrél, hogy mér elfogadtak jeldltnek, vagy még csak az
alairasgyiijt6  ivet cipelik, hanem hogy valasztisi id6szakban mi  mindsiil
kampénytevékenységnek. Ez a Iényege a dolognak. Egy kormanyparti képvisel&rél beszéliink.

Azt is értem, hogy jel6lti minGségérsl van szo, de az esetiinkben pontosan ugy szélnak, hogy
valasztasi id@szakban nem lehet ilyen tevékenységet folytatni. Benne van, hogy Orbén Viktort
is megbiintették 300.000 forintra, pedig 6 nem indult el képvisel§jeldltként.

dr. Fekete Tamds: Az, hogy Orban Viktort megbiintették, az nem errél sz6l. Az eseti
ddntésekben a kifogas abban a kérben taglalja és abbdl von le analdgiat, hogy kivel jelent meg
egy-egy eseményen a jel6lt. Mert ez egy kiilén kifogas targya, hogy a Klebersberg Kézpont
vezetdjével, aki a kifogas szerint kézhatalmat gyakorl6 személy, vele sem lehetett volna
megjelenni. De ez nem az alap probléma, ez az alap probléman tilmené dolog. Ha mar jeldlt,
akkor tényleg nem jelenhet meg kézhatalmat gyakorlé személlyel, de itt arrél van sz6, hogy
nem volt még jelolt.

Kurtyén Ferenc: De abban egyetérthetiink, hogy azért az vicc lenne, ha nem kampanynak
gondolnank azt, ami tortént. Ebb&l kdvetkez6en szerintem annyit megér a térténet, hogy
hozna a Bizottsag egy olyan dontést, hogy a jévében ilyen cselekményekt6l tartézkodjon. Nem
kell megbiintetni pénzbirsaggal.

dr. Pesthy Endre: Ha én is hozzészélhatnék, egyetértek azzal, hogy elsG6dlegesen azt kell
vizsgalni, formailag helyes-e a beadvany, hatarid6ben tértént-e, megjeldl-e szabalysértést.
Gondolom, hogy ebben nincs vita, hogy ennek megfelel a beadvany. Egyetértek, hogy
vizsgalnunk kell, hogy a valasztasi torvény hatélya kiterjed-e most Horvath Istvanra azon a
napon, amikor a kifogasban szerepl8 magatartast tanusitotta. Abban viszont nem értek egyet
elndkhelyettes urral, hogy nem minésiilt jelditnek Horvath Istvan a 15-i napon. Azt mondja a
valasztasi eljarasrél sz616 torvény a 124. § szerint, hogy ,,A jeldltet az ajanléivek atadasaval kell
bejelenteni a nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsagnal.” A térvény itt is mar
jeldltként nevezi meg azt a személyt, akit a jeldl&szervezet jeldltnek ajanl. A nyilvantartasba



vétel aktusa alldspontom szerint csak egy kovetkez§ jogi létszaka a jelslti Iétnek. Tehat van a
jelolt és a nyilvantartasba vett jelélt. De amint a jel6lészervezet 4tvette az iveket és
bejelentette, hogy maga a jeldlt, aki atveszi az iveket, mar a partszévetségnek a jeloltje.
Allaspontom szerint ra mar vonatkozott a valasztasi térvény rendelkezése, fliggetlendil attol,
hogy a nyilvantartasba vételére késébb keriilt sor.

dr. Fekete Tamds: Ez kétségtelen, de kideriilhet, hogy nincs is meg az 500 ajanlasa, akkor hidba
jeloit. Addig nem biztos, hogy a feltételeknek megfelel.

dr. Pesthy Endre: Akkor mar folyik a kampany, elkezdi a kampdanytevékenységet, kovethet el
kampanysértést ugy is, hogy még nem nyilvantartasha vett jelélt, de mar jeldlt.

dr. Fekete Tamds: Ha nem is lesz jeldlt, akkor is valasztasi kifogést lehet ellene tenni?

dr. Pesthy Endre: Igen. Legalbb is a torvény 6t mar jeldltnek nevezi a nyilvantartasba vétel
eldtt is. Akkor el kell fogadjuk, hogy jeléltnek kell tekinteni.

Kurtydn Ferenc: Sarkitva ez Gigy nézne ki, hogy ha menet kézben § visszalép valamilyen oknal
fogva, akkor a vele szemben inditott szabalysértési eljarast akkor azt el kellene téréini.

dr. Fekete Tamds: Nem. Ha volt jeldlt és csinalt valamit, akkor utana is felelnie kell, ha
visszalép. Ha mér volt jelit valameddig. De itt semeddig nem volt jeldit.

dr. Pesthy Endre: A térvény nem ezt mondja.

Kurtyén Ferenc: Szerintem ott az a Kdria dontés vilagosabb, ahol le van irva, nem tudom
hanyadik oldalon, a végén. Ott ki is van emelve, hogy mi mindsiil kampanytevékenységnek
valasztasi id6szakban. Ha nem jelsiné ott egy jeldl@szervezet, akkor nem kapna ajanléivet,
nem gy(jthetne ajanlasokat.

dr. Pesthy Endre: Elkezdte a kampényt, megsértheti a kampanytevékenységet, valasztasra
vonatkozd szabélyokat. Ez mar kampanyid&szakban tortént, az nem vitds. A tdrvény ebben
egyértelmd, ki a jeldlt. O veszi 4t az ajanl6iveket és akkor mar jeldltként veszi at.

dr. Fekete Tamds: Akkor itt magunkat kissebbitjiik azzal, mert mi nyilvanitottuk azza.

dr. Pesthy Endre: Nem. Van egy kovetkezé létszaka a jel6ltiétnek, a mar nyilvantartasba vett
jeldlt. Annak most nincs érdemi jelenet6sége, hogy jeldlt vagy nem jelslt.

dr. Fekete Tamds: En szerintem a 15-i esemeénykor volt jeldltnek tekinthets. Meg kellett volna
jellni a térvény helyét, hogy mi alapjan vonhat6 egy korabbi, jelslité nyilvanitas elétti
esemeény kifogasolasa ala.

dr. Pesthy Endre: Ha Ugy kell értelmezni, hogy jel6lt volt, akkor nem kell megjeldini. Azért volt
jeldlt, mert dtvette az ajanléiveket és jelditté valt. Alldspontom szerint a nyilvanossag szamara
bejelentére keriilt. Amikor elkezdte gytjteni az aldirasokat, azt egyértelm(ien jeldltként tette.
Nem kell ezt kiilon aldtdmasztani a beadvanyban, hogy miért jellt valaki,

dr. Fekete Tamds: Annak ellenére, hogy nem volt még bizottsagi dontés szerint jel6lt, mar ez
a felelGssége fennall?



dr. Pesthy Endre: Az biztos. A jogszabaly a valasztasi kifogasnal nem jelsli meg a formai
feltételek kdz6tt annak az indokolasit, hogy mikor tekintenek valakit jel6ltnek.

Kurtydn Ferenc: Eink Ur, amit mondasz, azt is jelenti mas szemszgb6l nézve, hogy ha nem
tekintenénk jeloltnek akkor amikor alairast gy(jt, akkor bevonul egy iskolaba és elkezd a 18 év
feletti gyerekekkel alairatni. Mert akkor megteheti, mert nem jeldit, nem tud kampanysértést
elkévetni.

dr. Fekete Tamds: Persze, hogy be kell akkor panaszolni, kifogast kell ellene tenni.
Kurtydn Ferenc: De hogyan, ha te azt mondod, hogy nem dénthetiink réla?

dr. Fekete Tamds: A jeldl6szervezettel szemben lehet kifogdst tenni. A jel6l6szervezet hibaja,
ha ott gydijt, nem a jel6lt gy(jti, hanem a jeldlészervezet gydijti.

dr. Pesthy Endre: Nem. A jeldlt gy(iti, 6 veszi 4t az ajanléiveket.
dr. Fekete Tamds: A jel6|8szervezet veszi fel az iveket.

dr. Pesthy Endre: Nem, gy fogalmaz a térvény, hogy a jeléltnek kell, 6 is veszi at hivatalosan,
6 irja ala.
Kurtydn Ferenc: Meghatalmazottja atveheti, de sokkal szebb az, amikor a jelol veszi at. Es

akkor a jeldlt is vette at. Mi is akkor voltunk itt, sofér voltam, de akkor vette at példaul
Harangozé Tamas is személyesen. Tehat 6 személyesen veszi 4t a jeldlGiveket.

dr. Fekete Tamds: Az szerintem is formai dolog, hogy ki veszi 4t az iveket.

dr. Pesthy Endre: A kampany elkezd8dbtt, elkezdte az alairasgydijtést is. Amit innent6l tesz,
azt mar jelditként teszi. Nem felelne meg a jogszabaly értelmezésének sem, ha azt
mondanank, hogy addig a pillanatig amig nem keriilt nyilvantartasba vételbe, addig elkdvethet
kampanysértést.

dr. Fekete Tamds: llyen megengedd szabalyt én sem mondok.

dr. Pesthy Endre: Akkor nem lenne jogorvoslat azzal szemben, aki elkovet kampanysértést
nyilvantartasha vétel elétt. A jogalkoté nem erre gondolt, amikor ezt azt intézményt
megalkotta. Nyilvdn meg kell legyen a hataskoriink arra, hogy vizsgaljuk azt a
kampanytevékenységet, amely a jeldlt nyilvantartisba vétele elstt torténik.

dr. Fekete Tamds: Es ha nem is lesz bel6le aztin jelolt?

dr. Pesthy Endre: Att6l még megsértheti a valasztas tisztasagat. Ezt dekiaraini, vizsgalni kell.
Az, hogy késébb mi torténik, annak most itt nincs jelentGsége, hogy kordbban kampanysértést
kbvetett el. Nyilvantartasba vétel utan is lemondhat, mas is térténhet vele. Akkor is vizsgalni
kell.

dr. Fekete Tamds: Az se mindegy, hogy mikor esik ki. Ha a jeldltté nyilvanitasa el6tt, akkor
semmi nem tortént. Onallé a feleléssége a jel6lS szervezetnek és a jeléltnek.



dr. Pesthy Endre: Onnét, hogy 6 mar elkezdte gy(jteni az alairast, deklaralédott, hogy a jeldlt
atvette az ajanléiveket, mar nem lehet azt mondani, hogy nem vonatkozik r4, nincs hataskére
a valasztasi bizottsignak.

dr. Fekete Tamds: En véltozatlanul azon a véleményen vagyok, hogy a 15-i magatartas nem
lehet kifogas targya.

Kurtydn Ferenc: En javasiom, hogy legyen egy dontési javaslat.

dr. Fekete Tamds: Ha ebben van déntés, és esetleg az a dontés, hogy nem tekinthetd akkor
még képvisel§jeldltnek, akkor ez kihatassal van a végsd dontésre is. Ennek a dontésnek akkor
az a kovetkezménye, hogy hianyzik a jogalapja a kifogasnak, érdemi vizsgalat nélkiil
utasitanank el. Tehat nem keriilne sor arra, hogy az dsszes felhozott kifogdsolt magatartast
kiilon-kiilon értékelnénk, hoznank dontést, hogy megvaldsult a térvénysértés vagy nem.

Kurtydn Ferenc: En javaslok egy olyan szbvegezést, hogy arrél dontsiink, hogy a hivatalos
jeloltté vélasa el6tt, az ajanléivek gydjtésekor & elkdvethet e kampanysértést.

dr. Fekete Tamds: Nem magyarazzuk, hanem hogy 15-én, a kifogasolt magatartas tanusitasa
idején képviselGjelsitnek volt-e tekinthets Horvath Istvan.

dr. Pesthy Endre: Szerintem formailag nekiink most déntést kell hoznunk a kifogasrdl, hogy
helyt adunk, részben helyt adunk, vagy elutasitjuk. Az indokolasba ki lehet fejteni az indokokat,
de igazabdl 2 lehetdség van: az elutasitas és a helyt adas.

dr. Fekete Tamds: A helyt adasnal, akkor minden egyes cselekménnyel egyet kellene érteniink.
Akkor végig kell menniink az dsszes kifogason.

dr. Pesthy Endre: Természetesen akkor vizsgalnunk kell mindegyik jogszabalysértést.

dr. Fekete Tamds: Ha arrél sziiletik dontés, hogy nem volt jeldlt, akkor érdemi vizsgélat nélkiil
elutasitjuk.

Kurtyan Ferenc: Ezt szavaztasd meg.

dr. Pesthy Endre: Bocsanat, de szerintem érdemben kell donteni, nem tehetjiik azt hogy
széthontjuk, és eljarasi kérdéssé tessziik a dolgot. Van jogorvoslatnak helye, ha az OEVB ugy
taldlja, hogy a jelélt-nem jelolt kérdés nem helytall6, akkor visszajén elénk, még egyszer itt
lesz el6ttiink ez a probléma, még egyszer érdemben dénteni kell. Ha a Kdria hoz errél déntést,
akkor belathatatlan idén beliil nem lesz ebben dontés.

dr. Gdbor Ferenc: Annyiban egésziteném ki az elébb elhangzottakat, hogy a Valasztasi
Bizottsag, ha barmilyen dontést hoz, akkor jogorvoslattal élhet a masik fél, vagy barki, aki ezt
sérelmesnek véli. Ezt a Nemzeti Valasztasi Bizottsag fogja elbiralni, aki érdemben fog dénteni,
hogy igen vagy nem. Azutan nyilvan lehet meég egy jogorvoslattal éIni a Karia irdnyaba. Most
itt hallva a dontési helyzetet, azt, amit mondott ligyvéd ur, az helytall6. Ugy latom, nincsen
konszenzus. Ha arr6l dontenek elsé korben, az elndkhelyettes Gr javaslatardl, hogy elutasitss,
akkor az azindokrendszer alapjan, ha atmegy a dontés, az lesz az érdemi déntés. Ha nem kapja
meg a tdbbséget, akkor nyilvanvaléan tovabb kell taglalni az egyes eseteket, érdemben meg
kell vizsgalni, vagy az lesz hogy helyben hagyja, részben helyben hagyja a kifogast. 3-3
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jogszabalysértést jelolt meg a kifogasban a beadvanyozé. Ha egynek is helyt ad a bizottsag,
arrél is kell donteni, hogy birsagol-e. A kollégan6m elmondja, hogy van ez a beadss, az
ajanloivek felvétele, milyen nyomtatvanyon veszik at. Ebben segitlink ezt értelmezni. Tovabb
Iépni Ggy lehet, hogy el6sz6r dénteni kell az elutasitasrol, hogy megkapja e a tobbséget vagy
nem kapja meg. Ha ezzel a menetrenddel egyet ért a bizottsag.

dr. Fekete Tamds: K&sz6ndm a tajékoztatast. Valéban most arrél kell donteni, hogy érdemi
vizsgalat nélkil elutasitjuk, vagy ha nem, és folytatjuk, akkor minden egyes kifogasolt
magatartast végig kell targyalni és arrél kell dénteni, hogy igen vagy nem. Vissza nem keriilhet
hozzank.

Bustya Gabriella: Amikor elviszi az ajanldiveket, akkor Al-es lapon igényli a valasztépolgar,
illetve az a személy, aki jeldltként szeretne indulni. Amikor visszahozza az ajanléiveket
ellendrzésre, egyben beadja az El-es lapot is, akkor azzal jelenti be, hogy jeldlt kivan lenni.
Berdgzitjiik az E1-es lapot, attol kezdve bejelentett és jeldlt. Attél kezdve a statusza bejelentett
jelolt.

dr. Gdbor Ferenc: Es ez milyen id6pontban volt?
Bustya Gabriella: Februar 12-én.
dr. Gdbor Ferenc: Akkor ennek kiegészitésével tudtuk segiteni a Bizottsagot.

dr. Fekete Tamds: Akkor bejelentett jeldlt volt, de jeloltté azza valt, hogy 16-an errdl a
bizottsag dontott. Amikor valéjaban kideriilt, hogy jel6lt lett, feltételeknek megfelelt, akkortdl
kezdve vonatkozhatnak ra a kampanytevékenység szabalyai.

Kurtydn Ferenc: Szerintem szavazzunk, mert ennek igy parttalan lesz a vége.

dr. Pesthy Endre: Elmondta mindenki az allaspontjat.

dr. Fekete Tamds: Akkor mas a kovetkezménye, ha ugy szavazunk, hogy akkor nem volt jelélt.
Kurtydn Ferenc: De mib6l gondolod, hogy gy fogunk szavazni?

dr. Fekete Tamds: Nem tudom.

Kurtydn Ferenc: Légy szives tedd fel a kérdést szavazésra. Majd akkor tudni fogjuk, hogyan
szavaztunk.

dr. Gabor Ferenc: igennel és nemmel lehet szavazni. Négyen vannak, szavazategyenl@ség
esetén az elndk szava dént.

dr. Fekete Tamds: Ha csak igen vagy nem van, akkor lehet, hogy befejezédik az egész.
Kurtydn Ferenc: Lehet, de ez fog kideriilni abban a pillanatban, ha szavazunk.

dr. Fekete Tamds: Csak azért, hogy tudjuk ezt, mert, ha ez gy dél el, akkor az egyes eseteket
nem kell taglalni.

Kurtydn Ferenc: Persze, de ezért ilyen triikkés ez a szavazas, mert, ha szavazunk, akkor annak
kévetkezménye van.



dr. Fekete Tamds: Hatérozati javaslatom a kdvetkezé: egyetért a bizottsag azzal, hogy Horvath
Istvan februdr 15-én még nem volt képviselgjelsltté nyilvanitva, tehat az aznapi magatartasa
nem lehet valasztasi kifogas targya.

Kurtyén Ferenc: Most ez nagyon rossz kérdés, mert nem volt képviselGjeloltté nyilvanitva.
Persze. Nem ez a kérdés.

dr. Fekete Tamds: Ezért nem lehet az aznapi magatartasa valasztdsi kifogas targya.
Kurtydn Ferenc: Ez a te véleményed. Ne akard rank erészakolni.

dr. Fekete Tamds: Akkor, hogy tegyem fel a kérdést?

Kurtydn Ferenc: A rendes kérdést tedd fel. Nem én vagyok az elnékhelyettes.

dr. Fekete Tamds: Azért javasol].

dr. Pesthy Endre: En azt mondom, hogy ezt a kérdést kell értelmezni, ami foltételre kerdilt,
mert tényleg err6l van sz6. Két tagmondatbdl allt a hatarozat, az elsd, hogy nem volt jeloltté
nyilvanitva. Ez vilagos, mert nem volt. Utana van az érdemi kérdés, hogy vizsgaljuk-e vagy ne
vizsgaljuk. Szerintem formailag a vitanak megfelel a kérdésfeltevés, mert megjelenik a pro és
kontra élldspont is.

dr. Fekete Tamds: Akkor tegyiik fel forditva: nem vizsgalhatd a kifogas targyava tett
magatartas, mert az elkdvetéskor nem volt jelsitnek nyilvanitva.

Kurtydn Ferenc: Az korrekt.
dr. Fekete Tamds: Ez ugyan az a kérdés lényegében, akkor legyen igy.

Kurtydn Ferenc: En azt javaslom, az legyen benne, hogy jeldltnek tekinthetd e. Mert erré! kell
dénteni.

dr. Fekete Tamds: Vizsgalhat6 e vagy nem vizsgalhato.
dr. Pesthy Endre: Hogy van-e hataskoriink erre a kifogést képezi magatartas vizsgalatara.

dr. Gdbor Ferenc: Akkor, ha jol értjiik, a hatarozatban is ez jelenjen meg, hogy a valasztasi
torvény hatalyara nem terjed ki ez a magatartas, tekintettel arra, hogy abban az idépontban
nem volt nyilvantartasba vett jelslt a Horvath Istvan.

dr. Fekete Tamds: Akkor még egyszer tisztazzuk ezt, miel6tt felrakom Szavazasra. A kifogas
targyava tett magatartas nem tekinthetd valasztasi kifogas targyanak, mert az elkdvetéskor
Horvath Istvan még nem volt nyilvantartasba vett jelSltnek tekinthetd. Ez igy elég egyértelm(i
volt? Nehogy félreértés legyen.

dr. Pesthy Endre: Vagy az, hogy nincs ra hataskoriink.
dr. Fekete Tamds: Ez a hatarozat elutasitast jelent.
dr. Pesthy Endre: Ha nincs hataskoriink, érdemben dénteni nem tudunk.

dr. Fekete Tamds: Arrél nem kell kiilén szavazni.



dr. Pesthy Endre: Amit el6terjesztettél, ez a finomitas lehetne. Az els6 rész arrél sz6Ina, hogy
a bizottsagnak nincs hataskore.

dr. Fekete Tamds: Vagy elutasitjuk, vagy érdemben foglalkozunk mindegyikkel.

dr. Gdbor Ferenc: Annyi, hogy az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitds jogalapjait eimondijuk,
kollégan6m ismerteti.

Kurtydn Ferenc: Feltéve, ha olyan dontés sziilletik. Ne elélegezzitk mar meg elére.,

dr. Gabor Ferenc: Nem el6legezziik, csak hogy tudjuk, mert nekiink ebbdi utdna hatarozatot
kell késziteniink. Csak jelélje meg a bizottsag, hogy mi a jogalapja, ha érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasra keriil sor.

Majnayné Sajben Anna: A Ve. 215. §-a szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik vélasztasi bizottsag hataskdrébe sem.

dr. Gabor Ferenc: Ez a d) pont lenne akkor?
dr. Pesthy Endre: A d) lenne, ha ezt azt értelmezést fogadja el a bizottsag.

dr. Fekete Tamds: Azt sem jelslte meg, hogy milyen alapon kell foglalkozni vele, ha nincs
hataskoriink azaz a c) pont is.

dr. Pesthy Endre: Szerintem az nem hianyossag, de most nem errél déntiink.

dr. Fekete Tamds: Viszont ez hidnyossaga a kifogasnak.

Kurtyan Ferenc: Szerintem itéljiik el a Harangozot, hogy mit képzel, hogy beadta.
dr. Fekete Tamds: Ne komolytalankodjal.

Kurtydn Ferenc: Azza kezd valni, ne haragudj. Szavazzunk mar. Tegyél fel egy olyan kérdést,
amiben lehet dénteni. Te vagy az elndkhelyettes. Szavazunk és ki fog deriilni, hogy az keriil
bele, amit te szeretnél vagy mas keriil bele. Ennyire egyszer(i a térténet.

dr. Pesthy Endre: Mindenkinek van egy véleménye.
dr. Fekete Tamds: Hogy tegyem fel, hogy egyértelm(i legyen?

dr. Pesthy Endre: Az utols6 feltevés j6 volt. Azzal egésziteném ki, hogy a bizottsag elutasitja az
inditvadny mert nincs hataskére arra tekintettel, hogy a kifogasolt magatartas tanusitasa idején
Horvath Istvdn nem volt nyilvantartasba vett jelélt.

Kurtydn Ferenc: Ez igy egyértelm(. Err6l lehet szavazni.

dr. Fekete Tamds: Az igen azt jelenti, hogy valéban igy dontiink és elutasitjuk a kérelmet, a
nem pedig azt, hogy foglalkozunk mindennel. Felteszem szavazasra a kérdést.

A szavazas két igen, és két nem szavazattal zarult.



dr. Fekete Tamds: Aszmann Géza és dr. Fekete Tamas igennel szavazott. Kurtydn Ferenc és dr.
Pesthy Endre nemmel szavazott.

dr. Gabor Ferenc: SzavazategyenlGség alakult ki, szavazategyenlfség esetén az elndk
szavazata dont. Beidézziik a jogszabdlyt erre vonatkozéan.

dr. Holczer Monika: A Ve. 45. § (3) bekezdése szerint ,Szavazni igennel vagy nemmel lehet.
SzavazategyenlGség esetén az elndk szavazata dont.”

dr. Fekete Tamds: Ezen az lilésen én vagyok az elndk, akkor az a dontés sziiletett, hogy a
bizottsag nem foglalkozhat vele, érdemi vizsgalat nélkiil ezt elutasitjuk. Akkor ennek megfelels
hatarozat sziiletik, természetesen fellebbezésnek van helye a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz.
Ezzel be is fejez6dik a vizsgalat.

Fentiekre tekintettel az OEVB 2 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, a Ve. 45. § (3)
bekezdése alapjan az eln6kot helyettesitd elnokhelyettes igen szavazata mellett, meghozta a
kdvetkezd kiilon iven szGvegezett hatarozatot:

TOLNA MEGYE 1. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULET! VALASZTASI
BIZOTTSAGA

4/2022. (11.20.) OEVB SZAMU HATAROZATA
Kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarél

dr. Gdbor Ferenc: Tajékoztatja a megjelenteket, hogy jegyz6kdnyvbe van lehet8ség kiilon
véleményt megfogalmazni. Kivan-e valaki élni ezzel, mert akkor ezt is jegyz6kényvezziik.

Kurtydn Ferenc: A szavazat szerintem elmondja a kiilon véleményt.

dr. Pesthy Endre: En annyiban el6terjesztek kiilon véleményt, hogy allaspontom szerint nem
helytalls az elutasitas arra tekintettel, hogy a valasztasi eljarasrol sz616 térvény szerint Horvath
Istvan mar jeldltnek mindsiil attél az id6t6l, hogy atvette a jelolt allitasi iveket, illetve attol
kezd8dSen mar mindenképpen, hogy leadta. Erre tekintettel kiterjedne rd a valasztasi
bizottsag hataskore is és érdemben kellene donteni.

Kurtydn Ferenc: Ehhez én is csatlakoznék.

dr. Gabor Ferenc: A hatarozatot irasba foglaljuk, ki fogjuk kiildeni. Hozzank benyujtva az NVB-
hez terjesztjiik, ha érkezik jogorvoslat.

Az OEVB elndkhelyettese megkdszoni a megjelentek részvételét, az OEVB (ilését 10 6ra 37
perckor berekeszti.
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Jelenléti iv

Tolna Megye 1. szdmii Orszaggyilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsdganak

2022. februar 20. napjan tartott iilésérdl

Jelen vannak a Bizottsdg részérébl:

dr. Péla Zoltan elnék

dr. Fekete Tamas elndkhelyettes
dr. Pesthy Endre tag

Aszmann Géza delegilt tag

Kurtyan Ferenc delegilt tag

Jelen vannak az OEVI részérél:

dr. Gabor Ferenc jegyz8, OEVI vezetd
dr. Holczer Ménika

Majnayné Sajben Anna

Bustya Gabriella

Holczer Nicolette jegyz6konyvvezetd

- Egyéb megjelentek:




