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Tolna Megye 1. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottséga"

'4/2022.(11.20.) OEVB hatérozata

Tolna Megye 1. szdmi Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsidga (OEVB) dr.
Harangoz6é Tamas Attila (....ccceceremeneee. ). szam alatti Iako_s, mint az orszaggy(ilési képvisel6k
2022. évi valasztasan nyilvantartasba vett orszaggyfilési képViseI(ijeIiiIt (a tovabbiakban:
Beadvéanyozd) altal benyujtott kifogés targyaban - 2 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében
a Ve. 45. § (3) bekezdése alapjan az elnékét helyettesits elndkhelyettes igen szavazata mellett
— meghozta a kévetkezd :

hatarozatot:

Tolna Megye 1. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga a

kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A valasztasi bizottsag hatédrozata ellen a kdzponti névjegyzékben szerepl6 vélasztépolgar,
jeldlt, jelsls szervezet, tovabbd az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet — s'zemélyesén, levélben (7100 Szekszard, Béla kiraly tér 8.),
telefaxon (74/504-198), vagy elektronikus levélben (valasztasinfo@szekszard.hu) -
fellebbezést nydjthat be. Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi
bizottsag mérlegelési jogkérben hozott hatérozata ellen lehet benydjtani.

A fellebbezést a megtamadott hatarozatot hozé Tolna Megye 1. szdmi Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal.(a tovabbiakban: OEVB) kell el6terjeszteni oly médon,
hogy az legkésébb a megtamadott hatirozat meghozatalaté! szamitott harmadik napon 16.00
draig megérkezzen a vélasztasi bizottsaghoz. A fenti hataridé elmulasztasa jogveszt hatalyq.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem jogalapjat, benyijtéjdnak nevét, lakcimét
(székhelyét) és — ha a lakcimétsl (székhelyétél) eltér - postai értesitési cimét, személyi
azonositéjat, illetve, ha a kiilféldén él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagit igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat vagy a jel616 szervezet vagy mas szervezet esetében birésagi
nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszédmat vagy
elektronikus levélcimét. A fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is felhozhaték.

A fellebbezést a vélasztdsi iroda az ligy Gsszes iratival a beérkezése napjan felterjeszti a
fellebbezés elbiralasara jogosult vélasztési bizottsaghoz.



A fellebbezés a valasztasi bizottsag hatarozatanak meghozataléig visszavonhat9, a valasztasi
bizottsag azonban a fellebbezési eljarast hivatalbdél folytathatja.

A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

A Beadvényoz6 2022. februar 17-én 11 6ra 38 perckor a v:
cimre elektronikus tton kifogast nyujtott be az OEVB-hez.

.hu e-mail

A Beadvényozd a kifogasat a valasztasi eljarasr6l sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c) és e) 'pontjéban foglalt valasztasi alapelvek, valamint
a Ve. 208. §-a alapjén (mint vélasztasra iranyaddjogszabalyként) alkalmazandd a nemzeti
kdznevelésrél széld 2011. évi CXC. torvény (Nkt.) 24. § (3) bekezdés megsértésére
hivatkozéssal terjesztette elé.

A Beadvanyozé kifogasaban el6adta, hogy Horvath Istvdn a Fidesz-KDNP orszaggyilési
képvisel6, a 2022. évi orszaggyllési valasztas képviselGjeldltje 2022. februar 15. napjan
digitalis eszkdzok innepélyes atadasan vett részt a szekszardi |. Béla Gimnaziumban Hajnal
Gabriella, a Klebelsberg Kézpont elndkének tarsasigaban. A digitalis eszkdzok a ,Digitalis
oktatashoz valé egyenlé hozzaférés feltételeinek biztositasa a tanulék és a pedagdgusok
szamara” projekt keretében keriiltek beszerzésre és kiosztasra. A Beadvanyozé kifejtette,
hogy a teol.hu internetes oldal tajékoztatasa szerint Horvath Istvan orszaggy(lési képvisels
beszédében Ugy fogaimazott, hogy az 6 idejében filizetcsomagokat, tanszereket osztottak
évkezdéskor, a mai fiatalok a legkorszer(ibb a technikai eszk6z6khoz juthatnak hozza. fgy
kedvez6bb - feltételekkel folytathatjdk a tanulmanyaikat Magyarorszag kormanyanak
kdszénhetben. A jelenlevé kdzépiskolai tanuldknak jo egészséget, j6 tanuldst kivan és arra
kérte G6ket, hogy vigydzzanak ezekre az eszkozokre. Bizonyitékként becsatolta a
ps:// / [02/ D i-laptop

g linket.

A Beadvanyozd kifejtette, hogy az eseményrél a hivatkozott internetes oldal fényképeket is
kdzolt. Tovabba a latogatas tényét, valamint az ott, a tanuldkkal az atadas sordn késziilt
fényképeket Horvath Istvan képviselSi Facebook oldalan is megosztotta. A bejegyzés
szévegépen beszamol az eszkdzok atadasardl, arrél, hogy azokhoz a didkok a Kormany
jovoltabdl jutottak hozza, tovabba feltiinteti a kormanypartok ,Magyarorszag elére megy,
nem hatral!” kampanyszlogenjét. Errdl ~ bizonyitékként

ps:// /

// /p p

ﬁka{é_t csatolta.

A Beadvanyz6 allspontja szerint az orszaggytilési képvisel6jeldlt kdznevelési intézményben
tett latogatasa és az arrol késziilt felvétel tiltott kampanytevékenységnek minésiil. Allitasa
szerint az eset megsértette a nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. térvény 24. § (3)
bekezdését, amely kimondja, hogy a nevelési-oktatasi intézmény helyiségeiben, teriiletén
part, politikai céli mozgalom vagy pérthoz kot6d6 szervezet nem miikddhet, tovabba az alatt
az id6 alatt, amig az dvoda, iskola, kollégium ellatja a gyermekek, tanulok feliigyeletét, part
vagy parthoz két6d6é szervezettel kapcsolatba hozhaté politikai céld tevékenység nem
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folytathaté. Hivatkozott a Karia Kvk.1.37.395/2014/2. szamu végzésének indokoldsara,
melyben a Kdria egy hasonlé iigyben, amikor egy almaadomaény szétosztasaban vallalt
szerepet képviselGjeldlt, rogzitette, hogy ez a kampdnytevékenység a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt alapelv megsértésére alkalmas és sérti a c) pont szerinti esélyegyenlGség
alapelvét is. Megjel6ite tovabba az Alapvetd Jogok Biztosa altal kiadott kdzleményt is, amely
felhivia a jelSl@szervezeteket, hogy a kampany soran tartézkodjanak . a gyermekek
szerepeltetésétél a kampanyrendezvényeken, illetve az iskolak és 6vodak népszer(iségnovels
szandéku latogatasatdl.

A Beadvanyoz6 kifejtette, hogy az Alaptérvény, az orszaggydlési képvisel6k jogallasardl sz6lé
1990. évi LV. térvény, valamint az Orszaggydilésr6l sz616 2012. évi XXXVI. toérvény szerint nem
tartozik az orszaggy(lési képvisel6k feladatkdrébe digitalis eszkézdk Unnepélyes atadasa
kbzépiskolai tanuldk részére. Kiemeli, hogy a ,,Digitélis oktatashoz valé egyenl6 hozzaférés
feltételeinek biztositasa a tanulék és a pedagogusok szamara” projekt Magyarorszég
Kormanyanak orszagos szint(i projektje, annak létrejéttére és megvaldsuldsara Horvath Istvan
képviselének egyéni képviselSi minSségében rahatisa nem volt, igy a digitdlis eszkdzdk
atadasaban val6 részvétele sem indokolt. A Beadvanyoz6 okfejtése szerint Horvath Istvan
részvétele az eszkdzok atadasan azt a képet sugallja a vélasztopolgarok felé, hogy egyfel6l az
eszkdzok a képvisel§ kozvetlen, személyes tevékenységének eredményeként keriiltek az
iskoldba, . tehat a jovSbeni hasonlé juttatasok, fejlesztések zéloga a képvisel6 hasonlé
tevekenysege melynek eléfeltétele Horvath Istvan Gjbéli megvalasztasa. Allaspontja szerint
‘masfeldl alkalmas annak kdzvetitésére, hogy a digitalis eszkézok beszerzése csak a FIDESZ-
KDNP kormanyzasa alatt képzelhet6 el és nem a XXI. szézadi munkavégzés és oktatas alapvet6
kdvetelménye, melynek biztositdsa bérmely politikai erének elemi érdeke. '

A Beadvanyoz6 a Févarosi itél6tabla 32.Pk.50.028/2019/4. szamu hatérozatabél idézve kifejti,
hogy a bejegyzés egyedl kdzpénz felhasznalasaval megvaldsult &llami tevékenységhez
kapcsolédik, tényszer(i és érzelmi-hangulati elemeket vegyit, pozitiv lizenetet hordoz. Arra
hivatkozik, hogy az atlagos valasztépolgar a valasztasi kampany kontextusaban nem tudja
tisztan elkiildniteni Horvath Istvan, mint képvisel§ és Horvath Istvan, mint Jelolt megjelenését
az allam projektjével kapcsolatos megjelenése soran és a Févarosi [tél6tabla hatirozatanak
megallapitésai alapjan-a megjelenést, tekintettel a kontextusra, véleimezhet6en  Horvath
Istvan jeldlti és nem képvisel6i mindségéhez kapcsolja. Alldspontja szerint egy politikus
megjelenése, - kiildnGsen, aki a valasztdson maga is jeldltként indul - a vélaszt6k széles
rétegéhez is eljut, ezaltal alkalmas a valasztéi akarat befolyasoldsara és igy az esélyegyeni@ség
megbontasara.

A Beadvanyoz6 el6adja tovabba, hogy a kézhatalom képviselSjének tarsasagaban térténd
kampanytevékenység ugyancsak megsérti a valasztas tisztasaganak, jelltek és jelsls
szervezetek ‘kozotti esélyegyenlfiség és a johiszem(d és rendeltetésszer( joggyakorlas
alapelvét. Arra hivatkozik, hogy a Klebelsberg Kzpont az emberi er6forrasok miniszterének
iranyitasa alatt mikddd kdzponti. hivatal, igy kdzhatalmat gyakorolva, az allam nevében
kézfeladatot lat el és jogszabalyokat hajt végre. Véleménye szerint ezért a Klebelsberg Kdzpont
elnokének tarsasdgaban t6rténs megjelenés a Fidesz-KDNP jeldl§ szervezet orszaggydlési
képviselSje szdmdara jogtalan el6nyt biztositott. A" Beadvanyozd véleményének



alatamasztasara. a megjelolt alapelvek megsértésével dsszefiiggésben utal az
Alkotmanybirésag 3154/2018.(V.11.) hatarozatanak, a Kuaria Kvk..37.394/2014/2. szamu
hatarozatanak, Kvk.l1.37.359/2014/2. szamu végzésének, Kvk.IV.37.360/2014/2. szamu
végzésének, Kvk.111.37.236/2018/4. 'szdmU hatarozatanak, valamint Kvk.l11.37.236/2018/4.
szamu végzésének kapcsol6d6 megallapitasaira.

A Beadvanyozé a kifogasanak utolsé részében iranyad6 korabbi dontésekkel (pl. Orszagos
Valasztasi Bizottsag 218/2010. hatdrozata, Magyar Koztarsasag LegfelsGbb Birdsaganak
Kvk.11.37.998/2010/3. szamu végzése, Kuria Kvk.1.37.281/2018/2. szdmu végzése, Nemzeti
Valasztasi Bizottsag 533/2018. szamu hatarozata) példalozva hivatkozik jogellenes iskolai és
évodai Fidesz kampanytevékenységekre.

A Beadvanyoz6 a csatolt bizonyitékok és az iranyado korabbi ddntések alapjan kérte az OEVB-
t, hogy a jogszabalysértések tényét allapitsa meg, Horvath Istvan, a Fidesz-KDNP orszaggy(lési
képovisel6jeldltjét mint jogsértot, a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el, a szandékos jogsértés miatt
birsagot szabjon ki.

A kifogas benyujtasanak szabalyait a Ve. 208-212. §-ai tartalmazzak.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogdsnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
c) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimeét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl)
eltér - postai értesitési cimét,
d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez8 vélasztépolgér nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonosségat igazolé hat6sagi igazolvanyanak tipusat és szamét, vagy jel6l6
szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.

Az OEVB megvizsgdlta, hogy a Ve. 209. §-a dltal biztositott hataridében benyﬁjtoft kifogas
megfelel a Ve-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére all6 bizonyitékok
alapjan tisztazza a déntéshozatathoz sziikséges tényallast.

A (2) bekezdés alapjan a valasztasi bizottsdg eljarasaban minden olyan bizonyiték
felnasznalhaté, amely alkalmas a ténydllas tisztazasanak megkénnyitésére. Bizonyiték
kiiléndsen: a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tantvallomas és a targyi bizonyiték.

A (4) bekezdés kimondja, hogy a valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan
ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

Az (5) bekezdés tigy rendelkezik, hogy a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
dsszességiikben értékeli, és az ezen alapulé meggy§z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allé
adatok alapjan dént.

A (2) bekezdés értelmében, ha a vélasztési bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megéllapitja a jogszabalysértés tényét,



b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstd,

¢) a vélasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti €és
megismételteti, -

d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és a 155.
§-ban foglalt kotelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 220. §-a alapjan, ha a valasztasi bizottsag a kifogésnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A Ve. 2. § (1) bekezdése sorolja fel azokat az alapelveket, amelyeket a valasztasi eljaras
szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni, a jogszabalyhely a) pontja a valasztas
tisztasdga megd6vasanak, a ¢) ponta jeldltek és a jeldld szervezetek kozotti esélyegyenlfség,
mig az e) pont a jéhiszem(i és rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményét fogaimazza meg.

A Ve. 141. §-a sie;int a kampanytevékenység a kampényeszkéz'c'»k kampanyid&szakban
torténd felnasznalasa és minden egyéb kampanyid&szakban folytatott tevékenysega valasztoi
akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 43. §-anak és 218. § (1) bekezdésének rendelkezésébdl kovetkezben - a
jogszabalysértésre vonatkozd konkret bizonyitékok szolgaltatasara a Beadvanyozo koteles.

Az OEVB a kifogashoz becsatolt bizonyiték, valamint a hivatalbél rendelkezésre allé adatok
alapjan megallapitotta, hogy Horvath Istvan 2022. februar 15-én egy kormanyzati projekt
keretében megvalésuld digitalis eszkozok lnnepélyes atadasan orszaggy(lési képviseldi
minéségében és nem a 2022. évi orszaggydlési valasztas képvisel&jeldltjeként vett részt
tekintettel arra, hogy az OEVB Horvath Istvant 2022. februar 16. napjan az 1/2022.(1i.16.)
OEVB hatarozattal vette orszaggylési képvisel6jeldltkent nyilvantartasba, mely hatérozat
2022. februar 19. 16.00 érakor emelkedett jogerére.

Teh4t ezen id6ponttél kezd6dGen tartozott a Ve. hatalya ‘alé, igy a korabbi magatartasanak
elbiralasa nem tartozik az OEVB hatéaskorébe. '

Maga a kérelmezd sem jeldlt meg olyan jogszabalyhelyet, amely alapjan a tényallasban irt
cselekményt az OEVB-nek kellene elbiralni pedig a kérelem jogalapjanak a megjeldlése a
kifogas elbiralasanak alapfeltétele a Ve. 212. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Ennek elmulasztasa a Ve. 215. § d) pontja mellett a 215. § ) pontjanak rendelkezése folytan
is akifogas érdemi vizsgalat nélkili elutasitasat irja el6, mérlegelési lehetGség mellGzésével.

A jogorvoslat lehet6ségérél a Ve. 221. §-a, benyujtasanak részletes feltételeirdl a Ve. 223-
226.§ -ai rendelkeznek. A jogorvoslati eljaras illetékmentességét az illetékekrésl sz616 1990.
évi XCIIL. torvény 4. § (1) bekezdése és a 2. melléklet Xill. pont 8. aIpon;}a biztositja.
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OEVB elnokhelyettes
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