Szam:

JEGYZOKONYV

Késziilt: Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgy(ilésének 2021. szeptember 30.
napjdan (csiitértokén) 9 orakor a Polgarmesteri Hivatal Disztermében megtartott rendes

nyilvanos kézgytilésrél.

Jelen vannak:

Acs Rezsé polgarmester,

Bomba Gabor képviseld,

Csillagné Szanthé Polixéna képviseld,
Csotonyi Laszld képvisels;

Faragd Zsolt képviseld,

Gulyas Rébert képviseld,
Gréczy-Félegyhazi Gyongyvér képviseld,
Gyurkovics Janos alpolgarmester,
Illés Tamas képviseld,

K&vari Laszlo képviseld,

Maté Péter képviseld,

Méra Viktoria képviseld,

Murvai Arpad képvisels,

Racz Zoltan képviseld,

Zajak Rita képviseld

Tandcskozdsi joggal megjelentek:

Meghivottként megjelent:

dr. Gabor Ferenc jegyz6,

dr. Gondos Kitti Katalin igazgatdsagvezetd,

dr. Holczer Mdnika igazgatdsagvezetd,

Magyar Karoly igazgatdsagvezetd,

Tamadsi Anna igazgatdsagvezeto,

dr. Varga Andras osztalyvezetd,

Herr Teréz varosi fGépitész,

Rikker Anita Marta osztdlyvezetd,

dr. Gyulay Soma jogi és bizottsagi referens, jegyz6konyvvezet6.

Berlinger Attila Ggyvezetd igazgatd
Sz6ke Gerg6 ligyvezetd igazgatd
dr. Liebhauser-Hoér Armand Ugyvéd
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Acs Rezsé polgdrmester készonti a megjelenteket, megdllapitja, hogy az iilésen 15 f&
képvisel6 megjelent, a Kézgyiilés hatdrozatképes, az iilést megnyitja.

Acs Rezs6 polgarmester: Koszontok mindenkit. Jegyz6 Ur kért sz6t a napirend elfogadasa el6tt.

dr. Gabor Ferenc jegyz8: Koszondm a szét! Tisztelt Kozgylilés! Tisztelt Polgarmester Ur!
Tisztelt megjelentek! A napirend elfogadasaval kapcsolatban tennék par észrevételt. A
napirenden szerepelnek a 2-es, a 3-as 4-es az 5-0s 6-os szamu el6terjesztések. Ezek az
el6terjesztések, amelyeket mar tobbszor napirendre tlztiink, de nem sikeriilt eddig elkésziteni
ezeket, hétfé6n megkaptuk az elGterjesztéseket, a beszamoldsra kotelezés a kozgydlilés
hatarozata alapjan tortént az arra felkért személyeknek. Az el6terjesztések tartalma
jelent8sen eltér attdl, amire kaptak a felhatalmazast. Nem is ez a probléma, hanem inkdbb az
és ezt szeretném jelezni, hogy az Motv. 46. § (2) bekezdése d) pontja alapjan zart (lést tart az
érintett kérésére az allasfoglalast igényl6 személyi ligy targyaldasakor a kdzgyllés. Az SZMSZ
38. § (4) bekezdése alapjan az el6terjesztd felel az elGterjesztés tartalmdért, felel azért, hogy
az el6terjesztés tartalman kivil dontésre alkalmas és képes el6terjesztés késziiljon el. Ezen
kiviil az SZMSZ 38. § (5) bekezdése tartalmazza a jegyz6 kotelezettségét hogyha
jogszabalysértést észlel, én ezt jelzem most. Ezen kiviil az SZMSZ tartalmazza azt is, hogyha
pénzigyi kotelezettségvallalast tartalmaz a hatdrozat, akkor ennek a fedezetét meg kell
jeldlnie, a gazdasagi igazgatoval ezt elGzetesen véleményeztetni kell az elGterjesztének. Ezen
kiviil a Motv. 32. § (2) bekezdés e) pontja tartalmazza, hogy van lehet6ség a Képvisel6-
testlletnek arra, hogy egy képvisel6t megbizza valamely lgy képviseletével, ennek a korlatja
az, hogy ez a megbizast nem tartalmazhat altalanos megbizast és nem minGsiilhet hataskor
atruhazasnak. Ezek az elGterjesztések tartalmaznak olyan hatarozati javaslatokat, amelyek
allaspontom szerint ezen tulterjeszkedik, a képvisel6t altalanos jelleggel megbizza jelentések
megtételére és feljelentés megtételére. Ezen kivill az elGterjesztések olyan személyiségi
jogokat sért6 megallapitasokat tartalmaznak, amelynek a tartalmat én nem tudom megitélni,
az elGterjesztések blncselekmények elkovetésével vadolnak maganszemélyeket, ezeket
nevesitik is. Nyilvanvaldan ennek a valdsagtartalma és annak a bizonyitasa az elGterjeszt6nek
a kotelezettsége. En ezt nem tudom megitélni, csak jeleznem kell, hogy ha ebbdl barmilyen
probléma van, akkor nyilvanvaldéan az el6terjeszté felel ezekért a jogsérelmekért. Az
el6terjesztéseket ennek tudataban kell elddnteni, hogy targyalja a kdzgydlés, illetve milyen
formaban targyalja ezt a kozgydilés.

Acs Rezsé polgarmester: Szeretném jelezni, hogy a 12-es sorszdmu el8terjesztést az
el6terjesztd visszavonta, arrdl szavazni nem kell, csak erre a 38 témara kell szavazni.

Zajak Rita képviseld: Szeretettel koszontdm megjelent orszaggydilési képvisel§ vendégeinket.
Két kérdést szeretnék feltenni a nyilvanos (lés végén, az egyik intézmények takaritasaval
kapcsolatos, a masik pedig a Z6ld Brigaddal kapcsolatos.

Acs Rezsé polgarmester: Faragd Zsolt képvisel Gigyrendben kér szét.

Faragé Tamas képvisel§: Kdszondm szépen a szét, Udvozlok mindenkit szeretettel. En
szakért6t hivtam a hatarozati javaslatomhoz, illetve a napirendi ponthoz, a szakért6t
behivhatom a zart és a nyilt Gilésre is?
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Acs Rezs6 polgdrmester: A nyilt (ilés mindenki szdmara nyilt, nem értem a kérdést.

Faragd Tamas képviseld: A zart Ulésre behivhatom a szakért6t?

Acs Rezs6 polgarmester: Nem. Déntés kell réla, hogy behivhatja-e vagy sem. Szavazni kell réla.
Egyéb hozzaszélast nem latok, szavazzunk a 38 témardl.

A polgdrmester szavazdsra teszi fel a nyilvdnos iilés napirendjére vonatkozo javaslatot,
melyet a kbzgylilés — melynek létszama 15 f6 — 15 igen szavazattal, egyhangulag elfogadott
és az alabbi napirendet fogadta el:

A nyilvanos iilés napirendje:

1. Szekszard Megyei Jogi Vdaros Onkormdanyzata kozgylilésének ...... /2021. (........ )
onkormanyzati rendelete a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatrdl sz616 29/2019. (XII. 23.)
onkormanyzati rendelet médositasardl (tervezet)

(60. szamu elGterjesztés)

El6terjeszts: Acs Rezs6 polgarmester

El6adé: dr. Gabor Ferenc jegyz6

Véleményezésre felkérve: PB, GVB, OKSI, KCV, SZEKOF

2. A Varosi Uszoda Epitésével Kapcsolatos Miiszaki Kivitelezési Folyamatok Ellen6rzésére
Létrehozott Ideiglenes Bizottsag beszamoldja (A K6zgyiilés 625/2021. (VI.11.) hatdrozata
alapjdn)

(irdsbeli beszamold)- A beszamolo késébb keriil kikiildésre
El6terjeszté: Bomba Gabor elndk
Eléado: Bomba Gabor elnok

3. Beszamol6 a Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata, Szekszard Megyei Jogu Véros
Polgdrmesteri Hivatala és Szekszard Megyei Jogu Varos Onkorményzata fenntartasaban
miikodé intézmények jogi és szervezeti miikodés strukturdlis atvilagitasa feladatainak
ellatasardl (A Kézgylilés 626/2021. (VI.11.) hatdrozata alapjdn)

(irasbeli beszamold)- A beszamolo késébb keriil kikiildésre
Eléterjeszté: Bomba Gabor elndk
Eléado: Bomba Gabor elndk

4. Beszamold a Szekszardi Sportkdzpont Kozhaszni Nonprofit Kft. atvilagitasarél (A
Kozgylilés 627/2021. (VI.11.) hatdrozata alapjdn)
(irasbeli beszamold)- A beszamolo késébb keriil kikiildésre
Eléterjeszt6: Farago Zsolt képviseld, felligyelSbizottsagi elndk
Eléado: Faragd Zsolt képviseld, felligyel6bizottsagi elnok
Meghivott: Sz6ke Gergd ligyvezets igazgatd

5. Beszamold a Szekszardi Kozmlivel6dési Szolgaltatd Nonprofit Kft. atvilagitasardl (A
Ko6zgylilés 628/2021. (VI.11.) hatdrozata alapjdn)
(irdsbeli beszamold)- A beszamolo késébb keriil kikiildésre
El6terjeszt6: Nyerges Tibor feliigyel6bizottsagi elndk
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6.

8.

9.

10.

11.

Eléado: Nyerges Tibor felligyel6bizottsagi elnok
Meghivott: Berlinger Attila ligyvezetd igazgatd

Javaslat _a Szekszardi Kézmiivel6dési Szolgaltaté Nonprofit Kft. 2020. évi
mérlegbeszamoléjanak elfogadasara

(63. szamu elbterjesztés)- Az elbterjesztés késébb keriil kikiildésre

ElGterjeszto: Berlinger Attila Gigyvezetd igazgato

El6ado: Berlinger Attila lGigyvezetd igazgatd

Meghivott: Nyerges Tibor felligyel6bizottsag elndke

Véleményezésre felkérve: PB, GVB, KCV

Beszamolé a Szekszardi Vagyonkezel6 Kft. atvilagitasardl (A Kézgydilés 629/2021. (VI.11.)
hatdrozata alapjdn)

(irasbeli beszamold)- A beszadmolo késébb keriil kikiildésre

Eléterjeszt6: lllés Tamas képviseld, felligyel8bizottsagi elndk

Eléado: |llés Tamas képviseld, felligyelSbizottsagi elndk

Meghivott: Bartal Zoltan ligyvezet6 igazgatd

Javaslat tovabbi intézkedések megtételére a Modern Varosok Program keretében
megvaldsitandd Rekreacids K6zpont kialakitasa kapcsan

(66. szamu elGterjesztés)

ElGterjeszt6: dr. Gondos Kitti Katalin igazgatdsagvezets

El6adé: dr. Gondos Kitti Katalin igazgatosagvezet6

Véleményezésre felkérve: GVB

Javaslat Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak tobbségi tulajdonu gazdasagi
tarsasagaival kapcsolatos dontéseinek meghozatalara

(73. szamu elGterjesztés)-Az elGterjesztés késébb keriil kikiildésre

ElGterjeszt6: dr. Gondos Kitti Katalin igazgatdsagvezets

El6adé: dr. Gondos Kitti Katalin igazgatosagvezet6

Véleményezésre felkérve: GVB

Szekszard Megyei Jogi Véaros Onkorméanyzata kozgylilésének ..../2021. ({....)
onkormanyzati rendelete Szekszard Megyei Jogi Varos Onkormdanyzata 2021. évi
koltségvetésérdl sz616 5/2021. (lIl. 1.) dnkormanyzati rendelet médositasardl (tervezet)
(64. szamu elbterjesztés)

El6terjeszts: Acs Rezs6 polgarmester

El6ad6: Tamasi Anna igazgatdsagvezetd

Véleményezésre felkérve: PB, GVB, OKSI, KCV, SZEKOF

Szekszard Megyei Jogli Varos Onkorményzata kézgylilésének....../2021. (......)
onkormanyzati rendelete egyes 6nkormadnyzati rendeletek médositasardl (tervezet)
(54. szamu el6terjesztés)

ElGterjeszto: dr. Gabor Ferenc jegyz6

El6adé: dr. Gabor Ferenc jegyz6

Véleményezésre felkérve: SZEKOF

4
Kozgylilés20210930



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

A telepiilésrendezési eszkdzok 2021/2. sz. részleges médositasahoz kapcsolddé
partnerségi egyeztetés lezarasa

(68. szamu elbterjesztés)

El6terjeszt6: Herr Teréz f6épitész

El6adé: Herr Teréz f6épitész

Véleményezésre felkérve: GVB

Szekszard Megyei Jogu Varos telepiilésrendezési terve 2021/3. szamu mddositasanak
elfogadasa

(69. szamu elbterjesztés)- Az elbterjesztés késébb keriil kikiildésre

El6terjeszt6: Herr Teréz fGépitész

El6adé: Herr Teréz f6épitész

Véleményezésre felkérve: GVB

Javaslat a Telepiilésképi Arculati Kézikdnyv és a telepiilésképi rendelet mdédositasara
(72. szamu elGterjesztés)

ElGterjeszt6: Herr Teréz fGépitész

El6adé: Herr Teréz f6épitész

Véleményezésre felkérve: GVB

Javaslat Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzatat és a Szekszardi Ipari Park Kft-t
illetd visszavasarlasi jogok fenntartasanak rendezésére

(57. szamu elGterjesztés)

El6terjeszts: Acs Rezs6 polgarmester

El6adé: Magyar Karoly igazgatdsagvezet6

Véleményezésre felkérve: GVB

Javaslat kozteriilet elnevezésére (,Muskatli utca” és ,,Muskatli k6z”)
(56. szamu el6terjesztés)

El6terjeszts: Acs Rezs6 polgarmester

El6ado: dr. Gabor Ferenc jegyz6

Véleményezésre felkérve: GVB

Javaslat az Onkormanyzati Tarsulds a Sié-volgyi Nagytérség Telepiilési Szilardhulladékai
Kezelésének Korszerli Megolddsara (Cikéi Hulladékgazddlkodasi Tarsulds) tarsuldsi
megallapoddsa mdédositasanak elfogadasara

(47. szamu el6terjesztés)

ElGterjeszt6: Bomba Gabor frakcidvezetd, tarsuldsi tanacs elndke

El6add: Bomba Gabor frakciovezet6, tarsulasi tanacs elnoke

Javaslat a Szekszardi 2. szamu Ovoda-Bolcs6de Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak és
boélcsddei szolgaltatasra iranyulé szakmai programjanak, valamint a Kadarka Utcai Mini
Bolcséde mini bolcsédei szolgdltatasra irdnyuld szakmai programjanak elfogadasara

(45. szamu elGterjesztés)

ElGterjeszt6: dr. Holczer Ménika igazgatdsagvezets

El6adé: dr. Holczer Monika igazgatdsagvezetd
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Meghivott: Molnarné Lovasz Andrea intézményvezet6
Véleményezésre felkérve: SZEKOF, OKSI

Javaslat a Tolna Megyei lllyés Gyula Kényvtar 2020. évi beszamoldjdnak, 2021. évi
munkatervének valamint 2021-2023. évi stratégiai tervének elfogadasara

(50. szamu el6terjesztés)

El6terjeszts: Acs Rezs6 polgarmester

El6ado: dr. Holczer Mdnika igazgatdsagvezetd

Meghivott: Liebhauser Janos igazgatd

Véleményezésre felkérve: KCV

Javaslat 6nkormanyzati tulajdonu ingatlanok Tarsashazi alapitéd okiratdanak, valamint
alapité okirat mdédositasdnak jovahagydsara

(70. szamu el6terjesztés)

El6terjeszts: Acs Rezs6 polgarmester

El6ada: Magyar Karoly igazgatdsagvezetd

Meghivott: Bartal Zoltan ligyvezetd igazgato

Véleményezésre felkérve: GVB

Javaslat a ,,Kdztes Atmenetek — a drog” cim(i kiallitds megrendezésére
(58. szamu elGterjesztés)

ElGterjeszt6: Zajak Rita tandcsnok

El6adé: Zajak Rita tanacsnok

Véleményezésre felkérve: OKSI, GVB

Meghivott: Kaléczi Andrea KEF szakmai koordinator

Javaslat Szekszard Megyei Jogu Varos Integralt Teriileti Programjdnak elfogadasara
(59. szamu elGterjesztés)

El6terjeszts: Acs Rezs6 polgarmester

El6adé: dr. Gondos Kitti Katalin igazgatosagvezet6

Véleményezésre felkérve: GVB

Javaslat a vizik6zm( rendszer 2021-2035. évi Gordiil6 Fejlesztési Tervének mddositasara
(67. szamu el6terjesztés)

El6terjeszts: Acs Rezs6 polgarmester

El6ado: Magyar Karoly igazgatdsagvezetd

Véleményezésre felkérve: GVB

Javaslat a vizik6zm( rendszer Gordiil6 Fejlesztési Tervének elfogadasara
(53. szamu el6terjesztés)

El6terjeszts: Acs Rezs6 polgarmester

El6add: Magyar Karoly igazgatdsagvezetd

Véleményezésre felkérve: GVB

Javaslat az aranykoényvi szerkeszt6csoport megbizasara
(46. szamu elGterjesztés)
El6terjeszts: Acs Rezs6 polgarmester
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26.

27.

28.

29.

30.

El6adé: dr. Holczer Monika igazgatdsagvezetd
Véleményezésre felkérve: KCV

Javaslat Szekszard Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Egészségiigyi Gondnoksdganak
Alapité okiratdnak mddositasara

(65. szamu el6terjesztés)

ElGterjeszto: dr. Gabor Ferenc jegyzd

El6ado: dr. Gabor Ferenc jegyz6

Véleményezésre felkérve: SZEKOF

Beszamold a Szekszard és Kérnyéke Szocidlis Alapszolgaltatasi és Szakositott Ellatasi
Tarsulds miik6désének 2020. évi tapasztalatairdl

(2. szamu el6terjesztés)

ElGterjesztd: Faragd Zsolt tarsulasi tandcs elndke

El6adé: Faragd Zsolt tarsuldsi tanacs elncke

Beszamolé a Szekszard és Kornyéke Alapellatasi és Szakositott Ellatdsi Tarsulds
miikodésének 2020. évi tapasztalatairdl

(1. szdmu elGterjesztés)

ElGterjeszt6: Bomba Gabor frakciovezetd, tarsuldsi tanacs elndke

El6ad6: Bomba Gabor frakciovezet6, tarsulasi tanacs elnoke

Javaslat az Onkormanyzati Tarsulds a Sié-volgyi Nagytérség Telepiilési Szildrdhulladékai
Kezelésének Korszerl Megolddsara (Cikéi Hulladékgazdalkodasi Tarsuldas) miikodésének
2020. évi tapasztalatairdl sz6l6 beszamol¢ elfogadasara

(4. szdmu elGterjesztés)

ElGterjeszt6: Bomba Gabor frakciovezetd, tarsuldsi tanacs elndke

El6ad6: Bomba Gabor frakciovezet6, tarsulasi tanacs elnoke

Kérdések és interpellaciok

Acs Rezsé polgarmester: A 31-es napirendi ponttél kezd6déen azt javaslom, hogy ezeket a

témakat targyaljuk zart Glésen.

A polgdrmester szavazdsra teszi fel a zart iilés napirendjére vonatkozo javaslatot, melyet a
kozgyiilés — melynek létszama 15 f6 — 13 igen szavazattal, 2 nem szavazattal és 0
tartozkoddssal elfogadott és az alabbi napirendet fogadta el:

Zart Ulés napirendje:

31.

Javaslat a TOP-6.7.1.-16-SE1-2017-00001 azonositdszamu ,Szekszard leromlott varosi
teriiletének rehabilitacidja” cimii projekt megvaldsitdsa céljabdl koétott vallalkozasi
szerz6déssel kapcsolatos tovabbi intézkedések megtételére

(61. szamu elbterjesztés)- Az elbterjesztés késébb keriil kikiildésre

El6terjeszts: Acs Rezs6 polgarmester

El6adé: dr. Gondos Kitti Katalin igazgatosagvezet6

Véleményezésre felkérve: GVB, PB
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Javaslat az Ipari Parkban taladlhatd, Szekszard 6008/19 hrsz-u ingatlan ismételt, palyazat
utjan torténd értékesitésére

(51. szamu el6terjesztés)

El6terjeszts: Acs Rezs6 polgarmester

El6ada: Magyar Karoly igazgatdsagvezetd

Véleményezésre felkérve: GVB

Az 6nkormanyzati tulajdonban lévé, Szekszard 5508/1 hrsz-u ingatlan meghatarozott
részének elbirtoklasa

(74. szamu el6terjesztés)

El6terjeszts: Acs Rezs6 polgarmester

El6ada: Magyar Karoly igazgatdsagvezetd

Véleményezésre felkérve: GVB

Javaslat a Vizm(i Kft. ingatlan értékesitésébdl szarmazd bevétel felhasznaldsara
(70. szamu elGterjesztés)- Az elGterjesztés késébb keriil kikiildésre

El6terjeszts: Acs Rezs6 polgarmester

El6adé: Magyar Karoly igazgatdsagvezet6

Véleményezésre felkérve: GVB

Javaslat az 6nkormanyzati tulajdonban |évé gazdasagi tarsasagok ligyvezetd igazgatoi
2020. évi_teljesitménykovetelményének értékelésére, valamint a 2021. évi
teljesitménykovetelményeinek meghatarozasara

(62. szamu elGterjesztés)

El6terjeszts: Acs Rezs6 polgarmester

El6adé: dr. Holczer Monika igazgatdsagvezetd

Véleményezésre felkérve: GVB, PB

I"

Javaslat , Szekszard Varosért a miivészet erejével” elismer6 cim adomanyozasara
(48. szamu el6terjesztés)

El6terjeszts: Acs Rezs6 polgarmester

El6adé: dr. Holczer Ménika igazgatdsagvezetd

Véleményezésre felkérve: KCV

Javaslat szocidlis ligyben benyutijtott fellebbezés elbiralasara
(49. szamu el6terjesztés)

El6terjeszt6: dr. Holczer Ménika igazgatdsagvezetd

El6adé: dr. Holczer Mdnika igazgatdsagvezetd
Véleményezésre felkérve: SZEKOF

Javaslat szocidlis ligyben benyutijtott fellebbezés elbiralasara
(55. szamu el6terjesztés)

El6terjeszt6: dr. Holczer Ménika igazgatdsagvezetd

El6adé: dr. Holczer Monika igazgatdsagvezetd
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1. napirendi pont:

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata kozgylilésének ...... /2021. (........ )
onkormanyzati rendelete a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatrdl sz616 29/2019. (XII. 23.)
onkormanyzati rendelet mdédositasardl (tervezet)

(60. szamu el6terjesztés)

El6terjeszts: Acs Rezs6 polgarmester

El6ado: dr. Gabor Ferenc jegyz6

Véleményezésre felkérve: PB, GVB, OKSI, KCV, SZEKOF

Acs Rezsé polgarmester: Jegyz4 Ur jelezte, hogy szeretné kiegésziteni.

dr. Gabor Ferenc jegyz8: Az SZMSZ mddositas a Kormanyhivatal altal tett térvényességi
észrevétel alapjan kerilt elkészitésre, tobbszor is tajékoztattuk a kézvéleményt, de akkor itt
megismétlem roviden. Egy korabbi mddositas kerillt torvényességi felllvizsgalat ala, 6
észrevétel érkezett a Kormanyhivataltél, ebbdl 3 észrevétel a mddositast megel6z6 tehat a
korabbi modositas keretében beépiilt rendelkezéseket érinti. Hirom észrevétel érinti a magat
a tamadott modositd rendeletet. A modositd rendelet tekintetében két dolog van, amely miatt
kell beszélni réla. Az egyik az egyszerUsitett dontéshozatali eljaras Uj jogintézménye, a masik
pedig az Uj napirendi pontokkal kapcsolatos napirend felvétele. Az egyszerUsitett
dontéshozatali eljaras azért keril beépitésre, hogy azokban az lgyekben, amelyekben
konszenzus van a bizottsagok és az elGterjeszté kozott, azokban lehet6ség és nem
kotelezettség, lehetGség legyen egy gyorsitott eljaras keretében a déntéshozatalra. Ennek a
lényeg az, hogy ha a bizottsagok azonosan moddositjak egy elGterjesztésnek a hatarozati
javaslatat vagy megegyezG6en dontenek a bizottsagok, akkor a kozgyllésen barmelyik
képvisel6 kezdeményezhette volna az egyszer(iség dontéshozatali eljaras és ennek keretében
vita és hozzdaszdlas nélkiil csak a hatdrozati javaslatrdl lehetett volna donteni. Erre az el6z6
Ulésen is 7 napirendbdl 5 napirendi pont igy kerilt elfogadasra, tehat hogyha bent van a
jogintézmény, akkor is mikodhet és akkor is, ha nincs bent, ezt intézményesiteni szerettiik
volna. Ezt kifogasolta a Kormanyhivatal, ezt mi elfogadtuk és kivettik a rendeletbdl,
megjegyzem, hogy ez a rendelkezés ma is hatalyos tébb megyei, illetve varosi telepilési
Onkormanyzat SZMSZ-ében. A masik az Uj napirendi pontra vonatkozé felvétellel kapcsolatos
észrevétel, ennek a szabdlyozdsnak az indoka az volt, hogy ad-hoc jelleggel ne j6jjon be
dontés-el6készitési szakaszon at nem ment el6terjesztés, tehat ennek az volt a célja, hogy
megalapozott dontéseket hozzon a kozgylilés és az Uj napirendi pont felvételét valamilyen
modon szabdlyozzuk. Ezt kifogasolta a Kormanyhivatal. Ezt a févaros kozgylilés SZMSZ-ébdl
emeltik at, amely ugy tartalmazza, hogy kildn szabalyozza az Uj napirendi ponti javaslatnak a
hataridejét és benyujtasat a polgarmester, az alpolgarmester, illetve a bizottsagok és a
kozgydilési képvisel6k tekintetében. Mi ezt emeltik at, hogy ha 10 nappal korabban megkuldi
a képvisel6 akkor napirendre lehet venni, ha nem és 10 napon belll érkezik meg, akkor mar a
kovetkez6 rendes Ulésre lehet napirendre venni. Az el6terjesztés nem veszik el, hanem csak
egy késébbi tilésen lehet majd targyalni ezt a napirendet. A polgarmester és az alpolgarmester
esetében 72 érat irtunk be és 72 6raval el6tte meg kell érkezzen, tehat az (ilés el6tti 3 napban
mar nem érkezhet Uj napirendi pont. Ezt az el6z8 Ulésen kifogasolta a Faragd képvisel6 ur,
hogy csokkentsiik az Uj napirendi pontok szamat, megjegyzem, hogy a mai tlésre is be kivantak
hozni az Alisca Terraval kapcsolatos 100.000.000 forintos folydszamla hitelfelvételt, de arra
tekintettel, hogy csokkentsiik az Uj napirendi pontok szamat, ezt is elutasitottuk. Nyilvanvalog,
hogy ennek vannak elényei és hatranyai, kicsit rugalmatlanabb a rendszer, de azt gondoltuk,
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hogy a dontés elGkészitésnek a szakmai minGsége miatt mindenféleképpen fontos, hogy ne
keriiljenek szdbeli elGterjesztések az lilésre. Az el6z6ekben mar elmondtam, hogy 92 esetben
GVB szobeli elSterjesztés keriilt benyujtasra, nyilvanvaléan ezt nem latta sem a jegyz6, sem a
pénziigyi ellenjegyzd, ugyhogy ennek a megalapozottsaga is problémas volt és a végrehajtasa
is. Duplan kellett dolgozni és ugy gondoljuk, hogy ez nem egy megyei jogu varoshoz ill§ dolog,
ugyhogy ezért tettlink javaslatot ennek a pontositasara. Ezen kiviil a tobbi 4 észrevétel olyanok
voltak, amik adminisztrativ jellegliek voltak. Az SZMSZ-ben voltak régi jogszabdlyra vald
hivatkozasok, ezeket is javitottuk és ezeknek a modositasai keriiltek be az SZMSZ-be. Ezeket
javasoljuk elfogadni és kérjlik, hogy ezt tdmogassa a kozgydilés.

Acs Rezsé polgarmester: Azt javaslom a kozgy(ilésnek, hogy most csak a Kormanyhivatal
kérdéseire reagdljon és a személyi kérdésekrél egy kilon nyilvdnos vita keriljon
megrendezésre két héten belll és akkor az keriiljon vissza a kozgy(ilés elé.

A polgdrmester kéri, hogy a képviselGk tegyék fel kérdéseiket.

Zajak Rita képviseld: A kérdésem pont arra vonatkozott volna, amit polgarmester Ur az imént
emlitett. A mddositokat illetéen van-e lehet6ség arra, hogy mai naphoz két hétre ugyanebben
az id6pontban egy rendkiviili Glésen csak az SZMSZ és csak a modositd javaslatokat egy
nyilvanos llésen targyalja meg a kozgylilés? Amennyiben erre van lehet6ség, akkor azt én
kezdeményezem és javaslom, mert elég tetemes mennyiségli modosito javaslat érkezett, amit
én személy szerint hétfé délutan kaptam meg.

Acs Rezs6 polgdrmester: Van lehet8ség erre.

Gulyas Rdbert képvisel6: Olyan kérdésem van, hogy a megyei jogu varos térténetében volt-e

mar ilyen eset, hogy a Kormanyhivatal elkaszalta a meghozott dontéseket, mondjuk az SZMSZ-
t?

Acs Rezsé polgdrmester: En Ugy tudom, hogy nem kaszalta el.

dr. Gabor Ferenc jegyz6: Ugy tudom, hogy az el6z6 kozgy(ilésben On nem volt bent, én sem
voltam itt, de tizenvalahany éve jegyz6 vagyok, ugyhogy ez nem ujdonsag. Alkotmanybirdsag
is mdkodik, az orszaggydlési képvisel6k is meg tudjak erdsiteni. Azért vannak ezek a
jogintézmények, hogy garantdljdk a jogszerlséget, ha hibazik valaki. Mondhatom azt mai
uléssel kapcsolatban is, hogy a szocidlis és gyermekvédelmi rendelettel kapcsolatban is
érkezett kormanyhivatali észrevétel. Ha arra kivancsi, hogy ez mennyire sulyos hiba,
nyilvanvaldan lett erre kihegyezni, de azt gondolom, hogy aki dolgozik, az hibazik. Még egyszer
hangsulyom, hogy ezek a jogintézmények, amiket tdmadnak mas varos hatalyos SZMSZ-ben is
szerepelnek. Innentél kezdve azt gondolom, hogy kell§ koriltekintéssel jartunk el, hiszen
jogosan gondoltuk azt, hogyha mashol ezt nem kifogasoltdk, akkor ndlunk sem fogjak
kifogasolni. Még egyszer mondom, hogy ha lehetéségként van felkinalva az egyszerUsitett
dontéshozatali eljaras a kozgylilés el6tt, hogy lehet6sége van arra, hogy gyorsitsa az eljarast
és dontés és vita nélkil szavazzon, akkor minek menjen az id6. Ez egy lehet8ség volt és nem
korlatozas. A masik az, hogy ha kivessziik az SZMSZ-bdl ezt rendelkezést és egy kovetkez6
napirendi pont keretében ligyrendi javaslat érkezik barmelyik képvisel6t6l, hogy vita és
hozzaszélas nélkiil javasolja a napirend lezardsat és a kozgylilés ezt megszavazza, akkor
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ugyanugy nincsen vita. Az nem korlatozé, de az, hogy ez jogintézményi szinten az SZMSZ-ben
rendelkezésre keriil az mar korlatozo. Nem egyértelm( ez a dolog, de elfogadjuk, hogy ez
kifogasoltdk. Megjegyzem, hogy az SZMSZ mddositdsa, amelyet Onék tdmadtak és Onok
kezdeményezték ezt a felllvizsgalatot, én mondtam akkor is, hogy 6ril6k neki, hogy atnézi a
Kormanyhivatal teljes SZMSZ-t, hiszen akkor lesziink nyugodtak, hogyha ezt megtorténik, és
ha fellilvizsgaljak. Ez megtortént és a 70-80 pontbdl két érdemi problémat talaltak.

Murvai Arpad képviseld: Az kérdésem lenne jegyz8 Grhoz, hogy nem érzi-e életszer(itlennek
azt a gyakorlatot, hogy egy masik varos vagy févarosunk SZMSZ-ébdl vesziink at
rendelkezéseket?

dr. Gabor Ferenc jegyz6: Nem értem a kérdését. Ha van egy jo gyakorlat akkor azt miért nem
lehet alkalmazni mashol is? Nem csak az 6nkormanyzatok alkalmazhatjdk azt, hogy ha van egy
j6 gyakorlat, akkor azt alkalmazzak a sajat eljarasrendjiikben, hanem a nemzetek is. Nem
érzem életszer(itlenek. Nem ez volt a cél, hogy ezen vitazzunk, szerintem az mikddhet, hogy
a dontések Ugy keriiljenek az Onok asztaldra, hogy az megfelel6 mddon el8készitettek
legyenek és megfelel6 mdédon minden agazati szintl jogszabalynak megfelel6 mdédon tudjak
ellendrizni a kollégaim. Ebben gondolom nincs koztiink vita, hogy ezt szabalyoznunk kell és
szerintem az életszer(tlen, hogy 92 szdbeli elGterjesztés alapjan dontott a GVB az elmult
idészakban. Az mennyire volt életszer(i egy megyei jogu varos miikodésében, hogy széban az
asztal aldl el6vett elGterjesztések alapjan dontottek dgy, hogy elGzetesen nem volt
egyeztetés? Szerintem ebbe ne menjink bele, inkabb folytassuk az érdemi témaval. Ha van
modositd  javaslat akkor azt meghallgatjuk és a  kozgylilés dont  majd.

Racz Zoltan képvisel6: MielStt tanacsnok asszonynak a felvetésével kapcsolatban szavaznank,
azt szeretném kérdezni a Fidesz frakciotdl, hogy nekik se volt-e idejik és at tudtak olvasni az
elGterjesztéseket? A jegyz4 Ur azt mondja, hogy ez nagyon bagatell mddositas, volt a probléma
nektek és indokolja-e barmi, hogy elhalasszuk el ezt a vitat?

Murvai Arpad képvisel: Koszéndém, nem hiszem, hogy most iszapbirkézasba kellene
belemenni. 44 évig voltam pedagdgus és altaldban megértették, amit kérdezek és azt is, amit
magyarazok. Az én kérdésem az volt, hogy nem érzi-e On életszer(itlennek, hogy atvesziink
mas varos vagy févaros SZMSZ-ébdl részeket? Arra gondolok, hogy itt 10 nap leforgasa alatt
barmilyen aktualitas adédhat vagy barmelyik aktualitas érvényét veszitheti.

Faragd Zsolt képvisel6: Az onkormanyzati torvény 46. § (3) bekezdése alapjan, mint
el6terjesztd, ha szakért6t hivok meg akkor az bejohet a zart tilésre is. Mit6l tart? Miért kellene
arrél szavazni, hogy bejohet?

Acs Rezsé polgarmester: Melyik zart (ilési témardl van sz6?

Faragé Zsolt képviseld: A Sportkdzpont napirendrdl.

Acs Rezsé polgarmester: Az nem zart ilésen van.

Bomba Gabor képviseld: A bizottsagrdl, illetve a GVB jogainak visszavételérdl sz616 mddositd
javaslatunkkal kapcsolatban kérdezem, hogy elegend6 id6 volt atnézi? Tényleg kés6n
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dontottek a bizottsagok, hiszen péntektdl lett meghivénk, ugyhogy ezen a héten kellett a
bizottsagi Uléseket megtartani. Ha nem tudtatok atnézni, akkor én is tdmogatom a Zajak
képvisel8 asszony javaslatat, mert ha jol tudom azért ugy szokas, ahogy mi is csindltuk, amikor
a valasztasi eredmények nyilvanossagra kertltek, hogy 6sszehoztunk a 2 frakcidval, illetve a
polgdrmester Urral egy megbeszélést és a bizottsagi helyekrdl, illetve egyéb kérdésekben
megallapodtunk. Erre akkor most lehetne két hét.

Acs Rezsé polgarmester: Jegyz4 Ur Gigyrendiben kér szét.

dr. Gabor Ferenc jegyzG: Igen, a bizottsdgoknak a mdédositd javaslatait lattuk és latjuk, hogy
van egy személyi Osszetétel valtoztatassal kapcsolatos javaslat is. Meg kell jegyezni azt, hogy
mai Ulésen errél nem is lehetne donteni, kivéve, ha a polgarmester nem teszi magaéva ezt a
dontést, mert a Motv. 58. § (2) bekezdése alapjan a polgdrmester elGterjesztése alapjan lehet
a bizottsagok 6sszetételére vonatkozé javaslatot targyalni. Az lett volna kérdésem egyébként,
hogy egyeztettek a polgarmester Urral a bizottsagok 6sszetételének a mdédositdsardl? Ha nem,
akkor nyilvan a polgdrmester el6terjesztése nélkil ebben az ligyben nem tud a kozgydilés
donteni a bizottsdgok Osszetételérdl és a hataskorrél sem. ElGzetesen egyeztetni kell a
frakciokkal és a polgarmesterrel és ha van konszenzus, akkor lehet a Kozgy(ilés elé terjeszteni
és azt a polgarmester urnak kell benyujtania.

Maté Péter képvisel6: Nincs ellenemre, hogy kés6bb targyaljuk hosszabban megbeszélve.

Racz Zoltan képvisel6: Koszondom szépen, az a helyzet, hogy most bajba vagyok, mert éppen
abban szerettem volna javaslatot tenni, hogy én mddositanam az elGterjesztést, de ha két
héttel elhalasztjuk nekem nem nincs ellenemre.

Bomba Gabor képvisel6: A polgarmester urat kérdezném, hogy ha megéllapodunk akkor
hajlandd-e napirendre venni?

Acs Rezsd polgarmester: Persze. Ugy tudom, hogy a torvényességi észrevételben bent van a
hatdridg is.

dr. Gabor Ferenc jegyz6: Azt javasolnank, hogy a kozgy(lés a Kormanyhivatal észrevételei
alapjan beterjesztett SZMSZ-t mddositast fogadja el és a személyi Osszetételr6l és a
hatdskorok modositasardl az egyeztetést kovetéen egy késGbbi id6pontban dontsén a
kozgydilés.

Zajak Rita képvisel6: Nem kivanok vitazni, viszont azt szeretném kérni, hogy azon a majdani
kozgydlésen, egy kicsit részletesebben tajékoztassuk majd a szekszardiakat az SZMSZ kapcsan
felmerl6 kérdésekrél. Semmi kifogasom az ellen, hogy a frakciok el6tte beszéljék meg, csak
azt szeretném kérni, hogy valamiféle magyarazatot is fizziink azokhoz a pontokhoz, amikrél
itt kérdés van.

Tovabbi hozzdszolds nem hangzott el, a polgdrmester lezdrja a vita szakaszt.

Acs Rezsd polgdrmester: Két hatdrozatra és egy rendeletre is szavazni kell. Az elején
lemaradtak a bizottsagi vélemények, ezért kérem, hogy most ismertessék azokat.
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Bomba Gabor képvisel4: A GVB tamogatja a jogsértések megsziintetését.

Gréczy-Félegyhazi Gyongyvér képviseld: A SZEKOF tdmogatja az SZMSZ médositast.

Maté Péter képviseld: Bizottsagunk targyaldsra javasolta és egy kiegészitést is javasoltunk.

Fogalomzavarba szenvediink egy kicsit, hogy elGterjesztést vagy napirendet kell 72 6raval
elé6bb kikuldeni? A Pénzigyi bizottsag azt szeretné, hogy az elGterjesztést megkapnank a
kozgylilés el6tt 72 éraval. Nemcsak a napirendben kertiilne kikildésre, hanem hozza az anyag

IS.

Murvai Arpad képviseld: Az OKSI tdmogatja a jogsértések megsziintetését.

Csotonyi Laszl6 képviseld: A KCV is tamogatja a jogsértések megsziintetését.

A polgdrmester ujra megnyitja a vita szakaszt.

Acs Rezs6 polgarmester: Egy modositd javaslat van, arrél szavazni kell. Megkérem Maté Péter

képvisel6t, hogy ismertesse a modosito javaslatot.

Maté Péter képviseld: Az a javaslatunk, hogy a kozgylilés el6tt 72 rdval ne csak a napirend,

hanem a teljes elGterjesztés kertiljon kikildésre.

A polgdrmester szavazdsra teszi fel a rendelettervezet elfogaddsdra iranyuld javaslatot,
melyet a kézgyiilés — melynek létszama 15 f6 — 14 igen szavazattal, 1 nem szavazattal
elfogadott és a kévetkezé6 rendeletet alkotta:

Szekszard Megyei Jogt Varos Onkormanyzata kézgy(ilésének

22/2021. (X.5.) o©nkormanyzati rendelete a Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatrél sz616 29/2019. (XIl. 23.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol
(tervezet)

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Kézgy(ilése az Alaptérvény
32. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskorében, az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott feladatkdrében
eljarva - a Szervezeti és MUkodési Szabalyzatrdl szélé 29/2019. (XII. 23.)
onkormanyzati rendelet 53. § (1) bekezdés d) pont de) alpontjdban
meghatdrozott feladatkorében eljaré Pénzigyi Bizottsag, Gazdasdagi és
Varosfejlesztési Bizottsag, Oktatds, Sport és Ifjusagi Bizottsag, Kultura, Civil
szervezetek, Varosmarketing Bizottsag, Szocidlis, Egészségligyi, Kdrnyezeti és
Fenntarthatdsagi Bizottsag véleményének kikérésével - a kovetkezbket
rendeli el:

1. § A Szervezeti és MU(kodési Szabalyzatrol szolé 29/2019. (XII. 23.)

onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: R.) 7. § (2) bekezdése helyébe a
kovetkez6 rendelkezés lép:
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»(2) A rendkivili Ulésre csak olyan napirendi pont veheté fel, mely annak
Osszehivasat indokolja. A rendes lés e rendeletben meghatarozott
rendelkezéseit a rendkiviili tlésre is alkalmazni kell, azzal az eltéréssel, hogy
kérdés, interpellacio nem nyujthato be.”

2. §AzR.10. §(2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:

»(2) A polgdrmesteri és a Kdzgy(ilés tagjai kdzlil megvdlasztott alpolgdrmesteri
tisztség egyidejl betdltetlensége, vagy egyidejli akadalyoztatasuk esetén a
Kozgyllést a tandcsnok, mindharmuk akaddlyoztatdsa esetén a Pénzigyi
Bizottsag elndke, a felsoroltak akadalyoztatasa esetén a korelndk hivja dssze és
vezeti. A polgarmester és a Kozgy(lés tagjai kozul valasztott alpolgarmester
egyidejl akadalyoztatdsa, illetve a polgarmester, a Kozgy(lés tagjai kozil
megvalasztott alpolgarmester, a tanacsnok és a Pénziigyi Bizottsag elndkének
egylttes akadalyoztatasa akkor all fenn, ha igazolt objektiv indok miatt az
érintett személyek a jogaikat vagy kotelességeiket - az Gnkormanyzat érdekei és
kotelezettségei szempontjabdl - szlikséges id6pontban gyakorolni nem tudjak.”

3. § AzR. 15. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés lép:

»(1) Az Glés meghivdjat a polgarmester terjeszti a Kozgydilés elé.

(2) A napirend elfogaddsaig az elSterjeszt6 nyilatkozhat az altala elGterjesztett
napirend visszavonasardl, ebben az esetben az adott el6terjesztés nem vehetd
napirendre. A polgarmester, az alpolgarmester, a képvisel§ kezdeményezheti
valamely napirendi pont elhagydsat, a javasolt sorrend megvaltoztatasat.

(3) A meghivéban nem szerepl6 Uj napirendi pont esetében a Kozgyd(ilés dont az
olyan el6terjesztés, tdjékoztatd napirendre vétele targydban, amelyet:

a) képvisel6, bizottsag az adott Glés napirendjére legkés6bb az (ilést megel6z6
tizedik napon,

b) a polgarmester, alpolgarmester az adott llés napirendjére legkésébb az tlést
megel8z6 72 Oraig irasban benyujtva felvenni kezdeményezett.”

4. § AzR. 20. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés I1ép:

»(1) A polgarmester minden napirendi pontrél - kivéve a tajékoztatédt,
beszamoldt, kérdést, az interpellaciot - kiilon vitat nyit.”

5. §(1) AzR. 39. § (8) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:
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,(8) Szdbeli el6terjesztést akkor lehet tenni, ha a jogszabalyban elGirt vagy a
Kozgydlés altal megallapitott hatarid6é mulasztds, vagy o©nkormanyzati
érdeksérelem nélkill az a kovetkezd tilésre mar nem terjeszthetd be.”

(2) Az R. 39. §-a a kovetkez6 (9) bekezdéssel egészil ki:

»(9) Amennyiben nem a polgarmester kivan szébeli elGterjesztést tenni, az erre
vonatkozo szandékot az el6terjesztés cimével és a hatarozati javaslattal egyltt a
polgarmesternél kell irasban vagy elektronikus uton jelezni. A polgdrmesternél
kezdeményezett szobeli elGterjesztés napirendre vételérdl a kezdeményezést
kovetd kozgyllés hataroz, feltéve, ha a kezdeményezést legkés6bb az adott
kozgylilést megel6z8 72 draval el6bb benyujtottak. A hatarid6ben benyujtott,
torvényességi szempontbdl megvizsgdlt hatdrozati javaslatot az lést
megel&z6en ki kell kildeni vagy az Ulés kezdete el6tt ki kell osztani. A
kezdeményezésrél — a napirendhez érkezett mddositd inditvdnyok sordban — a
polgarmester koteles tdjékoztatni a Kozgy(ilést, és a napirendre vételrdl a
Kozgydilés vita nélkil dont.”

6. § AzR. 69. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

»09. & (1) A nemzetiségek jogairdl szdldo 2011. évi CLXXIX. torvény altal
meghatdrozott nemzetiségi jogok, kilondsen a kollektiv nyelvhasznalat,
hagyomanyapolds és kultura, a helyi sajtd, az esélyegyenl6ség, tarsadalmi
felzarkdzas és a szocialis ellatds kérdéskorében a nemzetiségi lakossagot e
min&ségben érint6 kodzgyllési hatarozatot a Kozgylilés csak az e lakossagot
képviseld telepllési nemzetiségi 6nkormanyzat, ennek hianyaban az orszagos
nemzetiségi 6nkormanyzat egyetértésével alkothatja meg.
(2) A nemzetiségi intézmények esetében:
a) a kdzalkalmazottak jogallasardl sz6lé torvény hatalya ala tartozé vezetGinek
megbizasara (vezetSi megbizas visszavonasara),
b) a munka torvénykonyvérdl sz6lé térvény hatdlya ald tartozd vezetd allasu
munkavallaléi munkaszerz6désének megkotéséhez (megsziintetéséhez)
ha nem az adott nemzetiség 6nkormanyzata gyakorolja a megbizasi jogot, illetve
munkaltatoi jogot -, valamint a nemzetiséghez tartozdk oktatasi és kulturalis
Onigazgatdsdra is kiterjeddé fenntartdéi dontés meghozataldara csak az adott
nemzetiség onkormanyzata egyetértésével, egyhazi koznevelési intézmény vagy
egyhazi felsGoktatasi intézmény esetében az adott nemzetiség dnkormanyzata
véleményének kikérésével keriilhet sor. Erintett telepiilési nemzetiségi
onkormanyzat hianyaban az érintett teriileti, ennek hianyaban az orszagos
onkormanyzat, ennek hianydban az adott nemzetiség helyi egyesiileteinek
véleményét ki kell kérni.”
7. § Az R. 42. § (2) bekezdésében a ,vizsgdlatot nem igényel” szbvegrész
helyébe a ,vizsgalatot igényel” szoveg, a 2. melléklet 7. pontjaban a ,(20/2005.
(X. 3.) szekszardi or. 3. § (5) bekezdés, 13. § (5) bekezdés)” szovegrész helyébe a
,(11/2016. (lll. 31.) 6nkormanyzati rendelet 4. § (5) bekezdés)” szbveg lép, a 2.
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melléklet 34. pontjdban a ,24/2004.” sz6vegrész helyébe a ,24/2014.” sz6veg

lép.

8. § Hatalyat veszti az R. 16/A. §-a.

9. § Ezarendelet a kihirdetését kbvets harmadik napon Iép hatalyba.

Acs Rezs6 polgarmester: A hatarozati javaslatra is kell még egyet szavazni.

A polgdrmester szavazdsra teszi fel a hatdrozati javaslatot, melyet a kézgyiilés — melynek
létszama 15 fé — 14 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 1 tartozkoddssal elfogadott és a
koévetkezé hatarozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének 677/2021.

(1X.30.) hatarozata

Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatrol sz6l6 29/2019. (XII. 23.) 6nkormdnyzati
rendeletre tett térvényességi felhivds elfogaddsarol

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Kézgy(ilése

1.

2. napirendi pont:

elfogadja a Tolna Megyei Kormanyhivatalnak a Szekszard Megyei Jogu
Véros Onkormanyzata Kozgy(ilésének a Szervezeti és Mi(ikddési
Szabalyzatardl sz6lé 29/2019. (XII. 23.) dnkormanyzati rendeletére tett
torvényességi felhivasat;

Hataridé: dontéshozatal napja
FelelGs: Acs Rezs6 polgarmester

A torvényességi felhivas alapjan elfogadta a Szervezeti és MUkodési
Szabdlyzatrdl szélé 29/2019. (XIl. 23.) onkormanyzati rendelet
modositasardl szolé 22/2021. (X.5.) dnkormanyzati rendeletet.

Hataridé: dontéshozatal napja
FelelGs: Acs Rezsé6 polgarmester

felkéri a polgarmestert, hogy jelen hatarozat, valamint a 2. pontban
megjeldlt rendelet megkildésével tajékoztassa dontésérél a Tolna
Megyei Kormanyhivatalt.

Hatarid6: 2021. oktober 15.
Felel8s: Acs Rezs6 polgarmester
dr. Gabor Ferenc jegyz6
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A Viérosi Uszoda Epitésével Kapcsolatos Miiszaki Kivitelezési Folyamatok Ellenérzésére
Létrehozott Ideiglenes Bizottsag beszamoldja (A Kézgylilés 625/2021. (VI.11.) hatdrozata
alapjdn) (irdsbeli beszamold)- A beszamold késébb kertil kikiildésre

Eléterjeszt6: Bomba Gabor elnok

Eléado: Bomba Gabor elndk

Bomba Gabor képviseld: Tolerdlva Maté Péternek a kérését is, illetve jegyz6 ur is azt mondta,
hogy majd torvényességi kifogdssal él. Nagy anyag volt, amit dsszeraktunk és valdszin(ileg
tegnap kerlt kikildésre, ha jol tudom. Nem tudom, hogy mindenkinek sikeriilt atnézni,
ugyhogy azt javasolnam, hogy a beszdmoldét tegylk az eddig elhatarozott rendkiviili
kozgylilésre, addig én is atnézném azt, amit a jegyzd ur irt, illetve a tobbieknek is van ideje
atnézni az anyagokat. ElSterjeszt6ként a kovetkez6 (ilésen javaslom targyalni, nem fogok
nagyon valtoztatni rajta, nyilvan a térvényességi kifogast bele dolgozom.

Acs Rezsé polgdrmester: A régi SZMSZ szerint, hogy sz6l a bizottsag felallitasardl sz6l6 rész?

dr. Gabor Ferenc jegyz6: A bizottsagok és ad-hoc bizottsagok tekintetében egy feladatra
jelolte ki a bizottsagot a Kozgylilés és a feladat végrehajtasa kovetGen valamilyen
megallapitast, jelentést kell a kozgyllés elé tarni, hogy mire jutott a bizottsag és arrdl a
kozgyllés dont. Bizottsagok 0Osszetételével kapcsolatban pedig a kozgyllés dontott,
bizottsagot f6szabaly szerint a képvisel6k kozil kell valasztani.

Acs Rezs6 polgdrmester: Mi konkrétan a beszamol4? En nem kaptam meg az anyagot.

Bomba Gabor képvisel6: En atkildtem hétfén, de a bizottsagnak beszamoldjit pedig
marciusban mar elfogadta polgarmester ur. Hataridén belil benyujtottuk, hatarozat sziiletett
rola most pedig felkért, hogy ismét csindljunk egy beszamoldt. Annyival valtoztattam meg,
hogy kiegészitettem az eddig torténtekkel, illetve, ami dokumentumot tudtam azt még
beszereztem. Tovabbra is azt kérem, hogy a tobbiek is meg tudjak nézni ezeket, erre egy nap
kevés. Nagyon szivesen csinalnunk még egy bizottsagi tilést is és ha mar ugyis elhataroztuk,
hogy két hét mulva lesz rendkiviili Gilés és azt javaslom, hogy akkor targyaljuk ezt napirendként.

Acs Rezs6 polgdrmester: K&sz6ndm, tehat nincs elSterjesztés és beszamold sem. J6l értem?

Bomba Gabor képviselG: Nem.

Acs Rezsé polgarmester: En kaptam egy ligyvédi levelet, de a képviselS Ur nem szamolt be.
Jov6 héten ujra targyaljuk, le kellett volna venni szavazaskor. Ha jol értem, el6terjesztéként
leveszi napirendrél a témat, errél kellene szavazni.

Bomba Gabor képviseld: Kovetkezd Glésen szeretném targyalni.

Acs Rezsé polgarmester: Elfogadtuk a napirendet, akkor ez nem meriilt fel. Jegyzé ur
tgyrendiben kér szét.

dr. Gabor Ferenc jegyz6: A napirendet elfogadta a kozgy(ilés, napirendre vette és megszavazta
a kozgydlés, hogy nyilt Glésen targyalja a beszamoldkkal kapcsolatos napirendeket. A
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torvényességi jelzés ellenére nyilt Glésen targyalndk ezeket a napirendeket, most érkezett egy
javaslat, hogy vegyiik le a napirendrdl. Napirenden van, most akkor le kéne venni, hogy
elnapoljak. A kérdés az, hogy ezt megszavazza a kozgydilés.

Bomba Gabor képvisel6: A Iényeg, hogy én hétfén megkiildtem, de csak tegnap lett kikildve.

Zajak Rita képvisel8: Arra szeretném kérni jegyz8 urat, hogy akkor tajékoztasson minket arrol,
hogy ezen a rendkivili Gilésen mire lesz lehetdséglink az SZMSZ és beszamoldk kapcsan. A két
napirenddel kapcsolatban nem lesz a szélasszabadsagunk semmilyen formaban korlatozva?

dr. Gabor Ferenc jegyz6: Arrdl kellene donteni, hogy a Bomba Gabor ur javaslatara vegyék le
a napirendrdl, két hét mulva pedig keriljon egy uj kdzgy(ilés 6sszehivasra. Ott a szerepelni fog
ez a két napirend. Az SZMSZ esetében nem zarja ki a vitat, beszamold esetében tiltja a vitat,
de a kozgylilés donthet arrdl, hogy vitat folytat le.

Murvai Arpad képviseld: A két hét mulva esedékes (ilés rendes vagy rendkiviili lesz?

Zajak Rita képviseld: Szerintem képvisel6 ur arra kivancsi, hogyan két hét mulva lefolytatandd
vita utan az SZMSZ mikor fog mdédosulni? Az a kérdés, ha jol értem, hogy rendkivili Glésen
tortént modositasok mikor épilhetnek be az SZMSZ-be? Rendkiviili vagy rendes (lésen
meghozott dontés lehet utana hatdlyos a rendeletben?

dr. Gabor Ferenc jegyz6: A rendes és rendkiviili kozgy(lésnek az Osszehivasi szabalyai
eltéréek, vannak eltéré szabalyok az SZMSZ-ben, de az ott hozott dontéseknek a hatalyat nem
érint.

A polgdrmester szavazdsra teszi fel a ,,A Vdrosi Uszoda Epitésével Kapcsolatos Miiszaki
Kivitelezési Folyamatok Ellenérzésére Létrehozott Ideiglenes Bizottsdg beszamoldja” targyu
eléterjesztés kozgylilés napirendjérdl torténd levételére vonatkozo javaslatot, melyet a
koézgyiilés — melynek létszama 15 f6 — 6 igen szavazattal, 6 nem szavazattal és 3

tartozkodassal elutasitott.

Bomba Gabor elndk: Tovabbra is azt mondom, hogy visszavontam az elSterjesztésemet és
nem kivanom kiegésziteni.

A polgdrmester kéri, hogy a képvisel6k tegyék fel kérdéseiket.
Kérdés nem hangzott el. A polgdrmester megnyitja a vita szakaszt.
Hozzdszolds nem hangzott el, a polgdrmester lezdrja a vita szakaszt.

Acs Rezsé polgarmester: Arrél szavazzunk, hogy a nem létez6 beszamolét elfogadja-e a
kozgydlés vagy sem.

A polgdrmester szavazdsra teszi fel a ,,A Vdrosi Uszoda Epitésével Kapcsolatos Miiszaki
Kivitelezési Folyamatok Ellenérzésére Létrehozott Ideiglenes Bizottsdg beszamoldja” targyu
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eléterjesztés elfogaddsdra vonatkozo javaslatot, melyet a kézgyiilés — melynek létszama 15
fé — 5 igen szavazattal, 7 nem szavazattal és 3 tartozkoddssal elutasitott.

Acs Rezs6 polgdrmester: Jegyz6 Ur, mi ilyenkor a teend$?

dr. Gabor Ferenc jegyz6: Nem fogadta el a kozgyllés a beszadmolét, a hatarozatot nem
tamogatta, ugyhogy nincs tovabbi teendd nincs.

3. napirendi pont:

Beszamol6 a Szekszard Megyei Jogt Varos Onkormanyzata, Szekszard Megyei Jogt Varos
Polgdrmesteri Hivatala és Szekszard Megyei Jogii Varos Onkorményzata fenntartasidban
m(ikod6 intézmények jogi és szervezeti miikddés strukturalis atvilagitdasa feladatainak
ellatasardl (A Koézgyllés 626/2021. (VI.11.) hatdrozata alapjdn) (irdsbeli beszamold)- A
beszamolo késébb keriil kikiildésre

Eléterjeszté: Bomba Gabor elndk

Eléado: Bomba Gabor elndk

Bomba Gabor elndk: A javaslatom ugyanez, mint a masik pontnal, targyaljuk a kovetkez6
ulésen.

Acs Rezs6 polgarmester: ElGszor arrdl szavazzunk, hogy levessziik-e a napirendrél, utana
pedig arrdl, hogy elfogadjuk-e a beszamoldt vagy nem.

A polgdrmester szavazdsra teszi fel a ,Beszamolo a Szekszdard Megyei Jogu Vdros
Onkormdnyzata, Szekszdrd Megyei Jogu Vdros Polgdrmesteri Hivatala és Szekszdrd Megyei
Jogu Vdros Onkormdnyzata fenntartdsdban miikédé intézmények jogi és szervezeti
miikddés strukturdlis atvilagitdasa feladatainak ellatasarol” targyu elGterjesztés kézgyiilés
napirendjérél torténé levételére vonatkozd javaslatot, melyet a kézgyiilés — melynek
létszama 15 f6 — 6 igen szavazattal, 8 nem szavazattal és 1 tartozkoddssal elutasitott.

Zajak Rita képviseld: Az Ulés elején szavaztunk a napirendi pontokrél, akkor nem vettiik le
ezeket napirendrél, most az torténik, hogy egyenként megylink és frakcidovezetd ur javaslatot
tesz arra, hogy vegylk le. Most az o6nkormdnyzat és intézményeinek atvilagitasaval
kapcsolatos beszamolot hallgatjuk és nem vessziik le napirendrdl, ha jél értem. Tovabbra is
megy a dilemma az SZMSZ-t illet6éen, mely szerint rendkiviili Glésen nem lehet SZMSZ-t
modositani, az én javaslatom az SZMSZ-szel kapcsolatban az volt, hogy két hét mulva Uljink
ide le, ne az zart ajtok mogott folytassuk le ezt a vitat, majd a Facebookon olvassuk az
ellenkezgjét. Az volt ajavaslatom, hogy Uljink ide le és beszélgessiink arrél, hogy mit szeretne
az egyik és a masik. Err6l majd szilessen egy megallapodas, ami majd az oktdberi rendes
kozgylilésre bekeril. A rendkiviuli Glésen megbeszélt dolgok a rendes Ulésen keriilnek
elfogadasra.

A polgdrmester 9:54 perckor 5 perc sziinetet rendelt el.

A Kézgytilés 9 6ra 59 perckor folytatja a munkat.
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Bomba Gabor képviseld: Amit az atvilagitdk irtak abbdl tudok idézni. A Polgarmesteri Hivatal
a szerz6dés aldirasat kovetden szinte egydltalan nem teljesitette az adatszolgaltatasi
kotelezettségét, nem kildte at az anyagokat, ezzel akadalyozta az atvilagitds 2020. évi
folyamatos végrehajtasat. December 10. napjan a polgarmester ur felmondta a szerzédést,
amit januar 28-an kotott Ujra azzal a mddositassal, hogy az atvilagitast 6 fellgyeli és az
anyagokat 6 kapja meg, igy azért volt nekem furcsa, hogy GVB elnokként miért nekem kell az
atvilagitasrol beszamolnom, mivel ezt kdvet6en mar az anyagokat sz(irve vagy egyaltalan nem
kaptam meg. Kértem az tgyvédi irodatdl allasfoglalast, hogy hol tartanak. Az idei évre azt a
tdjékoztatdst adta, hogy az Onkormdnyzat és a Polgarmesteri Hivatal részérél az
adatszolgdltatas rendkivil lassan torténik, tobb adatkérés van fliggében, a késedelem
folyamatosan akadalyozza a munkat, az adatkérésekre tobbszéri megkeresés utan hénapok
O6ta nem kapnak vdlaszt akadalyozva ezzel az egyes beszamoldknak lezarasat. El6fordult
hidnyos és hibas adatszolgaltatas is, ezt kdvet6en mikor kijavitasra kerilt jra kellett az 6sszes
jelentést, illetve a jelentések nagy részét vizsgalni. A Wosinsky Mér Muzeum és az lllyés Gyula
Konyvtar atvilagitasa befejez6dott és a végleges jelentés atadasra kerllt. Itt
szabalytalansagok, hianyossagok voltak, ezt bele raktam az el6terjesztésbe. A kényvtarnal
szintén voltak szabalytalansagok, hianyossagok ezt is tartalmazza a beszamold. Az
onkormanyzat el6z6 gyakorlataban a kozbeszerzési feltételrendszernél egyes esetekben azt
mutatta, hogy a kévetelmények nem tették lehet6vé tobb gazdasagi szerepl6 versenyeztetése
melletti eljaras lefolytatasat, igy kialakulhatott irredlisan magas ar, hiszen sokan nem tudtak
palyazni. A meghivasos palyadzatoknal altalanossagban nem volt indokolva, hogy miért pont
azok a szerepl6k voltak meghivva, sokszor volt olyan, hogy a varosban megyében voltak
vallalkozdk, de nem csak innen hivtak meg, illetve innen talan nem is hivtak meg senkit, de ezt
részletesebben kéne kifejteni. A Lidn Kft. szerz6désével kapcsolatban azt allapitottak meg,
hogy nagyon szigoru volt feltétel, igy egyediil 6 tudott palyazni. PLP Consult Kft. megbizasi
szerzGdése kapcsan pedig személyi 6sszefliggéseket taldltak, ami felveti a tisztességes verseny
és egyenl6ség megsértését. A Szekszardi Melioracidés Kft. és Gurovicai Melioracids Kft.
tulajdonrészeinek felvasarlasra szintén aggalyos, ezt bizonyitja az is, hogy most lesz a
kozgyllés napirendjén az egyik felszamolasa. A Szekszardi Sportuszoda palyaztatasa
tekintetében a szerz6déskotési gyakorlat és a megvaldsitds olyan szakmai hidnyossagokat
mutat, amelyeket id6ben fel kellett volna ismerni a megrendel6nek, a kivitelezés rendkiviili
elhlzodasa és a kdzel 300.000.000 forint tao tamogatds elvesztésének elkeriilése érdekében
a potmagdnvad lehet6ségét megrendel6 képvisel6je elmulasztotta, igy egyetlen
lehet6ségként a jogi visszdssagok jogi Uton rendezésére egy Uj biintetd feljelentés megtétele
maradt. Folyamatban van egy beszamold, amely kartellezés gyanujat veti fel, de az még nem
készilt el, illetve az autdmosod tulajdonjogi vizsgalata egyértelmiien vagyonvesztésre utal.
Hangsulyozom, hogy az atvilagitds még nincs kész, csak az emlitett két intézmény
vonatkozasaban.

Acs Rezsé polgarmester: Mennyiért mondja ezt ez a pécsi székhely(i Bodnar tigyvédi iroda?

Bomba Gabor képviseld: En nem fizettem semmit a beszamoldért. Polgadrmester Ur irta ald a
szerz8dést és a teljesités igazolasokat.

Acs Rezs6 polgdrmester: Meghosszabbitottuk a szerz8dést és visszavontuk a felmondast.
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Bomba Gabor képvisel: Az iroda azt irja, hogy Ujat kotottek. En abbdl tudok kiindulni, hogy
On irja ala teljesités igazolasokat, On ellendrzi teljesitésiiket és On fogadja be a szamldkat. En
azt nem is latom.

dr. Gabor Ferenc jegyz6: Az atvilagitasokkal kapcsolatban megtettem a tdérvényességi
észrevételeimet, allaspontom szerint nyilvan nem vették ezt figyelembe. Az érdemi résszel
kapcsolatban van észrevételem. A Bodnar Ugyvédi Iroda azt irja, és On itt az elébb felolvasta,
hogy azzal érte az 6nkormanyzatot kar, hogy meghivasos eljarasokat alkalmazott. Megnéztik
az Onoék gyakorlatdban amikor GVB déntott szintén meghivésos eljarasokat alkalmaztak. Ha
nem kotelezte Onodket jogszabdly, vagy a kdzbeszerzési térvény akkor meghivasos eljarast
alkalmaztak, tehat a néz6k felé mondva, ez azt jelenti, hogy a GVB altal kijel6lt 3-5 gazdasagi
szerepl6tél kértek ajanlatot és ezt kovetben a legjobb ajanlattevé nyerte el az adott beszerzést
vagy kdzbeszerzést. Most ezt kifogasolja az el6z8 gyakorlatra vonatkoztatva a Bodnar Ugyvédi
Iroda és On is, ez alapjan biintet8eljarasokat szeretnének kezdeményezni. Nem egyenl§ a
mérce, mert Ondk ugyanazt a gyakorlatot folytattak az el6z6 idészakban is, mint a kordbbi
Onkormanyzat is. Meghivassal keriltek kivalasztasra a gazdasagi szerepl6k az adott
tevékenységre. A masik, amit kifogasolt, hogy nem helyi cégeket valasztottak ki, ezzel
szemben kivalaszottdk Ondk példaul a Bodnar Ugyvédi Iroda, aki pécsi székhelyl cég. A
Liebhauser-Hodr Ugyvédi Iroda On szerint helyi cég? Elég érdekes ezt a vadat megfogalmazni
egy pécsi cégtdl. Az automoso ligyében kétszer tettek feljelentést tudomdsom szerint, mind a
kétszer megsziintették. A Sportuszodaval kapcsolatban Ont tébbszor is emliti az anyag, hogy
az uszodaval kapcsolatban tortént egy feljelentés, a sportkdzpont beszamoldja is emliti. On
tette ezt a feljelentést, de ki készitette? A Bodnar Ugyvédi Iroda leszamlazta ezt a feljelentést,
mint blintet6feljelentés, mi ezt visszadobtuk, hogy ez nem targya a beszerzésnek vagy a
megbizasnak, 6 javitotta, majd késGbb jelezte egy levélben, hogy ha a nyomozast elrendelik
akkor is le fogja szamlazni, tehat ebbdl mi arra kovetkeztetiink, hogy vélhet6en a Bodnar
Ugyvédi Iroda készitette ezt a feljelentést. Az is érdekes, hogy a Sportkézpontnal a masik
Ugyvédi iroda szintén ugyanebben a targyban meg lett bizva, ugyanebben az ligyben és ott a
Malomsoki Krisztian korabbi tigyvezetd ur is aldirta ezt a feljelentést. Onok tudjak, hogy ki irta
ezt a feljelentést, csak az a kérdés, hogy milyen forrasbdl lett ez finanszirozva? A hivatalt ért
vadakkal kapcsolatban elmondhatom, hogy amikor én idejottem azdta folyamatosan kérnek
adatszolgdltatast, de az adatszolgdltatds nemcsak adott szerz6dések atadasara vonatkozik,
hanem az adatgy(ijtésre is. A kollégaimnak van egy kiilén mappdja, amibe gydijtjik az Ugyvédi
Iroda altal kért adatokat és préobaljak a kollégak ezt rendszerezni és 6sszeszedni. Itt nemcsak
a szerz8déseknek a beszkennelésérdl és atkildésérdl van szd, hanem analitikdknak és egyéb
dokumentumoknak az adatgydjtésérdl is. Rengeteg informaciét kérnek, ez nem kevés munka,
a kollégaimnak vannak alapfeladatai. Az Gigyvédi iroda kdzbeszerzéseket is elkezdett vizsgalni,
megjegyzem, hogy gazdasagi strukturdlis atvilagitasra kapott megbizast az lgyvédi iroda és
nem a kozbeszerzési eljarasoknak az ellen6rzésére. Eléggé tagan értelmezik a megbizast.
Pontosan tudjuk, hogy milyennek kellene lenni egy atvilagitasnak, aminek az lenne a célja,
hogy a megbizd munkajat tamogassa. Ez az atvilagitas nem erre iranyult, itt ugy érezzik, hogy
valaki az Ugyvédi Iroda altal kikért analitikakbol rateszi a célkeresztet valamilyen szervezetre,
vallalkozdsra vagy beruhdzasra és ott kvazi nyomozast folytatnak. Megnézzik ezeket az
atvilagitasi jelentéseket és egyértelmd, hogy csak biintetéjogi kategdriaba gondolkodnak. A
hatarozati javaslatokban pedig arra kér felhatalmazast a képviseld ur, hogy az 6nkormanyzat
hatalmazza fel Ont, hogy a sértett nevében biintet8eljards kezdeményezzen ismeretlen tettes
ellen és minden nyilatkozatot megtegyen az énkormanyzat helyett, a nyomozdéhatdsagnal
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panasszal éljen és potmaganvadas eljarast kezdeményezzen. A torvényességi észrevételem is
arra iranyult, hogy adhat az onkormanyzat felhatalmazast altalanos jelleglien arra egy
képvisel6nek, hogy a képvisel6 és a Bodnar Ugyvédi Iroda kdzdsen barki ellen, barmilyen
tényallas alapjan bintetéeljarasokat és potmaganvadas eljarasokat kezdeményezzen. A PLP
Consulting Kft. Ggyei kapcsan nem jogi visszassagokrol van az el6terjesztésben sz6 képvisel
ur, hanem biintet6eljarasokat akar kezdeményezni 6nkormanyzati forras biztositasa mellett
konkrét személyek és ligyek kapcsan. A PLP Consulting Kft. kapcsolatban egy feljelentés
tartalmaz és ha pétmaganvadra keril a sor, ahol meg kell jel6lni a vadolt személyt és
konkrétan meg kell jel6lni, hogy blincselekménnyel vadolja, akkor kérdezem én, hogy kit
szeretne vadolni és mivel? Ezt elmeri mondani, hogy kit szeretne vadolni, milyen
blincselekmény elkdvetésével és milyen tényallas alapjan? Ha feljelentést kivan tenni, akkor
pontosan tudja, hogy kik vannak a célkeresztben.

A polgdrmester kéri, hogy a képviselGk tegyék fel kérdéseiket.

Bomba Gabor képvisel6: Most egy csomd kérdést feltette az atvilagitdknak, akik nincsenek
itt. Az 6 papirjaik vannak ott, szakért6ként meg lehet 6ket kérdezni, hogy miért irtak le ezeket.
Abbdl tudtunk dolgozni, amilyen anyagokat megkaptunk és mivelhogy az atvilagitast Onok
iranyitjak, igy a kérdéseiket fel tudjak tenni a Bodnar Ugyvédi Irodanak, de nagyon szivesen
meg is hivom OGket. Tovabbra sem értem, hogy GVB elndokként miért nekem kell az
atvilagitasrol beszamolnom, amikor a szerz6dést a polgarmester Ur kototte, a teljesitést 6
iranyitja és ugyanezek a papirok vannak nala. Egyel6re nem kivanok masra valaszolni.
Felkértek, hogy készitsek errél egy beszamoldt, én tobbszor megirtam vagy nincsenek hozna
anyagok mert nem kildik meg, ezért megprdébaltam megszerezni az irodatdél, 6k pedig ennyit
kiildtek. Fel is olvastam a beszamoldjukat, nem én irtam ezeket, nyilvdn hogyha ezzel
valamilyen jogi gondjuk van, akkor a jogdszok meg tudjak beszélni. En nem vagyok jogasz, a
feljelentést meg az egyéb ligyekkel kapcsolatban is nyilvanvaldan csak akkor lehet barmilyen
eljards, hogyha egy jogi kozremi(ikodd van. A hivatal mar nyilatkozott, hogy erre neki nincs
apparatusa, tehat hogyha az a dontés sziletik, hogy a jogsértések tekintetében valakinek
képviselni kell a varost, a hatarozati javaslatban az van, hogy én ezt elvallalom. Ha nem kérnek
fel, akkor nyilvanvaléan nem vallalom fel. Ha az ligyvédi iroda elkészit elkésziti az anyagokat,
akkor én azt fogom beadni és nem a sajat anyagaimat. A feljelentést nem én készitettem, a
feljelentés ismeretlen tettes ellen van, igy nem tudom, hogy milyen személyt szeretnének
vadolni kés6bb majd a pétmaganvadban. Az is lehet, hogy azt mondja a rendd&rség, hogy ez az
egész ligy nem érdemes arra, hogy megvizsgalja.

Acs Rezs6 polgarmester: Milyen versenyeztetés soran lett a Bodnar ligyvédi iroda kivalasztva?

Bomba Gabor képviseld: A Hivatal beszerzési eljarast folytatott le és 6 lett kivalasztva.

Acs Rezsé polgarmester: Ez nem igy van, egy szerepl6 volt kivélasztva és Ondk meghivtak.

dr. Gabor Ferenc jegyz6: Nem akarom huzni az id6t, sokat beszéltliink err6l a témardl, de ha
jol értem akkor a képvisel6 kapna egy felhatalmazast és az ligyvédi iroda atadja Onnek a
feljelentést és alairja. Teljesen mindegy, hogy milyen tényallas alapjan és milyen ligyben, mert
On nem jogdsz és az ligyvédi iroda irdnyitja az atvilagitast. Mi nem igy latjuk, mi gy gondoljuk,
hogy a megbizd az 6nkorméanyzat és a megbizott az lgyvédi iroda. A megbizott a megbizd
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utasitasa szerint jar el és a megbizd nem adott a szerz6dés alapjan ilyen utasitast, hogy
feljelentéseket tegyenek a megbizott utasitasa ellenére Ggy, hogy nem tajékoztatjak Gket. Az
el6tt ezeket zuditottak a polgarmester Ur iranyaba és szeretett volna a megbizo tisztan Iatni,
hogy mire jutottak az atvilagitassal kapcsolatban a kijel6lt szerepl6k. Ezt az anyagot az
ugyvezetSk nem tudtak produkalni, az 6nkormanyzatnal végzett atvilagitassal kapcsolatban
kaptunk anyagokat és lattuk, hogy volt valami feljelentés is, de azt nem kaptuk meg csak
Ujsagcikket lattunk. Ezért szerettlik volna bekérni az anyagokat, hogy akkor mindenki mondja
el, aki ebben részt vett, de most vesszik ki, hogy az ligyvéd iroda igazabdl magdatol mikodik
és magatdl irogat feljelentéseket. Ezt teljesen életszer(tlenek tartom, hiszen mashol a
fellgyel8bizottsag iranyitdsa mellett miikddik ez a munka. Nem igaz az a mondas, hogy a
polgarmester kotott megbizasi szerz8dést, a GVB dontott igy. Kapcsolattartdként azt kértik,
hogy ne csak a Bomba Gabor, hanem a polgarmester Ur is kapja meg az anyagokat és kapjon
tdjékoztatdst az atvilagitasokrdl. is Az is érdekes, hogy egy teljesen 6nallé gazdasagi szerepl6
és ajanlatkér6é mint a Mdvel6dési haz, a Vagyonkezel§ Kft. ugyanugy lefolytat egy tiszta
versenyt és ugyanaz az Ugyvédi iroda nyer. Ez mennyire lehet véletlen? Mennyi az esélye
annak, hogy harom gazdasagi szerepl§ lefolytat egy versenyt és mindharmat a Bodnar Ugyvédi
Iroda nyeri?

Bomba Gabor képviseld: A felligyelGbizottsagok nem folytattak le beszerzési eljarast, hanem
kijelolték a szakértGjiiket, egyediil a Hivatal folytatott le beszerzési eljarast.

dr. Gabor Ferenc jegyz6: Ha jol értem, akkor az 6nkormanyzat lefolytatott egy beszerzési
eljarast, ahol a Bodnar Ugyvédi Iroda nyert, a harom ajanlat kéziil 6 adta a legjobbat, a masik
két gazdasagi tarsasag esetében pedig még eljarast sem folytattak le, hanem kijelolték, hogy
a Bodnar Ugyvédi Iroda nyerjen. Nem volt beszerzési eljaras és nem volt aldtdmasztva a piaci
ar. Nem ellendrizték az atvilagitas piaci arat, mivel nem kértek masik két ajanlatot.

Bomba Gabor képvisel§: Ugyanazon az aron lett megbizva a Bodnar Ugyvédi Iroda, mint
amire le lett folytatva az eljaras. Nyilvanvaldan volt eljaras és nem volt dragabb.

Gréczy-Félegyhazi Gyongyvér képvisel6: A GVB meghivasos eljaras alapjan kivalasztotta az
Ugyvédi irodat? Ezek utan a polgarmester Urnak ald kellett irnia a szerz6dést, illetve meg
kellett azt hosszabbitania? A kérdésem az, hogy ha a polgdrmester a GVB dontése alapjan
alairta az Uigyvédiiroda szerz6dését, akkor Bomba képviseld ur miért haritja Polgdrmester Urra
a szerz6déskotés felelGsségét? Ki a kapcsolattartd a szerz6dés szerint?

Bomba Gabor képviseld: A GVB dontott, a polgdrmester Ur nem irta ald a 2 honapig. Az el6bb
felolvastam, hogy felmondta a szerz6dést majd Ujrakototte januar 28-an. Ezt a szerz6dést én
nem is lattam, tehat fogalmam sincs, hogy ki a kapcsolattarté. A GVB dontése alapjan
megkotott szerz6déshez mar rég megszlint, ezt az Ggyvédi iroda irja le, nem én mondom
ezeket. Azért mondtam, hogy jobb lenne, ha meghivnank 6ket, én nem tudok valaszolni azokra
a kérdésekre, amiket 6k irtak le. En abbdl az anyaghdl dolgozom, amit megkaptam, az
el6terjesztés és a beszamold nem tartalmaz mast, mint jelentéseket, amik ott vannak. Ezért is
javasoltam egyébként, hogy két hét mulva jobban at lehetett volna nézni, de nem tudok ezzel
most mit kezdeni, hogyha most kell errél beszélgetni, akkor nyilvan megprobalok réla beszélni.
Az Uj szerz8dést a polgarmester ur kotodtte a Bodnar Ugyvédi Irodaval, most janudr 28-an és
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nem lattam, fogalmam sincs, hogy mi van benne, de vélelmezhetGen az van benne, hogy 6 irta
ala és G ellendrzi a teljesitést.

Récz Zoltan képviseld: En azért vagyok rettenetesen szomord, mert olyasmirél vitatkozunk és
olyasmi keriil a TV képernydi elé is, ami annyira jelentéktelen, hogy nem igaz. Szdval ott van
ez az uszoda, amibe millié hiba van és végre at kellene vilagitani egy jogasznak, hogy mi okozta
azt, hogy ez ugy all ahogy all. Gondoljunk bele, hogy kik jelentkeztek erre a palyazatra, egy 3
és fél milliardos beruhazasra. Egy hajosi kis Kft. és egy sandorfalvi kis cég. Beszélink itt
mindenrdl, hogy az ligyvédi Iroda milyen megbizas alapjan dolgozik, ez annyira kis tigy ahhoz
képest, amirdl valojaban beszélni kellene. Fejezze be mar valaki ezt az atvilagitas és lasson
mindenki tisztan.

Acs Rezsé6 polgarmester: Csak szeretném jelezni, hogy ez volt a masodik napirendi pont, akkor
nem kifogasolta. Maté Péter képviseld lgyrendi kérdésben szeretne felszélalni.

Rdacz Zoltan képviseld: Azt kértiik és az volt megbeszélve, hogy két mulva folytatjuk. Ez egy
hosszu anyag és at kell tanulmanyozni.

Maté Péter képviseld: Azt szeretném kérni, hogy mindig az adott napirendrél beszéljlink, ne
hozzunk vissza ezeréves témakat. A 3-as napirendnél tartunk elég régdta, probaljon meg
mindenki errdl beszélni, 40 napirendiink van mai napra.

Acs Rezs6 polgarmester: Ugyrendi kérdés volt, errél szavazni kell.

A polgdrmester szavazdsra teszi fel Mdaté Péter képvisel6 ligyrendre vonatkozé javaslatdt,
melyet a kézgylilés — melynek létszama 15 f6 — 11 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 4
tartozkoddssal elfogadott.

Zajak Rita képvisel6: A kérdésem az, hogy errdl az atvilagitasrél a megbizott Ggyvédi iroda
készitsen egy dokumentumot, vagy ha mar készitett, akkor alaposabban atnézziik és egy
kdvetkez§ Ulés alkalmaval megtargyaljuk? Korabban mar azt javasoltam, hogy az atvilagitasok
kapcsan is legyen egy rendkivili tlés, ahol semmi mdas téma nincsen napirendben csak az
atvilagitasok. Hivjuk meg ezt az lgyvédi irodat, tegyuk fel a kérdést, el6tte nézziik at az
anyagot. Tudnunk kell, hogy az lgyvéd megbizdsa mire szélt az lUgyvéd, mire kapta a
megbizdasat, azzal kapcsolatosan tegyen javaslatot a kdzgy(ilésnek a hivatalnak a hatékonyabb
mikodésével kapcsolatban és amennyiben az ligyvéd ugy gondolja, hogy az atvilagitas soran
felderitett igy fontossaga olyan mértékd, hogy ebben tovabbi |épések megtétele sziikséges,
akkor az lgyvéd tegyen erre javaslatot és a kdzgy(ilés majd mérlegelheti, hogy indit ezzel
kapcsolatosan akarmilyen jogi procedurat. Itt ennek most az volt a targya, hogy megismerjik
azokat, amiket a frakcidvezeté ur felolvasott.

Bomba Gabor képviseld: Ezt javasoltam, de ezt leszavazta a kdzgydilés.

Tovabbi kérdés nem hangzott el. A polgdrmester megnyitja a vita szakaszt.

Gréczy-Félegyhazi Gyongyvér képviselG: Egylittmikodésre vagyunk, Racz képvisel§ urnak
mondandm. En Ugy érzem, hogy egylittm(ikédé az ember és mi is abszolut egyiittm(ikodéek
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vagyunk, de megmondom Gszintén, hogy az igazsagérzetemet bantja az, amikor manipulativ,
provokativ, személyeskedé és ragalmazo mondatokat hallok. Van, hogy nem tudom sz nélkdl
hagyni, hogy a GVB kivalaszt egy lgyvédi irodat és megbizza egy feladattal és utana ezt
szamonkérjuk, amikor a polgarmester Ur aldirja az ezzel kapcsolatos szerz6dést. Ha nem irja
ald, akkor az a baj, mert biztos el akar sumakolni valamit, ha pedig alairja, akkor az a baj, hogy
miért irta ala.

Gulyas Rébert képviselé: En a jegyzd ur arra szeretném kérni, hogy maradjon meg a
torvényesség O6reként és ne kapcsolddjon be, ne oktasson ki bennilinket, ezt hagyja a
polgdrmester Urra és a Fidesz frakcidra, a jegyz6 nem egy politikai szerepl6.

Racz Zoltan képviseld: Azt hiszem, hogy nagyon félreértett. En nem vitattam semmiféle
allapotot és nem vadoltam senkit semmivel. Teljesen egyértelm(, amit a Bomba Gabor
mondott. Ha 6 nem latott egy szerz6dést, megkototte a polgarmester Ur a szerz6dést és nem
latta ezt a szerz6dést és nem 6 a kapcsolattartd, akkor honnan a banatbdl tudna azt, hogy mi
van abba a szerz6désben? Az a baj, hogy nem beszélgettiink eleget.

Murvai Arpad képvisel§: Gulyds Rébert képvisel§ tarsam megfogalmazta azt, amit én
sportnyelven szerettem volna jegyz6 uUrnak elmondani. Gondolom, hogy az egyik kedvenc
sportdga a fallabdazas lehet, mert allanddan visszadobja a labdat, ami nem visz el6re, ebbe a
Gyongyvérnek igaza van. Maradjon meg a torvényesség Orének, szakmai felkésziiltsége
kétségtelen, de j6 lenne, hanem arra moralizalnank és nem politizalna. En 4tnéztem ezeket az
anyagokat, vettem a faradsagot probaltam értelmezni. Mindenki figyelmébe ajanlom, hogy
ebben az anyagban és amit most frakciovezet6 Ur ismertetett és tovabbi anyagokban is
visszacsengtek a kovetkez6k: a dontést hataridGben nem hajtotta végre, dokumentumok
megkildése, az adatszolgaltatas késedelmes vagy nem tortént meg, hibasan megkildott
adatok, személyi Osszefliggések, bilintet6feljelentés, jogi Uton torténd rendezés, mulasztas
visszatartott konyvelGi adatok és a kért leltar nem talalhatd. Ezekkel a fogalmakkal
taldlkoztam. En Ugy gondolom, hogy barmelyik anyagban, ha ez elSfordul sakkor az
kibeszélends és megtargyalando, emellett igazolni is kell 6ket. Ahhoz, hogy tisztan lassunk at
kell menni ezen a folyamaton és utana tudjuk ugy letisztazni sajat magunk el6tt a teendéket,
hogy nem tudjuk, hogy milyen hibakat nem szabad elkovetni.

Gréczy-Félegyhazi Gyongyvér képviselS: Csak annyit szeretnék még hozzaflizni, hogy amikor
a jegyzd Ur és a hivatal munkajat mindgsitik a képvisel§ urak, akkor ezek alapjan neki erre nem
kell valaszolnia? Ha mar annyiszor elhangzott életszer(i kifejezés és valaki munkajaba
belekotliink és utana szamonkérjik rajta, de 6 ne széljon egy szot se, ezzel nem tudok
egyetérteni. En Ggy gondolom, hogy amikor jegyzd ur a véleményét elmondja akkor ravildgit
el6z6 problémakra is és ebbdl Ujra tanulhatnank.

lllés Tamds képviseld: ErGs zavart érzek az er6ben. Nyilvan az el6djével, a Molnar Kata jegyz6
asszonnyal is voltak vitdink, de azt gondolom, hogy 6 ilyen direkt politikai allasfoglalasokba
nem ment bele. Azt gondolom, hogy tényleg csak a térvényességgel kellene foglalkozni és
akkor talan a Kormanyhivatal kevesebb kifogast taldlna a doéntésekben. Az atvilagitassal
kapcsolatban le kéne szogezziik, hogy egy atvilagitasnak nem az a célja, hogy blinbakokat és
blindsoket keressen. Els6dleges célja helytelen gyakorlatok feltdrdsa és az, hogy a
dontéshozdk felé egy olyan anyagot készitsen el, amivel ezek a jov6ben kikiisz6bdlhetbk. A

25
Kozgylilés20210930



mai napnak pedig az egyik kardinalis témaja az atvilagitasok, elég jelentGs anyagmennyiség
kerilt kikiildésre. Minden vizsgalt teriileten talaltak sajnos szabalytalansagokat, nyilvan lehet
hibazni, ezt a jogot nem vessziik el senkitél, de olyan sulyd hibakat talalnak, azok mellett meg
nem lehet elmenni sz6 nélkil. Vannak olyan lgyek, amelyeknek jogkovetkezménye kell, hogy
legyen. Ma még errél fogunk targyalni, tébb tarsasagnak is itt van az anyaga, azokban is vannak
bizony elég sulyos megallapitasok. Onék azt mondjak, hogy nem volt hatékony az atvilagitas,
pazaroltunk és nem is csinaltak semmit. Ennek igy sok értelmét nem latom, ontsiink tiszta vizet
a pohdrba, legyen attekintve az elmult évek gazdalkodasa. Ha az ligyvédi iroda annyi ir, hogy
mindent rendben taldltunk, akkor nagyon boldogok lesziink és az is egy relevans eredménye
a dolognak. Ha van benne kényes ligy, akkor annak a tovabbi vizsgalata elkerilhetetlen.

Acs Rezsé polgarmester: Maté Péter képvisels ligyrendben kér szét.

Maté Péter képviselS: Probdljunk meg a napirendre szoritkozni, zarjuk le és szavazzunk,
menjink tovabb még mindig vissza van 37 napirendi pont.

Acs Rezs6 polgdrmester: Mire szavazzunk elndk Gr? Van 4 hatarozati javaslati pont.

Bomba Gabor képviseld: En azt javaslom, hogy a beszamold elfogadasara szavazunk
elsGsorban, a tobbivel kapcsolatban a jegyz6 torvényességi kifogas élt, amit meg fogunk
fontolni, ha leirja és megkildi. Ha mddositani kell a hatarozati javaslatokat akkor médositsuk,
de a beszamolo6 elfogadasaval kapcsolatban mindenképpen javaslom a szavazast, illetve az
atvilagitas folytatasaval és az adatkildés gyorsitasaval kapcsolatban is javaslom a szavazast.

dr. Gabor Ferenc jegyz6: K6sz6ndm Gulyas képvisels Urnak a felvetését, ha On llne ebben a
székben és az On kollégdit tdmadnak, hogy nem megfelel§ mddon teljesitik az
adatszolgdltatast és kirivoan orditd kiilonbséget tesznek az egyik és masik eljaras kozott, akkor
On valdszintileg sz nélkili Ulne itt és hallgatna és nem tenne semmit. En nem ez az ember
vagyok és nem is leszek, ha a kollégdimat betdmadjak akkor nyilvanvaléan nekem
kotelezettségem azt, hogy jelezzen, hogy ezek az emberek megtesznek mindent, hogy az Onék
dontéseit végrehajtsak és teljesitsék ezeket az adatszolgaltatasokat. Az, hogy 5 napon belll
ezt az adatmennyiséget atadja a hivatal az teljesen abszurd. Lehet kdtelezni a hivatalt, de a
kollégdim biztosan nem fogjak tudni tartani az 5 napot. Megjegyzem, hogy az atvilagito tobb
honapig nem kért semmilyen adatot és a végén rakérdeztiink, hogy befejezte-e az atvilagitast
és akkor hirtelen megint j6tt egy nagy mennyiségl adatkérés. En azt javaslom, hogy
szavazzanak a képvisel6 urak az eredeti el6terjesztésekrdl és akkor ezt az ligyet igy talan lehet
zarni.

Bomba Gabor képvisel6é: Ha az 5 nap nem jo, akkor mi lenne a javaslat?

dr. Gabor Ferenc jegyz6: Megkérdezem az igazgatdasszonyt, aki ezt az anyagot 6sszerakja,
hogy mennyi az a nap? 5 nap alatt én 8-10 szerz6dést és annak az Osszes beszerzési
dokumentumat, nyilatkozatot, az ellenérzésekrdl késziilt jelentést nem lehet 5 nap alatt
0sszerakni. Ha nemzeti ellen6rzé szerv sem 5 napos hatdridét szab egy ilyen ellen6rzés soran,
el6zetesen megkiildi a tervezett ellen6rzési terileteket és akkor azt kovetben teljesiti,
megjegyzem az intézményeknél, pont a lezart ellenérzéseknél, a muzeumnal és a konyvtarnal
rajtunk csak atment az adatszolgaltatas, tehat mi is tovabb kildtiik, hogy ezt teljesitse, nincs
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itt az intézményvezetd, de meg lehet kérdezni, hogy mennyire oriltek neki, hogy ilyen
mennyiségben kértek adatokat. Ugy latom egyébként, hogy nemcsak a Hivatalnal volt ez,
hanem a Vagyonkezel6nél is az atvilagité mondta fel egyoldalian szerz6dést, mert nem kapott
anyagot.

Zajak Rita képviseld: A szavazas el6tt muszaj megkérdezni, hogy mi van akkor, hogyha a
kozgylilés ezt a beszamoldt nem fogadja el? Ez magaval vonja azt is, hogy az atvilagitas nem
folytatddik, az atvilagitassal kapcsolatos megallapitasok akkor nem lesznek? J6 szivvel nem
tudom tamogatni, hiszen egy csomé informaciéo nem all rendelkezésemre, tobbek kdzott a
hatdrozati javaslatban van egy olyan, hogy megdllapitja a polgdrmester sorozatos mulasztasat,
amikor nem tette lehetévé az atvilagitok szamadra, hogy a kért adatok, dokumentumok
folyamatosan és ésszer( hatarid6re hozzaférjenek. Ezt igy nem tudom tamogatni.

dr. Gabor Ferenc jegyz6: Ha a kozgy(ilés nem fogadja el ezt a beszamoldt, az atvilagitas
folytatasra nincsen hatdssal, a szerz6déshez hatalyban van. Ha az lett volna célja polgarmester
urnak, hogy a szerz6dést veszélyhelyzetben teljesen megsziintesse, akkor ennek lehet&sége is
megvolt. Nem ez volt a cél, a szerz6dés hatalyban marad tovabbra is és teljesitjik az
adatszolgdltatasokat. Azzal kapcsolatban és ha érkezik barmilyen vizsgalati anyag azt
rendelkezésre tudjuk bocsatani a kozgyllésnek és a bizottsagoknak. Ha a beszamold
elutasitasra keril, akkor az atvilagitasnak a folytatdsat nem akadalyozza.

Csillagné Szanté Polixéna képvisel6: Magam részérSl nem tudom ezt a beszamolot elfogadni,
a hatarozati javaslatban foglaltak miatt sem, hiszen itt fenyeget6zés van, blncselekményt
sugallanak a kozvélemény felé, amit én ugy gondolom, hogy kikérek a magunk nevében, a
frakcio nevében, de a Hivatal nevében is. Azt sem tudom elfogadni, hogy miért Bomba Gabor
képvisel6 urat kellene megbizni, hogy eljarjon az 6nkorméanyzat nevében, hiszen az
Onkormdnyzat nevében hivatalosan a polgarmester, illetve akadalyoztatdsa esetén az
alpolgarmester jar el.

Tovabbi hozzdszdlds nem hangzott el, a polgdrmester lezdrja a vita szakaszt.

dr. Gabor Ferenc jegyz8: Négy hatarozati javaslat van, az els6 hatarozati javaslatrdl kell
szavazni.

A polgarmester szavazdsra teszi fel az 1. hatdrozati javaslatot, melyet a kézgy(ilés — melynek
létszama 15 f6 — 8 igen szavazattal, 7 nem szavazattal és tartozkodas nélkiil elfogadott.

Acs Rezsé polgarmester: Ha képvisel6 kéri, akkor lehet egyszer Ujra szavazni. Arrél kell most
szavaznunk, hogy Ujra szavazunk az elsé hatarozati javaslatra.

A polgdrmester szavazdsra teszi fel az iigyrendi javaslatot (az ujraszavazdsrol), melyet a
kézgyiilés — melynek létszama 15 f6 — 8 igen szavazattal, 6 nem szavazattal és 1
tartozkoddssal elfogadott.

A polgdrmester ismételten szavazdsra teszi fel az 1. hatdrozati javaslatot, melyet a
koézgyiilés — melynek létszama 15 f6 — 6 igen szavazattal, 9 nem szavazattal és tartozkodds
nélkiil elutasitott.
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A polgdrmester szavazdsra teszi fel az iigyrendi javaslatot (az ismételt ujraszavazdsrol),
melyet a kdzgylilés — melynek létszama 15 fé6 — 13 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 1
tartozkoddssal elfogadott.

A polgdrmester ismételten szavazdsra teszi fel az 1. hatdrozati javaslatot, melyet a
kozgyiilés — melynek létszama 15 f6 — 7 igen szavazattal, 8 nem szavazattal elutasitott.

A polgarmester szavazdsra teszi fel az 2. hatdrozati javaslatot, melyet a kézgytilés — melynek
létszama 15 f6 — 7 igen szavazattal, 7 nem szavazattal és 1 tartozkoddssal elutasitott.

A polgarmester szavazdsra teszi fel az 3. hatdrozati javaslatot, melyet a kézgyiilés —
melynek létszama 15 fé6 — 7 igen szavazattal, 7 nem szavazattal és 1 tartézkoddssal
elutasitott.

A polgarmester szavazdsra teszi fel az 4. hatarozati javaslatot, melyet a kézgy(tilés — melynek
létszama 15 f6 — 8 igen szavazattal, 6 nem szavazattal és 1 tartézkoddssal elfogadott.

A polgdrmester szavazdsra teszi fel az iigyrendi javaslatot (az ismételt-ismételt
ujraszavazdsrol), melyet a kézgyfiilés — melynek létszama 15 f6 — 14 igen szavazattal, 0 nem
szavazattal és 1 tartézkoddssal elfogadott.

A polgdrmester ismételten szavazdsra teszi fel az 4. hatdrozati javaslatot, melyet a
koézgyiilés — melynek létszama 15 f6 — 7 igen szavazattal, 7 nem szavazattal és 1
tartozkoddssal elutasitott.

4. napirendi pont:

Beszamold a Szekszardi Sportkdzpont Kézhaszni Nonprofit Kft. atvilagitasardl (A Kézgydilés
627/2021. (VI.11.) hatdrozata alapjdn)

(irdsbeli beszamold)- A beszamolo késébb keriil kikiildésre

Eléterjeszt6: Farago Zsolt képviseld, felligyelSbizottsagi elndk

Eléado: Faragd Zsolt képviseld, felligyel6bizottsagi elnok

Meghivott: Sz6ke Gerg6 ligyvezetl igazgatd

Faragé Zsolt képviseld: Koszéndm szépen a sz6t! Tisztelt Kozgy(ilés! Tisztelt Polgarmester Ur!
Javaslom a kozgy(ilésnek, hogy dontsdn arrdl, hogy a Sportcsarnok atvilagitasi lgyében
érintettség miatt Csillagné Szantd Polixéna képvisel6 asszony ne szavazzon, hiszen olyan
pontok is vannak benne, amik a fiat érintik. Ugyrendiben széltam hozza, kérem, hogy errél
szavazzunk. Jegyz6 ur, a torvényesség képviselSjeként nyilatkozzon errél.

dr. Gabor Ferenc jegyz8: Személyes érintettség esetén a képvisel6 kizarhaté a Kozgydilés
dontéshozatalabdl, nyilvan 6nként 6 is tartozkddhat a szavazastdl, tehat jelezheti, hogy nem
vesz részt a dontéshozatalban. Barmelyik képvisel§ kezdeményezésére a Kozgyllés dont.
Személyes érintettséget szerintem szliken kell értelmezni, tehat ahol 6 személyében érintett
és nem a kozvetlen hozzatartozdja, de ezt mindjart megnézem. Ha igy van, akkor a kozgydlés
donthet arrdl, hogy kizarja a dontéshozatalbdl a személyesen érintett képvisel6t. Ez egy
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kezdeményezés volt, mindsitett tobbséggel kizarhatd dontéshozatalbdl, hogyha igennel
szavaznak.

Zajak Rita képviseld: Két perc sziinetet szeretnék kérni, hogy jegyz6 ur meg tudja nézni.

dr. Gabor Ferenc jegyz8: Addig nyugodtan mehet a vita, nem ebbdl zarjuk ki, hanem a
dontéshozatalbol.

Gréczy-Félegyhazi Gyongyvér képviseld: Sokkal tobb mindent tartalmaz ez a beszamolé, mint
Csillag Balazs személyének az érintettsége. Sok dolog van, amirél beszélnilink kell, ennek talan
egyetlenegy pontja van, ami Csillag Balazst érinti. En ezzel nem értek egyet.

A polgdrmester 10 dra 57 perckor sziinetet rendel el.
A Koézgydilés 11 ora 7 perckor folytatja a munkat.

dr. Gabor Ferenc jegyz4: Kizarhatd a képvisel6 a dontéshozatalbdl, ez nem kotelezettség,
hanem lehetdség. Személyes érintettsége személyében, illetve a kdzeli hozzatartozo esetében
is fennall, akkor kizarhaté a dontéshozatalbdl, de csak a dontéshozatalbdl, mindsitett
tobbséggel és ligyrendi javaslatra szavaznak a képvisel6k. Volt egy javaslat, errél kell szavazni,
hogy kizarjak-e a képvisel6t. Dontson a kozgydlés, hogy mindsitett tobbséggel kizarja a
képvisel6t, ha csak az adott képviseld jelzi, hogy nem vesz részt a dontéshozatalban.

A polgdrmester szavazdsra teszi fel Csillagné Szanto Polixéna képviselé6 személyes
érintettség miatt a dontéshozatalbdl torténdé kizardsdra irdnyulo iigyrendi javaslatot,
melyet a kézgylilés — melynek létszama 15 f6 — 7 igen szavazattal, 6 nem szavazattal és 2
tartozkoddssal elutasitott.

Faragd Zsolt képvisel6: Hallottam olyat, hogy valaki nem tudta teljes mértékben atnézni az
anyagot, ezért szeretném részben el6adni. ElIGszor is elnézést kérek, hogy a beszamolo ekkora
sziiletett meg, mert tulajdonképpen a felligyel6bizottsag tobb alkalommal kérte az Uj
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hataridében mind az ligyvezets, mind a kapcsolattartéja (Eneked Dalma) megkiildésre keriilt.
A fentiek igazoljak azt, hogy a jelenlegi ligyvezetd kinevezése 6ta szandékosan akadalyozza a
atvilagitds befejezését. A felligyelGbizottsag dontott az atvilagitas folytatasardl is a
befejezésérél a dontés végrehajtasat az ligyvezet6 jogsérté mddon megtagadta arra
hivatkozva, hogy a polgdrmester nem engedélyezi az ehhez szlikséges forras felhasznalasat Itt
kitérnék egy pillanatra a forrasokra, a t6ke t6ketartalék feloldasa és az atvezetése 2021. janudr
1. és aprilis 23-a kozott az el6z6 ligyvezeté Malomsoki Krisztian ideje alatt 39.890.1000 forint
volt és aprilis 24-ét6l a Sz6ke ur vezetésétdl julius 31-ig ez felugrott 115.000.000 forintra ebbdl
az uszoda 4. részszamlajara ment 32.360.000 forint. FEB elndkként beszamoldémban az eddigi
vizsgalati Ulgyekkel kapcsolatban jeleztem és ez bent van a beszdmoldban, ezt nem
részletezném, hogy miket talalt, ezt mindenki ismeri és mindenki lathatta. A feltart tigyekrdél
csak egy mondatban jelezném, hogy a Szekszardi Strand és ElIményfiirdé folyamatos és évente
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ismétl6d6 meghibasoddsokkal kapcsolatban jelezték, hogy problémak vannak
energiagazdalkodas lGigyben, jogi vélemény elkészitése a Sportuszoda komplett kiviteli munkai
targyu vallalkozasi szerz6dés modositasanak indokoltsagarol, a bifé mikodtetése el6nytelen
bérleti szerz6dés vizsgdlatardl. A Sportcsarnokban lév6é bifével kapcsolatban az el6z6
ugyvezetd jelezte, hogy irredlisan alacsony aron adtak ki, amit nydron még megfizetni sem
kellett. A szerz6dés felbontasa szinte lehetetlen, gy lett megirva még a legelsé lgyvezetd
altal. Az EMMI pdlyazat atvilagitasat jeleztiik a jelenlegi ligyvezet6nek, hogy folytassa ennek a
kivizsgaldasat, amire azt nyilatkozta, hogy nem kapott anyagot és nem all rendelkezésére. A
lelatd uggyel kapcsolatban a felligyel6bizottsag augusztus 4-ei érkeztetéssel kezdeményezte a
belsé vizsgalat elvégzését, s azzal kapcsolatban, az lgyvezet6 sorozatosan mulaszt és
jogszabdlyt sért azzal, hogy az atvilagitast akadalyozza, valamint a FEB altal kért adatokat
dokumentumokat nem kildi meg hatarid6re. Az atvilagitd lgyvédi irodaval a kapcsolatot
egyszer nem vette fel, irt e-mailt, hogy az el6z6 anyagokat kildje meg, mert azt allitotta, hogy
nala nincsenek ilyen anyagok. Minden anyagot megkapott, a bizottsagnak sem adta at ezeket
az anyagokat, késve vagy nem arra valaszolt, amit kértiink téle. Kértlink téle Uzleti tervet,
helyette kildott egy pénziigyi allast és junius 9-i hatdrozat végrehajtdsa tekintetében kiildott
egy 4 oldalas levelet, ami nem arrdl szélt, amirdl kellett volna. Julius elején mddositott
koltségvetésrdl is kérdeztiik, de erre se tudott valaszt adni. Masodik korben is prébaltunk
anyagot kérni az EMMI atvilagitassal kapcsolatban, de nem kaptunk téle konkrét valaszt. Itt
meg is allnék és megkérném a GVB kildottjét, aki a Malomsoki Krisztian és Sz6ke Gergd kozott
atadas-atvételnél részt vett, hogy vazolja azt, hogy ez miért nem tértént meg és a mai napig
még nem torténik meg, hiszen egy felel6s ligyvezetének azért célja lenne az, hogyha atvesz
egy céget, akkor ugy vegye at azt a céget hogyan atadas-atvétellel. Jelen pillanatban Sz6ke ar
mindenért felel, ami elGtte tortént, mert 6 nem vette at a céget. A masodik napon, amikor itt
maradt az Ugyvezet6 ur, majd Sz6ke Ur masnap nem jelent meg, és azdta sincsen aldirva,
ugyhogy megkérem, hogy Mezei Laszl6 vazolja ennek az dtadas-atvételnek a részletét, hiszen
6 volt jelen és a GVB-t képviselte.

Acs Rezs6 polgdrmester: Ki delegélt Mezei LaszI6t?

Farago Zsolt képvisel6: A GVB.

Acs Rezsé polgarmester: Itt milyen minéségben van jelen?

Faragd Zsolt képviseld: Nyilvanos lés, tehat allampolgarként van jelen.

Acs Rezsé polgarmester: Nem jarulok hozza.

Faragé Zsolt képviseld: A felligyel6bizottsag megdllapitotta, hogy az Ugyvezetd
adatszolgdltatasokat, valamint felligyel6bizottsagi hatarozatokat nem hajtott végre, ezzel
sorozatosan mulasztott és jogszabalyt sértett, valamint szandékosan akadalyozta a
fellgyel8bizottsag munkajat. A felligyel§ bizottsag arrdl tajékoztatja a Kozgy(lést, mint
alapitét, hogy jegyz6kdnyvben rogzitettiik azt, hogy Sz6ke Gergd ligyvezets igazgatd igéretet
tett, ennek az igéretének azota se tett eleget, kértlink tSle a Gemenc Nagydijrél egy
koltségvetést, az sem sikerilt neki megkiildenie. A vizkorlatozasi idGtartama alatt ugyebar
bekértiik az akkori vizdraallast, azt sem sikeriilt megkildenie, aztan a vizfogyasztasrol sem
sikerilt megkiildenie anyagot. Belsd szabalyzatrdl is kérdeztik, err6l sem tudott, illetve az

30
Kozgylilés20210930



EMMI vizsgalati jegyz6konyvet is kértiik téle azt se tudta elkiildeni. Egy ilyen kis papirformaban
a Facebook posztjan lattuk azt, hogy 6 mar pedig megtalalt mindent. Volt még par aggalyos
dolog, a teniszpalya esetében Sz6ke ur nyilatkozata alapjan netté 1.200.000 forint volt a
felujitasa, bevételként 1.000.000 forintot vart, ebbdl julius 31-ig a bevétel 116.000 forint volt.
Nem tudjuk, hogy miért volt ez indokolt, hiszen el6tte fel lett djitva. Itt is van egy aggdlyos
kérdésem, azota se kaptunk ra valaszt, hogy az el6z6 ligyvezetd oda vasarolt butorokat ki és
hova szallitotta? Az atvilagitassal kapcsolatban az ligyvédi iroda tudja megerd&siteni, és kérem,
hogy egészitse ki Liebhauser-Hodr Armand, akit meghivtam és elméletileg felszdlalhat.

Acs Rezsé polgdrmester: Hozzajarulok.

dr. Liebhauser-Hoér Armand iigyvéd, meghivott: Tisztelt Polgarmester Ur! Tisztelt Kozgy(ilés!
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amelyeket a korabbi felligyel6bizottsagi dontés értelmében el kellett végezni, és amire
megbizast kaptam. Az ezekhez kapcsolédd beszamolok ismertetésre keriltek, a bizonyos
eljarasok meginditdsa megtortént, van olyan, amelyik elakadt amiatt, mert ligyvezet6valtas
volt és az Uj ulgyvezet6 nem tett eleget a kotelezettségeinek, marmint az olyan
kotelezettségeinek, ami a varos vagyoni érdekeit, valamint az adott tarsasag vagyoni érdekeit
szolgalta volna. Azokat a feladatokat, amelyek ez kell6 dokumentaltsag volt, itt az azokat
lehetett értelmezni, ahol valamiféle kozbeszerzés is tartozott vagy voltak szerz6déses keretek,
ezeket el tudtuk végezni. Vannak olyan témakorok, aminek az elvégzése amiatt valt
lehetetlenné, mert nem volt megfelel6 dokumentaltsaga tarsasagnal, ez a korabbi id6szakban
sem volt meg nyilvan fontos az kiemelni, hogy a vizsgalata kordbbi id6szakra vonatkozott,
ahogy a felligyel6 bizottsagi hatarozat is ezt korilirta és az ligyvédi iroda megbizasa is
tartalmazta. A kordbbi lgyvezetés alatt, tehat Csillag Balazs ligyvezetése alatt ugy szilettek
szerz6dések, megbizasok, hogy annak nem voltak meg a tarsasagnal a kidolgozott szabalyai,
ellentétesek voltak az onkormanyzati rendeletekkel, vagy egyszerlien semmiféle
dokumentaltsaga nincs annak, hogy bizonyos dontéseket mire alapoztak. A megallapitasokat
eljuttattam a tarsasagnak, a tarsasagnak lett volna lehetGsége és egyben feladata is, hogy a
felGgyel6bizottsag felé tovabbitsa, hiszen én a tarsasaggal vagyok kapcsolatban, nem pedig a
fellgyel6bizottsaggal, tehat én kozvetlenll a felligyelGbizottsdgnak nem tudtam volna
semmilyen anyagot megkildeni. Sajndlatos mddon a jelenlegi ligyvezetés velem vald
kapcsolatot annyiba tartotta fent, hogy folyamatosan presszionalt, hogy kildjem meg azokat
az anyagokat, amik ott vannak ndluk. Azt gondolom, hogy ez csak arra volt jo vagy arra lehet
felhasznalni, hogy ne kelljen ezeket a dokumentumokat ezen okbdl, ezen kifogassal
tovabbitani a felligyel6bizottsagnak, hiszen valamirél azt mondom, hogy nincs meg nekem
nyilvanvald, hogy nem tudom odaadni a felligyel6bizottsagnak. De ha jél gondolom, akkor
ezek most mar végre el8keriltek és ennek végtelenil tudok orilni. Egy dolog lenne
figyelemreméltobb, hogy ha a vizsgalatokat tényleg folytatni lehetne és a meginditott
eljarasokat tovabb vinné az ligyvezetés annak érdekében, hogy a vizsgalatokat végz8 szervek
le tudjak folytatni teljeskérlen az eljarasukat és végleges megallapitdsokat lehessen koétni,
aminek mar jogi két6ereje is van.

Acs Rezsé polgarmester: Akkor a vizsgalatra nem volt elég két év, ha jol értem.

dr. Liebhauser-Hoér Armand iigyvéd, meghivott: A 2 év alatt, amirdl eleve azt gondolom,
hogy nem 2 év, de ezt Iépjik is tul. Azokat a vizsgalatokat, amikhez volt dokumentaltsag
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elvégerztiik és lezartuk, atadtuk a megallapitasainkat. Amiket nem tudtunk elvégezni azt azért
nem tudtuk elvégezni, mert nem voltak hozza dokumentumokat, nyilvan ebbdl egy masik fajta
megallapitast lehet vonni és kell is levonni, de az nem feladatunk. Ha erre kapunk megbizast
akkor arrél is tudunk véleményt alkotni, hogy milyen kdvetkezménye van annak, hogy egy
tarsasag ugy mikaodik, hogy nincsen meg a dokumentalds vagy nincsenek meg a szabalyzatok
és szabalyzatok hidnydban kotnek szerz8déseket vagy biznak meg kils6é vallalkozokat.
Polgarmester ur felvetéséhez kapcsolddik, hogy a vizsgalatokhoz nem voltak hatarid6t
tlizések, akdr a mai nap is folyhatna, ha lenne egylttm(kodés.

Sz6ke Gergé ligyvezetd igazgatd: Tisztelt Polgarmester Ur! Tisztelt Kozgy(ilés! Kdszéndm
szépen a szOt, kulén Gdvozlom az ugyvéd urat sajndlom, hogy itt talalkozunk el8szér a
kozgy(ilésen, hiszen én prébaltam jonne felvenni a kapcsolatot tobbszor is, nemcsak
elektronikus Gton, hanem hivatalos levél Gtjan is. Erre kaptam Ontél valaszt, méghozza azt a
valaszt kaptam, hogy az el6z8 igyvezetének On mar 4tadta ezeket a dokumentumokat, viszont
a szerz8désiink Onnel tartalmaz egy olyan pontot, hogy én, mint jogutdd ugyanugy kikérhetem
ezeket az adatokat, amit On mar kordbban elvégzett, de ezt megtagadta és nem kiildte at a
részemre. Nyilvan innentdl fogva nem biztuk meg Ont Ujabb feladattal, hiszen amig nem
lattam a az el6z6 feladatoknak, illetve atvilagitasoknak az eredményét, gy nem szerettem
volna pénzt kifizetni, hogy esetleg majd az se fogom latni. Annak kilén orulok, hogy a
feliigyel&bizottsaggal On jo viszonyt dpol ezek szerint, tehat hogyha a feliigyelSbizottsag
elndke hivasara On el tudott jonni. Sz6 esett, itt nagyon sok mindenrél, nem tudom, hogy van-
e értelme pontrél-pontra végig menni, én kiildtem valaszt ezekre és kildtem a
feligyel6bizottsagi Ulésekre késziilt jegyz6konyvekre valaszt, egylttmdikodtem a
fellgyel6bizottsaggal, az elsé felligyel6 bizottsagi Ulésre kaptam még meghivéot. Ott
megjelentek olyan személyek is, akik nem a felligyelGbizottsagnak a tagjai, ennek ellenére
minden kérdésre valaszoltam, errél van jegyz6konyv. Ennek ellenére a tobbi
fellgyel6bizottsagi Ulésre nem kaptam meghivét, hozzateszem, hogy hogy az ott hozott
jegyz6konyvek példaul kedden késziiltek, de csak kovetkez6 hét pénteken délutan kaptam
meg, ugyhogy kovetkez6 hét hétfé reggelére vartak télem a valaszt. Ezt mar az el6z6
pontokban is hallottam, hogy akkor ez az ligyrend Onéknél. A feliigyel6bizottsag érdekes
modon ugye tavaly aprilis 6ta m(kodik, ha jél tudom, és ezt nem kifogasolta a belsé
szabalyzatokat a tavalyi évben. Ugyanazok a szabalyzatok voltak az ligyvezet6valtas utan, ami
korabban is, tehat a fellgyel8bizottsag ezt jelezhette volna mar tavaly is, hogy ezek a belsé
szabalyzatok mddositasra szorulnak, de egyik jegyz6kdnyvben sem taldltam erre példat. Az
atvilagitassal kapcsolatban 2020. julius 22-én lett aldirva a szerz6dés az ligyvédi irodaval és
még 2020-ban torténtek kifizetések az Gigyvédiiroda felé, érdekes mddon a felligyel8bizottsag
egyszer sem targyalta és egyszer sem kérte az el6z6 ligyvezet6ktSl ezeket az anyagokat. Az
els6 ulésen mar kérték t6lem ezeket az anyagokat, ez is érdekes szamomra. Szé esett itt az
EMMI palyazatrél. Ugy indult a mi kapcsolatunk a feliigyel6bizottsaggal, hogy kinevezésem
utani héten eljott hozzam a felligyel6bizottsag, bemutatkoztunk egymadasnak és a
fellgyel8bizottsag visszaosztani részemre az eredeti palyazati anyagot és elszamolasi anyagot,
tehat az el6z6 Ugyvezet6 Malomsoki Krisztidan ataddas-atvételi nyilatkozattal odaadta a
felligyel8bizottsdgnak az EMMI anyagot, errél papirom is van. Ez az allitds, amit On itt irt, hogy
az EMMI palyazat vizsgalata sajnos mar nem volt lehetséges és a jelenlegi ligyvezetd a
vizsgalatot megtagadta. Nem tagadtam meg, hanem ott volt Ondknél az anyag. Tovabba
nekem elszamolasi kotelezettségem 2018-as palydzat kapcsan nem hiszem, hogy a
felGgyel6bizottsag felé van. Minket ellen6rzott az Emberi Er6forrasok Minisztériuma, ennek
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az elszamoldsnak mi eleget tudtunk tenni és hozzateszem, hogy az el6z6 ligyvezeté Malomsoki
Krisztan nem tudott ennek eleget tenni. Az GigyvezetGvaltas utdn par napot kaptam ennek az
elszamolasnak a hataridejére és ha ezt nem tudta volna par nap alatt estébe nyulé munkaval
rendbe tenni, akkor nem lett volna lehet8séglink az idei palyazatokban részt venni, illetve az
a varos renoméjat és a Szekszardi Sportkdzpont renoméjat is csorbitotta volna. Erdekes
modon a fellgyel6bizottsag ezt nem vizsgalta, februar-marcius kérnyékén, amikor ezt a
szuréprébaszerl ellenérzést megkaptam. Felajanlottam a felligyel6bizottsagnak augusztus 5-
e levelemben, hogy szivesen varom 6ket személyesen a Sportkdzpontba, az irattarat, illetve
az iktatasi anyagunkat barmikor rendelkezésére bocsatom és mindenféle adatszolgaltatasnak
eleget teszek. Nyilvan azért nem fogok anyagot kiildeni a felligyel6bizottsagnak, hogy utan 5
percen belll abbdl egy kiragadott mondatot fent ldssak a kozosségi médidban. Amikor
legutdbb felszélaltam a kozgydlésen és az lizleti terv és a koltségvetési terv elfogadasardl volt
sz6, a felligyelSbizottsdg elndke elhagyta az iilést és lement a Szekszard Elményfiirds
terliletére és é16 adasban becsmérelte a fiird6t és a fiirdSben dolgozdkat. En Ggy gondolom,
hogy ez a cég uzleti érdekeit nem vitt el6re. Szé volt még veszteségrdl és arrél, hogy az
ugyvezetd folyamatosan noveli a kiadasokat. Hozzatenném, hogy nem tudom, hogy a tobbi
onkormanyzati cég, hogy all anyagilag, de a Sportkézpont még tébb mint 100.000.000 forint
forrassal rendelkezik, tehat az év hatralévé részét finanszirozni tudjuk. Hozzateszem, hogy
amirdl On beszél az egy szamviteli dolog, tehat hogy a t8ketartalék az most milyen formaban
van elszdmolva, tehat hogy bevételként vagy tdmogatasként. En tobbszor jeleztem Onnek,
hogy a tarsasag gazdasagi vezetGjével és a konyvelGirodaval Gljink le és nézziik 4t az anyagot.
Hozzateszem, hogy ez a konyvelGiroda az el6z6 Gigyvezetés alatt is a cégnek segitett, j6l tudom,
hogy a felligyel6bizottsagnak jo a viszonya konyvelGirodaval. Ennek ellenére folyamatosan azt
latom a kozosségi médiaban, hogy tobb szazmillid forint veszteséget termel a Sportkozpont.
Sz6 esett még teniszpalyardl, illetve annak a feldjitasi koltségeirdl. Ha itt a gazdasagi dolgokat
nézziik, ha valami lepusztult, nyilvan azt egyszer fel kell djitani és utana lehet azt Gjrainditani.
Lehet juniusi és juliusi adatokat kihalaszni, de év végén szamot fogok errdl adni, hogy milyen
tenisz élet zajlott és milyen bevételeink voltak.

Zajak Rita képviseld: Koszonom szépen a felligyelGbizottsag lelkiismeretes és alapos
munkajat. Szeretnék felolvasni egy rovidke részletet egy levélbdl és aztan a kérdésem az, hogy
honnan mikori keltezés( ez a levél? Az 6nkormanyzat jogos érdekének megdvasa érdekében
javaslom a korabbi gyakorlattdl eltéréen a vallalkozéval szembeni hatarozott fellépést, a
megalapozott kotbérigény érvényesitését és az onkormanyzatot ért kar tekintetében
karigény-bejelentését vallalkozok felé, javaslom tovabba annak vizsgalatat, hogy a
kivitelezésbe bevonhatd-e mas vallalkozé a jelenlegi vallalkozé mellett vagy helyett. Honnan
van az idézett, ki és mikor kapta meg ezt a levelet. En tegnap el6tt kaptam meg ezt a levelet,
erre a kérdésre szeretnék elGszor valaszt kapni fellgyel6bizottsag elnokétsl vagy a
fellgyel8bizottsag tagjatol.

Faragd Zsolt képviselS: Képviseld asszony biztos tudja, hiszen & olvasta fel az idézetet. Fejbdl
nem tudom megmondani 6nnek, hogy ez honnan van. oda. Egyébként szerettem volna a
beszamoldt folytatni, miel6tt még nagy kérdéseket tett volna fel, hiszen jeleztem is, hogy az
ugyvéd ur utan mondanam. Ha esetleg megmondja, hogy honnan, akkor szivesen reflektalok.

Gréczy-Félegyhazi Gyongyvér képviseld: Rengeteg kérdésem, illetve Hozzaszélasom lenne. Az
elsénél megragadta a figyelmemet az, hogy az lgyvéd ur ligye megbizast kapott és a szamla
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kifizetésre keriilt. En megmondom &szintén, hogy utdnajartam és nem latok és nem taldlok
érvényes teljesitésigazolast. Ez valahol megtalalhat6?

Faragd Zsolt képviseld: A kifizetési igazolasok a Sportcsarnoknal talalhatdak meg, ha kifizettek
valamit, a teljesitésigazolast &k taroljak. Ha kifizetett valamit a Sz6ke ur, akkor
teljesitésigazolas is nala van. Ha a Malomsoki fizette ki, akkor is a sportcsarnokba kellene
legyen minden egyes irat. JO par iratot kerestlink és ezt meg is jegyezte az felligyel6bizottsagi
tag, hogy iktatdszamok alapjan nincs nyilvantartva, hogy melyik irat hol van. Sz6ke urnak csak
valaszolnék, hogy most taldlkoztam el6sz6r az Ugyvéd urral és mivel én vagyok a az
el6terjesztd, ezért meg kellett hiviam hogy ezekbe a jogi kérdésekben tudjon konkrétan
valaszolni. Sok ellentmondas volt abban, amit Sz6ke Gergé mondott és amit az ligyvéd Ur most
elmondott. A tényadatokra kitérve, ami szerintem 6nmagaért beszél, és ezt mindenki érteni
fogja, 2020-ban 62 napot volt nyitva a Szekszardi EIményfiirdé, itt 19.733 latogatd volt 2021-
ben pedig 95 napot Gizemelt, ahol matematikailag egyszerlien levezettiik, hogy a 2020-ban a
pandémia alatt szigoru létszamkorlatozas volt, tehat a 2020-as eredmények szerint 680.000
forint per nap volt a bevétel, 2021-ben, ahol nem volt semmilyen korlatozas 543.000 forint
volt a napi bevétel. A tavalyi évben népszerlibb volt a strand és napi 15,7%-kal csokkent a
bevétel. Tehat ezek elhibazott volt a jegyarak megallapitasa.

Zajak Rita képviseld: Kozel 3.000.000 forint kerult kifizetésre 2020. decemberében Malomsoki
Krisztian el6z8 igyvezetd igazgatd ur altal. En is tobbszor kértem az atvildgitassal kapcsolatos
dokumentumokat és nem gondolom, hogy On azt gondolja, hogy Sz8ke Gergd késébb
atvételkor ezeket eltiizelte. En junius 22-e dta varom ezeket a az informéacidkat, hogy most 6n
honnan szerezte meg ezeket a dokumentumokat? Ugyvéd urtdl pedig azt szeretném kérdezni,
hogy miutan az (igyvezetd igazgatd Ur irasban, hivatalos levélben kérte ezeknek a
dokumentumoknak a masolatat, nem gondolt-e arra, hogy gyorsabban tul lendiilhet azon,
hogy ha atkiildi? Nyilvan nem azért kérdezte, hogyan zaklassa, hanem ebbél dolgozni szeretett
volna és téle is tobben kérték. Ha szerz6dés szerint ebben volt a kotelezettség vagy sem az
egy dolog, de azt gondolom, hogy alapvet6 emberi, szakmai norma, hogyha valakit6l kérnek
valamit és azt mar elkészitette, akkor egy Ujabb e-mailben elkiildi. Faragd Zsolt mikor és
honnan szerezte meg ezeket a dokumentumokat az atvilagitassal kapcsolatban? Ha kifizetésre
kerlilt a kdzel 3.000.000 forint decemberben, melyik azt kévetd felligyel§é Bizottsagi lilés
targyalta az atvilagitas kapcsan leirtakat?

Faragd Zsolt képvisel6: Képvisel6 asszonytdl kérdezem, hogy kit6l kérte ezeket a
dokumentumokat? Ha a Sportcsarnokban 6rzik a dokumentumokat és a Sportcsarnok feladata
az, hogy 6rizze a dokumentumokat, kifizetési bizonylatokat és hogyha a sportcsarnok igazgaté
nem adja at a felligyel8bizottsagi tagoknak akkor honnan kaphatom meg? On honnan szerezte
meg? Az ligyvezetd igazgatd mikor adott 4t adatokat, informéacidkat? On is kérte a beszamold
eredményét és mi is kértlink hozza anyagot és ha ezt a Sportcsarnok igazgatdja megtagadja és
nem kildi el vagy tobbszori felszélitas utan kuldi el, vagy a hataridd el6tt par nappal kildi el,
akkor vélhet6en annyi id8 all rendelkezésre, hogy ezt 6sszeallitsa a felligyel6bizottsag.

dr. Liebhauser-Ho6r Armand ligyvéd, meghivott: A kérések az Uj Ggyvezet6tdl olyan médon
hangzottak el, amiket konkrétan teljesiteni nem lehetett. Amennyiben megtette volna, hogy
elhiv és 6hozza is barmikor készséggel leutazom, ezt korabban is megtettem a vizsgalatok
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soran és mindent atbeszéltiink atbeszéliink atadok megmutatom, hol van, csak kérni kellett
volna. ez nem toértént meg egyetlen egy alkalommal sem.

Gréczy-Félegyhazi Gyongyvér képviseld: A FEB ellendrizte a teljesitésigazolast? Ha igen, akkor
ezek szerint altal FEB ellendrizte a teljesitésigazolast akkor ugy gondolom, hogy
megtaldlhatdoak ndla az lGgyvéd ur dltal készitett beszamoldk, tehat abbdl tudott volna
dolgozni. Hogy lehet, hogy a Sportcsarnok teriiletén nem talalhaté meg az érvényes, aldirt
teljesités Igazolas? Ellentmondasra szeretnék ravilagitani. Sz6ke Gergd a FEB szerint nem vette
fel az Gigyvéd urral a kapcsolatot, ugyanakkor az Gigyvéd ur ugy tudom idézni, hogy Sz6ke Gergd
presszionalta Ggyvéd urat. Hogy lehet egy nem felvett kapcsolat esetén presszionalni az
ugyvéd urat? Jogutddként miért nem kaphatta meg Sz6ke Gergd az Gigyvéd ur altal elkészitett
beszamolot?

dr. Liebhauser-Hoér Armand ligyvéd, meghivott: Sz6ke Gergely ur nem tudom milyen
jogértelmezés szerint gondolja magat jogutédnak. A presszionaldsnak ért szerintem ne
tekintstink el ettdl, ezek jogi kategdriak. Ami a megjegyzés pedig arra vonatkozott, hogy nem
hangzott vilagos kérés hozzam, hanem olyan mddon lettem megszolitva, ami egyben
fenyegetést is jelentett. Egy fenyegetést kaptam ahelyett, hogy egy normdlis partneri
egylttmukodésre torekedett volna. A mai napig nem tudom, hogy ki a tarsasagnak az
Ugyvezetdje.

Acs Rezs6 polgdrmester: Ki az Uj tigyvezetd akkor?

Faragd Zsolt képviselS: Gréczy-Félegyhazi képviselS kérdéseire valaszolndak. Nem feladata a
felGgyel6bizottsagnak ellendrizni a teljesitési igazolast, bekérhet adatokat és papirokat, de
nem feladata. A masik harom pedig nem kérdés, hanem kijelentés volt szerintem. Allitasok
voltak kérdésnek feltiintetve.

Csillagné Szanté Polixéna képvisel6: Az egyik kérdésem az elndk Urhoz szdlna. Sz6ke Gergd
kinevezésével megkezd6dott ez a hadjarat. Ondknek Malomsoki Krisztidan miikodésével
kapcsolatban semmiféle aggalya nem volt és mondhatnam azt, hogy az tigyvédi irodanak sem,
hiszen 6k mar elkezdték javaban a Malomsoki Krisztidn regndlasa alatt a vizsgalédasukat. Nem
okozott gondot az, hogy Malomsoki Krisztian szinte életvitelszerlien a Sportcsarnokban élt,
nem merilt fel az a kérdés, hogy a Sportcsarnok zarva van, nincsenek rendezvények és
nincsenek edzések, akkor miért tulérazik a portas? Nem foglalkoztak azzal, hogy Malomsoki
Krisztidn éjszakai flurd6zést rendezett, csUszdat hasznalta, most pedig egyszerre minden
fontos lett. Ugyvéd artdl kérdezem, hogy konkrétan milyen szabalyzatokra gondol?

Faragd Zsolt képvisel6: Annyit azért elmondanék, hogy Malomsoki Krisztian folyamatos
kapcsolatban volt a felligyel8bizottsag tagjaival, tobbszor is voltunk nala benne a
Sportcsarnokban. Az, hogy & életvitelszer(ien ott volt szerintem nagyjabdl az a feladata, hogy
ott legyen. A portds pedig csak akkor tuldrazott, ha a KSC még edzett. A csuszdas sztorit
hallottuk, olvastuk a Facebookon, ahol tébb ilyen atrocitas is megjelent. En azt gondolom,
hogy amikor sziikséges volt, akkor mindig kontaktba voltunk a Széke urral, egy taldlkozéval
bemutatkoztunk egymasnak, elkezdtik az érdemi munkat, utana én személyesen is
megkerestem a flurdGben, egy személyes beszélgetés keretében szélitott meg 6 és a akkor
kinevezett flird6vezet6 is. Tisztaztuk azt, hogy mindegyikiiknek a sport a [ényeg és szeretnénk,
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hogyha ez j6l m(ikodne, de mégsem volt olyan egyluttm(ikods. Amikor adatot kértlink téle a
flird6 latogatottsagardl tanitastdl szamitott latogatottsagot és illetve a bevételrdl akkor csak
két hét mulva valaszolt. Ami még szembet(in, hogy Sz6ke ur kb. 7 f6ével emelte meg az
alkalmazottak Iétszamat. Kérdés, hogy augusztus-szeptemberben vett fel embert, milyen
munkakdrre, mennyi fizetésért. Scherer Tamast kdzépvezet6ként vette fel augusztus 1-ével,
milyen bérezéssel? Egyikre sem kaptunk még valaszt?

dr. Liebhauser-Hoér Armand ligyvéd, meghivott: Tudja-e a terembe valaki, hogy hany darab
szabalyzattal kell rendelkeznie egy gazdalkodo szervezetnek?

Csillagné Szanté Polixéna képvisel§: On milyen szabalyzatok hidnyara gondol?

dr. Liebhauser-Hoér Armand iigyvéd, meghivott: A tarsasdgnal a miikodéséhez,
beszerzéséhez szlikséges szabalyzatokbdl egyetlenegy darab sem volt ott fellelheté.

Zajak Rita képviselS: Sz6ke Gerg6 2021. aprilis ota ligyvezets igazgatdja a Sportkdzpontnak.
Nem tanulmanyoztam at minden dokumentumot, hiszen tegnapel6tt kaptam meg az egész
csomagot, viszont szamos dokumentumon 2019-es datumokat taldltam. Ez azt jelenti, hogy
Malomsoki Krisztian még ligyvezetdje volt az intézménynek, amikor ezek a dokumentumok
vélhet6en megérkeztek hozzda, hiszen Ondék is valahonnan megszerezték. Decemberben
Malomsoki Krisztian kifizette az emlitett dsszeget. A fellelheté dokumentumok alapjan tett
megallapitasokat a felligyelGbizottsag januar-februar-marciusi Glésén targyalta-e, vagy ez csak
akkor lett fontos és szikséges, amikor aprilistol Sz6ke Gergd kerlilt az Ggyvezet6i székbe? Azt
gondolom, ha kifizetek 3.000.000 forintot barmilyen tgyvédi irodanak atvilagitasra, akkor az
Ugyvédi iroda tett megallapitasokat és azt gondolom, hogy egy csomd feladat nem a
feligyel6bizottsag hataskorébe tartozik. Azt gondolom, hogy a felligyel6bizottsag az
Ugyvezet6 4dltal megrendelt atvilagitds kifizetése utan, annak megallapitdsait a
felGgyel6bizottsagnak a soron kovetkezd Ulésen plane kotelessége targyalni. Targyalta-e a
kifizetést kovetSen a felligyel6bizottsag lilésén ezeket a megallapitasokat, vagy csak aprilisban
kerilt erre?

Faragd Zsolt képvisel6: Maté Péter képvisel6tarsamat idézem, tartsuk a napirendi ponthoz
magunkat. Az 6sszes dokumentacidt a Sportcsarnok igazgatd a Sportcsarnokban tarolja, ott
kellett a Malomsoki Krisztiannak is tarolni és ott kellett volna Sz6ke Gergének is tarolni. Ha
Sz6ke Gerg6 Ur megcsinalja az atadas-atvételt akkor nincsen az, hogy a két ligyvezetd
egymasra mutogat. Az dtadas-atvétel tisztazta volna, hogy hol vannak a dokumentumok. Nem
kaptam valaszt a Sz6ke Gergbtél, hogy miért nem tortént meg, a polgarmester ur pedig nem
engedte, hogy Mezei Laszlé a GVB megbizasabdl elmondhassa. Sz6ke Gerg6 urtdl varom a
valaszt, hogy kinél tlintek el a dokumentumok és hogy miért nem tértént meg az atadas-
atvétel. Ha targyalt barmit is a felligyel6bizottsag akkor ezeknek a jegyz6kdnyve ott van a
Sportcsarnoknal vagy a jegyz6konyv hitelesiténél. Zajak képvisel§ asszonynak meg tudjuk
kildeni a jegyz6kdnyveket.

Gréczy-Félegyhazi Gyongyvér képvisel6: Mi alapjan tortént az tigyvéd ur részére a 3 millios
szamla kifizetése? Az lgyvéd Ur nem adta at dokumentumokat Sz6ke Gerg6 igazgatdnak,
Sz6ke Gerg6 igazgato ur ezek utan nem tudja elkildeni a felligyel6bizottsagnak.
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Faragd Zsolt képvisel6: Azt nem tudja megérteni, hogy ha a felligyel6bizottsag kér egy
munkat, amit végre kell hajtson az ligyvezetd, az Gigyvezet( igazgatonak ennek koltségét ki kell
fizesse és annak a teljesités igazolasat csatolnia kell. Ha 6 nem kiildi meg és nem taldlja, akkor
nekem, mint felligyel6 bizottsagnak nem kotelességem a kifizetési teljesitésigazolast elkérni.
Sz6ke Gerg6 ligyvezetd all kapcsolatban az Ggyvéddel, nem nagyon értem, hogy miért rajtam
keresi. Ha a Malomsokinak kellett volna le tarolni a Sportcsarnokban, akkor azt a Széke
Gergbnek at kellett volna venni. Ha az atadds-atvétel a két ligyvezetd kdzott a mai napig nem
tortént meg, akkor én mint felligyel6bizottsagi tag kit6l kérjem el? Nyilvanvaléan nem a
fellgyel8bizottsag Orzi ezeket az iratokat, hanem a Sportkdzpont valamelyik raktarban van
iktatészam nélkil. Sz6ke drnak kellene megkeresni, ha meg nem, akkor neki kellene
szamonkérni a Malomsoki uron, hogy hol van.

dr. Liebhauser-Hodr Armand iigyvéd, meghivott: Amit fontosnak tartok megjegyezni, hogy a
3.000.000 forint az nem valds szam. A napirendi pontnak nem az a targya, hogy az Ggyvédi
iroda mikor mit teljesitett és hogy lett kifizetve. Ha lesz egy ilyen napirendi pont, akkor ki
tudnak engem faggatni. 3.000.000 forintot kdzel nem érte el, sajnalatos mdédon keverik a
szerzGdés értékével. Ha minden érat teljesitek akkor se lett volna 3.000.000 forint, de nem
lett teljesitve az 6sszes 6ra azért, mert a feladatok, amiket kaptunk azok nem toltotték ki. Nem
torekedtlink itt koltség maximalizalasa, annyit fizetett ki a tarsasag amennyi érat elvégeztiink.
Mértékletesek voltunk, tartottuk a tarsasagnak a gazdasagi érdekeit és annyi vizsgdlatot
folytattunk és annyi 6rat szamlaztunk amennyire lehetGségiink volt. Azt gondolom, hogy
sokkal tobb er6t kéne forditani a megallapitasoknak az értelmezésére és nem azon rugdzni,
hogy hol a teljesitésigazolas.

Sz6ke Gerg6 ligyvezetd igazgatd: Faragd urnak szeretnék valaszolni, megtortént az atadas-
atvétel, itt tlnek a teremben olyan személyek, aki ott voltak. A Malomsoki ur atvett egy
példany bel6le, nala van egy példany, hangfelvétel is készilt az 6 kérésére. Széba kerilt
természetesen a Liebhauser anyag, azt mondta, hogy nala nincs meg, 6 arra hivatkozott, hogy
az egyik kolleganének az e-mail cimén esetleg megtalaljuk. Nem volt iktatva és érkeztetve a
Sportkdzpontnal és a mai napig ez nincs is meg. Ezért kértem az Ggyvéd urat, hogy hatha 6
majd megkuldi részemre.

dr. Gabor Ferenc jegyz6: Azt gondolom abban nincs vita, hogy az ligyvéd Ur mondta, hogy az
alapiténak jogos az az elvarasa, hogy szeretné I[atni az atvilagitasnak az eredményét.
Alapitoként nekiink nem a sajtobdl és a Facebookrdl kell értesiilniink, hanem nekiink is meg
kell kapni ezt az anyagot. Az ligyvezet6t6l és a FEB-t6l is kértiik, de nem kaptuk meg. Onnél
volt az anyag, atadta az el6z6 ligyvezetdnek, az Uj ligyvezets kérte, csak nem szépen kérte,
ezért nem adta at és azért vagyunk itt. A beszamoldkban van par dolog amire rakérdeznék.
Azt irja a beszamold, hogy nyomozast rendeltek el és nyomozas folyt a Sportkdzpontnal sport
beruhdzassal kapcsolatban. Az On beszamoldjaban is az szerepel, hogy On a 3-as szamu
vallalkozasi szerz6dés 3-as szamu modositasat véleményezte, ezt a véleményét megkaptuk
most, beleolvastam és az is szerepel ebben a beszamoldéban, hogy nyomozas folytatasa
érdekében el6sz6r panaszt tettek, majd a megnyilt a pdtmaganvadas eljarasnak a
jogintézménye és mind a két sértett elmulasztotta kdtelezettségét. Ezzel gondom On is
egyetért, hiszen gondolom ezt Bomba képvisel&vel egyeztetve irtak le. Az On beszamolojabol
szerepel, hogy a Szekszardi Sportuszoda komplett kiviteli munkai targyu vallalkozasi szerz6dés
teljesitéshez kapcsolddd iratanyag attekintése utan jogi véleményezés a kiviteli munka targyu
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vallalkozdsi szerz6dés modositasa indokoltsagardl, jogi vélemény készitése az uszoda
komplett kiviteli munka targyd vallalkozasi szerz6désmddositds személyi felelGsség
megallapithatésaganak feltételeirél. Ezt On irta le a beszdmoldjadban. A kérdés az, hogy
gondolom akkor On készitette ezt a feljelentést?

dr. Liebhauser-Hodr Armand iligyvéd, meghivott: Nem.

dr. Gabor Ferenc jegyz8: Az érdekes, tehat akkor senki nem készitette a feljelentést.

dr. Liebhauser-Hoér Armand ligyvéd, meghivott: Mi az érdekes ebben? Az uszodaval
kapcsolatos feljelentést nem én készitettem. Mibdél gondoljak, hogy nekem kellett volna
késziteni?

dr. Gabor Ferenc jegyzd: Ez kérdés volt, késziilt egy feljelentés és arra hivatkozik a
felligyel6bizottsag elndke, hogy a feljelentést megtette az ligyvezetd. Erdekes, mert sem a
masik Ugyvédi iroda, sem az 6ndk lgyvédi irodaja nem készitett feljelentést. Valaki ezt
megcsinalta, csak nem tudjuk, hogy kicsoda és gondoltuk, hogy egy jogasz csinalta és nem a
Malomsoki Krisztian és a Bomba Gabor ur. Ezért kérdeztem meg, hogy olyan ligyvédi iroda
képviseletében van jelen és a beszamoldjaban szerepel a 3-as szamu pont, ennek a
beruhdzasnak a személy felelGsségének a megallapitasa. Ezért kérdeztem és gondolom
teljesen logikus lett volna, hogyha személyi felel6sséget Ondk vizsgaltak, akkor a feljelentést
is Onok készitették.

dr. Liebhauser-Hodér Armand ligyvéd, meghivott: Logikusnak logikus lett volna, de az allitasa
teljesen megalapozott. A személyi felel6sok kérdésérdl mi készitettlink egy dolgozatot, a
feljelentést nem mi készitettiik. Az ligyvédi iroda tevékenységének a vizsgalata a napirendi
pont? Ha lesz ilyen nagyon szivesen eljovok és kiteszem magam ennek. Mi a vizsgalat
eredményének tamogatdsara vagyunk itt. Ha azzal kapcsolatosan van kérdés, hogy példaul
milyen személyi felelGsségeket allapitottunk meg, mire alapoztunk. Most az a kérdés, hogy mi
csinaltuk-e a feljelentést.

dr. Gabor Ferenc jegyz6: Tehat nem Onok készitették a feljelentést, arra hivatkozik a feliigyel6
bizottsag elndke, hogy a pétmaganvadat elmulasztottuk benyujtani. Milyen jogszabaly alapjan
lett volna nekiink ezt kotelezettséglink? Gondolom vizsgaltak a személyi felelGsséget, lett-e
volna lehet8sége az Onkormanyzatnak pdtmagénvad benyujtasara? Pétmaganvadat kivannak
benyujtani, mert ugye erre kérnek felhatalmazast a hatdrozati javaslatban, hogy
potmaganvadat szeretnének benyujtani bizonyos feljelentések kovetéen. Kérdésem az, hogy
a potmagdnvad esetében, mivel az lgyvéd ur személyi felel6sséget megvizsgalta, akkor
pontosan mondja meg, hogy kit szeretnének vadon és milyen blincselekmény elkdvetésével
és milyen tényallas alapjan?

dr. Liebhauser-Hodr Armand iigyvéd, meghivott: Roppant nehéz. Meg kell ezt érteni, hogy mi
itt a folyamat. Mi 2019-et és azt hiszem, hogy 2020. elejét vizsgaltuk, tettiink megallapitasokat
lehet, hogy még a 2018. év is benne volt, de biztosit mindenki olvasta szerz6désemet. Az
uszodaval kapcsolatos feljelentést nem mi készitettiik, korabban mondtam, hogy készitettiink
egy dolgozatot, hogy a személyi felel6sség megallapitdsanak milyen tényallasai vannak, milyen
kortlményekbdl lehet ilyet levonni. A feljelentést nem tudom ki készitette, mi ebbdl
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kimaradtunk. Az el6terjesztésbdl lattam én is, hogy valamikor a Krisztidnnak az utolsé
idGszakdban tortént a feljelentés elutasitdsa vagy pontosabban a nyomozasnak a
megszlintetése, amivel szemben panasszal lehetett volna élni, amit, amit mar nem tettek meg.
Nem vettem részt a feljelentésben az elkészitésében és a benyuljtdsaban és az arra adott
nyomozohatdsagi valaszat sem ismerem. Nagy biztonsaggal kijelenthetd, hogy 2021-ben
semmiféle munkat mar nem végeztiink a tarsasag részére, Sz6ke Ur Gigyvezetdsége alatt pedig
egészen biztos, hogy semmit. Ez a feljelentés és ehhez kapcsolédd kiegészitések,
potmaganvad lehet6ségét nem vizsgaltuk.

dr. Gabor Ferenc jegyz8: Faragotdl kérdezném meg, mert akkor nyilvan On tudja, mert On
kezdeményezte a pdétmaganvad benyujtasat. Gondolom szoros volt az egylttm(ikddés az
el6z6 ligyvezetd és nyilvan szoros az egylittmikodés a masik feljelentével, Bomba Gaborral.
Esetleg Onnek tudomasa van arrdl, hogy ki készitette ezt a feljelentés és milyen tényallds
alapjan? Ha igen, akkor mondja el és tajékoztasson arrdl is, hogy a pétmagdanvadat szeretett
volna inditani, akkor ki az a személy, akit vadolna és milyen b(incselekménnyel?

Faragd Zsolt képviselG: Tehat arrdl van szd, kedves jegyz6 ur, hogy a Malomsoki Krisztian
kezdeményezett egy feljelentést, nyilvan kért jogi segitséget, az, hogy ezt jogi segitséggel irta
vagy anélkiil, az lényegében nem valtozik. O erre a feljelentésre kapott a rendérségtsl| egy
tajékoztatdt, miszerint a potmaganvadra még poétolni kellene egy par adatot és akkor viszik
tovabb. Ez 26-i érkeztetéssel jott, j0 masfél honappal kés6bb Széke ur ezt a levelet nekiink
atadta. 23-an lecserélte a polgarmester ur indoklas nélkiul az lGgyvezet igazgatot és 26-an
érkezett egy levél a rendbrségtdl, hogy még par adatot bekérnének, hogy vigyék tovabb. Az (j
Ugyvezet6 Ur nem tette meg, viszont errél a felligyelGbizottsagot is kozel masfél hdonappal
kés6bb tajékoztatta. Tehat a Malomsoki Krisztian kezdeményezte ismeretlen tettes ellen,
tehat nem vadolt senkit, tajékoztatta a feliigyelGbizottsagot és mar nem volt hatdaskorében
mikor érkezett egy levél és a felligyelGbizottsag is mar az okafogyott, lejart hataridé utan
értesilt arrdl, hogy kellett volna egy adatot biztositani. Ez nem annyira bonyolult, tudom, hogy
On is nyilvanvaléan tud réla, hiszen Sz8ke Gergd altaldban mindig mindent megbeszélt
Onokkel, csak a FEB-bel felejtette el megbeszéini.

dr. Gabor Ferenc jegyzd: A kérdés nem ez volt. Tudom a folyamatot egyébként, annyival
kiegészitem, és gondolom az lgyvéd ur is ezt meg tudja er@siteni, hogy a nyomozas
megszlintetését kovetéen panasszal lehet élni. Ezt kdvetéen megnyilik a pétmaganvad
lehet8sége, de nem kotelezettsége. A potmaganvadat kdzhatalmat gyakorldé szervezet nem
nyujthat be, tehat az 6nkormanyzat igy kizart tudomasunk szerint, de ez nyilvan biintetdjogi
kategdria. Mi ezt igy latjuk egyrészt, masrészt pedig az volt a kérdés, hogy a feljelentés ki
készitette és nem az, hogy ki irta ala? A masik, hogy ha potmaganvadat kezdeménye, akkor
meg kell jelélni, hogy mi a vadpont. Ezt birdsagi eljaras keretében kell megtenni és nem a
nyomozé hatésagnal. Onnek kell bizonyitani, hogy kit vadol is milyen biincselekménnyel. A
vadiratnak a tartalmat gondolom atgondolta, hiszen megvizsgaltattak az Ugyvédi irodaval a
személyi felelGségi kort. Ezt is megkérdeztem az el6bb és az ligyvéd ur mondta, hogy miért
nem arrél beszéljiink. Beszéljiink arrdl és mondja el, hogy ki és milyen blncselekményt
kdvetett ell Ha pdtmaganvadat akartak inditani, akkor pontosan tudjak, hogy kit szerettek
volna vadolni és milyen blncselekménnyel.
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Zajak Rita képvisel6: En azt szeretném kérdezni felligyelSbizottsag tagjaitdl, hogy az tigyvédi
megallapitasokat 2019. 6szén megkaptak-e kozvetlenil az ligyvédi irodatol? Ezek az iratok
megérkeztek-e hozzajuk? Ugyvéd urtdl pedig azt szeretném megkérdezni, hogy réviden legyen
szives sorolja fel a megallapitdsukat, hogy mi az, amit aggalyosnak tart? Itt hallottuk a
beszerzésekkel kapcsolatos szabdlyzatok meglétét vagy hianyat, ami azt gondolom, hogy az
atvilagitasnak egy nagyon fontos pontja volt. Ezeket megallapitottak és nyilvan felsoroljak,
hogy mely szabdlyzatok hianyoznak én ezekre nem vagyok kivancsi. Melyek azok az ligyek,
hogy mely kotelezettségeket ki szegett meg?

Faragd Zsolt képvisel6: Azt nyilatkozta kedves képvisel6 asszony, hogy neki megvan 2019-t6l
ez az anyag, tehat nem is értem a kérdését. Egy beszamolérdl van sz, a beszamoldval
kapcsolatban kellett volna kérdezni, ehhez képest az ligyvéd ur van faggatva, én javaslom
akkor, hogy inditsanak egy vizsgalatot azzal kapcsolatban, hogy az ligyvédi iroda mit fizetett
ki, mit teljesitett mit nem. Ha barmilyen dokumentumot keres a kedves képvisel6 asszony azt
a Sportcsarnok jelenlegi vagy az el6z6 ligyvezet6jétdl kellett volna.

Zajak Rita képviselS: Annyi a kérdésem, hogy On megkapta-e vagy sem?

Faragd Zsolt képviselS: Az irodatol kdzvetlenil nem kaptam meg. Minden adatot, amibdl a
beszamold lett, azt a Sz6ke Gerg6tdl kaptuk meg valdszintlileg eléggé megkésve, hiszen ezért
nem sikerilt az elmult fél év alatt megcsinalni. Nagyon egyszer(, anyag és adat hianyaban nem
tudunk beszamolét csinalni. Lehet, hogy On tud, de én nem tudok valétlan dolgokat le tudok
irni.

Csillagné Szantd Polixéna képvisel6: A beszamoldnal maradok, annak a 4-es pontja, a bifé
elénytelen bérleti szerz6dés vizsgalataval foglalkozik. Ebben van egy olyan mondat, hogy az
Ugyvezet( tajékoztatasa szerint indikativ ajanlatokat kért be mas helybeli vendéglatdsoktdl a
biifé bérlésére, a jelenleginél szigoru feltételekkel. Itt a legalacsonyabb ajanlat ennek a
tobbszorosét tartalmazta, folyamatos fizetéssel, azaz nydron is. Hol vannak ezek az ajanlatok?
Volt-e benniik ajanlati kotottség? Ha ajanlati kotottség nincs benne az egész ugy nem ér
semmit.

Faragd Zsolt képvisel6: Az el6z6 (igyvezetd igazgatd folyamatos kontaktban volt a
feltgyel6bizottsaggal. O lefolytatott egy vizsgalatot, bekért indikativ arajanlatokat, hogy ki és
mennyiért bérelné ki. Ezért tett egy megjegyzést, illetve egy észrevételt a
feligyel8bizottsagnak, hogy vélhetSen irredlisan alacsony, 30.000 forintos bérleti dij a
Sportcsarnokban egy biifé Uzemeltetéséért és szinte kizardlagos joga van akarmilyen
rendezvényen, tobb helyen értékesiteni. Ezt [athattuk a KSC meccseken. 30.000 forintért nem
nagyon lehet bérelni semmit, max egy garazst. Volt egy perik is a bifé lGzemeltetdjével
kapcsolatban, amirél még mindig nem kaptunk tajékoztatot Sz6ke urtol.

Csillagné Szanté Polixéna képviseld: En azt kérdeztem, hogy latta valaki ezeket az ajanlatokat
és volt benniik ajanlati kotottség?

Faragd Zsolt képviseld: Még egyszer mondom, hogy a Malomsoki Krisztian egy
szerz8désbontassal vagy barmivel kapcsolatban akart lépést tenni, akkor e-mailben vagy
levélben valészin(ileg tajékoztatta a feliigyel6bizottsdgot. En nem emlékszem arra, hogy
masodpercre pontosan mikor kaptunk indikativ arajanlatot, de ha gondolja akkor utdananézek.
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Csillagné Szantd Polixéna képviseld: Itt a sz6vegben egészen pontosan utalas van ra. Az EMMI
palyazathoz kapcsolddna kérdésem, ki nézte at a palyazati anyagot?

Faragd Zsolt képvisels: A felligyel6bizottsag megnézte a palyazatot. A bufé palyazatrdl
tetszett kérdezni?

Csillagné Szanto Polixéna képvisel6: Nem, mar az 5-6s pontnal, az EMMI palyazatnal tartok.
Itt utalds van a palyazat el6zetes atnézésére vonatkozdan. Ki nézte at a palyazatot, a kdnyveld
és a konyvvizsgdld véleményét kérték-e?

Faragd Zsolt képvisel6: Az EMMI palyazatot a felligyel6bizottsag, mivel Malomsoki Krisztian
egy részét atadta és mi ataddas-atvételi papirral adtuk vissza az Uj Ugyvezetének, a
fellgyel8bizottsagi tagok kozul, aki szamszaki szakember, 6 atnézte, majd az egész anyagot
visszaadta. A kés6bbiek folyaman mas anyagot keresett, de akkor mar nem kapott anyagokat.

Maté Péter képvisel: Farago képvisel6tarsam, légy szives valaszolni nekem néhany kérdésre,
mert nem mindent értek és szeretnék tisztan latni. Itt van Ggyvéd ur, légy szives mutasd be,
hogy mi alapjan hoztad, ki a megbizdja, hogy és mi alapjan valasztottatok ki? A megbizasa az
arra szolt, hogy a Malomsoki Krisztian el6tti és utani id6szakot vizsgalja, vagy a Malomsoki
Krisztiant is vizsgalja? Mir6l szol a megbizas? Egy korlatlan id6 intervallumos megbizas vagy
Orabéres? Honnan tudta, hogy létezik az ligyvéd ur?

dr. Liebhauser-Hoér Armand iigyvéd, meghivott: Tényleg azt gondolom, de atalakultunk itt
az Ugyvédi iroda megbizasa korili vizsgalobizottsagga. Oriilok, hogy itt van mindenki, és akkor
nem kell kétszer nekiallni. A tarsasaggal alltam kapcsolatba, a tarsasag bizott meg palyazat
alapjan és nem korladtlan a megbizds, de szerintem tobbet olvastdk mar maguk az én
szerz6désemet és dolgozataimat, mint én magam. Ajanlom figyelmikbe, hogy olvassak el, és
akkor felesleges kérdésekkel tényleg ne raboljuk itt a draga idejét a kozgydlésnek. Ez nem ide
tartozik.

Faragd Zsolt képviseld: Palydzat Utjan kerilt a megbizdsra, Malomsoki Krisztidn adta neki a
megbizast. A vizsgalati anyagokba megvolt allapitva egy 6raszam, amit nem kellett raforditani.
A kozel kettémillié parszazezer forintos keretet nem hasznalta ki, mert révidebb idén belil
megallapitotta azokat a megallapitdsokat, amire anyagot és megbizast kapott. A 2019-es és
2020-as évet kellett vizsgalnia, ha jol emlékszem pontosan, de ez a szerz6désében benne van.
Ha megnézitek a szerz6dését abban fehéren feketén le van irva, hogy hogy mi a megbizasa
milyen feladatkoroket kapott és miket tudott ebbdl teljesiteni. A teljesitésigazolas, ami a
Sportcsarnokban kellene legyen megdrzés alatt, akkor abbdl kideriilne, hogy meddig jutott el
benne.

Acs Rezsé polgdrmester: Az ligyvédi iroda szekszardi?

Faragod Zsolt képvisel6: Nem az. A Lidn szekszardi?

Acs Rezs6 polgdrmester: Hogy lett kivalasztva az tigyvédi iroda?
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Faragod Zsolt képvisel§: Palyazat utjan.

Acs Rezsé polgarmester: Az anyag nem ezt tartalmazza. A feliigyelSbizottsdg megbizza a
Malomsokit, hogy kdsson vele szerz8dést. Szé nem volt palyazatrol.

Maté Péter képviseld: kérdeztem A felligyelSbizottsdg megnevezte az (igyvédi irodat, hogy a
Malomsoki Krisztidn kosson vele szerz6dést. Az Ugyvédi irodat a felligyelSbizottsag
kivalasztotta és utasitotta az ligyvezet6t, hogy késson vele szerzdést?

Faragd Zsolt képvisel8: Lehet, hogy igy volt, nem emlékszem pontosan, hogy ki és mi alapjan
lett kivalasztva. A megbizashoz nyilvan arrél sz6l, hogy az Gigyvédi irodat bizza meg ezzel az
atvilagitassal, de nem értem, hogy ez megint hogy tartozik a beszamoléhoz. Ha nem a
beszamolordl beszélink, akkor van itt azért par kérdés nekem is, hogy kik voltak a
verBlegények, kik cserélték le a zarat, ki fizette 6ket. Annak se Iattuk az intézkedési papirjait,
szerz6dését.

Gréczy-Félegyhazi Gyongyvér képvisel6: Mi okozhatja az ellentmondast abban, hogy az
Ugyvéd ur elmondasa szerint és emlékei szerint palyazott erre a szakértdi statuszra, amikor a
2020-as 2. jegyz6konyv junius 3-ai szamu felligyel6bizottsagi hatarozat leirja, hogy a
felGgyel6bizottsag egyhangulag dontott arrdl, hogy flggetlen kils6é szakértét a Liebhauser-
Hoor Ugyvédi Irodat veszi igénybe a Szekszardi Sportkézpont Nonprofit Kft. el8z8 évek
gazdalkodasanak atvilagitasahoz. Van palyazat, volt palydzat vagy nincs palyazat?
Ellentmondasokat hallok folyamatosan.

dr. Liebhauser-Hoér Armand ligyvéd, meghivott: Megtennék azt, hogy azzal kapcsolatba
kérdeznek, amivel kapcsolatban ide utaztam?

Faragod Zsolt képvisel6: Nem tartozik a napirendi ponthoz. Ha barmi kérdésik van az Gigyvédi
irodanak a megbizasaval kapcsolatban, akkor inditsanak egy vizsgalatot azzal. Szerintem
mindent elmondtam ezzel kapcsolatban, de folyamatosan azt hallom, hogy az 6 megbizasat
firtatjdk, de az eredményekkel senki nem foglalkozik. Az jut eszembe, hogy a rendGrségi
vizsgalatot indit, majd a rend8rségi vizsgalat eredménye nem tetszik valakinek, ezért kirugjak
a renddrt. Azzal sem foglalkozik senki, hogy milyen adatokat tartunk fel, a senkit nem zavar,
hogy gazdasagtalanul m(ikédott az éiményfiird6 kézel egy hdnappal nagyobb nyitvatartassal,
irredlisra sikertlt furdd jegyarakkal kart okoz az 6énkormanyzatnak. Az nem szamit, hogy
mekkora minusszal mkodik a Sportcsarnok az ligyvezetd alatt, a beszamoldénak nem az a
kérdése, hogy az ligyvédi iroda hogy keriilt ide, hanem az a kérdés, hogy miket tart fel. Azok
ott vannak a beszamoldba, azokat kellene szerintem forszirozni.

Gréczy-Félegyhazi Gyongyvér képviseld: A bizottsagi beszamold folyamatos hibaira vilagitunk
ra és a valétlan allitasaikra és ragalmaira reagalunk ezzel, ugyhogy kérném a képvisel6 urat,
hogy esetleg ennek megfelel6en segitsen értelmezni és javitani a beszamolét.

Faragd Zsolt képviseld: Ravilagitanak hibakra és azt bizonyitjak? Ez kérdés vagy mar a vita?
Hol tartunk?
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dr. Gabor Ferenc jegyz8: Az ligyvéd Ur azt mondta, hogy konkrétumokrdl beszéljink. Azt irja
az anyagban, hogy a 3-as szamu szerz6désmaddositast vizsgalta az uszodanal és azt allapitotta
meg, hogy a polgarmester hataskorét tullépte és a Motv. 9. §-dban meghatdrozott j6hiszem(
és megfelel§ joggyakorlds elvének nem felel meg és ezt leirja 2020. augusztus 19-én a
jelentésében. Mire alapozza ezeket az allitdsokat és mi alapjan mondja azt, hogy a
szerz8désmaddositasnak nem volt meg a jogalapja? Kinek a felel6sségét talalta ebben a
szerz8désmaddositasban és ki kovetett el barmilyen cselekményt? Ez egy konkrét szakmai
kérdés, gondolom nem gond, ha erre valaszt kapunk.

dr. Liebhauser-Hoér Armand iigyvéd, meghivott: Oriilok neki, hogy végre értelmes
beszélgetés kezd kialakulni, prébaljuk meg fenntartani. A dolgozatban le van vezetve az is,
hogy miért gondoljuk ezt, ide be van idézve. A véleményiink szerint a polgarmesteri dontés az
onkormanyzati torvény 9. §-dban meghatarozott j6hiszem(i és megfeleld joggyakorlas elvének
nem felel meg, a polgdrmester a hataskorét tullépte és gy hozta meg a vallalkozasi szerzédés
3-as szamu modositasardl sz6l6 dontést. Ez az allitas.

dr. Gabor Ferenc jegyz8: Ezt elolvastam én is, de mi az indok? Mi a bizonyiték? Tele van
allitassal egyébként az anyag. Mire alapozza ezt a véleményt?

dr. Liebhauser-Ho6r Armand ligyvéd, meghivott: Még egyszer mondom, hogy a feljelentést
nem én készitettem. Idejottem azért, hogy segitsem a munkajukat, elmondtam kb. 4-szer,
hogy a feljelentést nem én készitettem. Kiragadott mondatokrol kar beszélni.

dr. Gabor Ferenc jegyzG: Konkrétan rakérdeztem, hogy mire alapozza ezt. Mi a jogalap arra,
hogy a polgarmester visszaélt a hataskorével? Miért élt vissza a polgarmester a hataskorével?
Ez volt a kérdés, On csak egy allitast mondott.

dr. Liebhauser-Hoér Armand ligyvéd, meghivott: Az megallapitasunk, hogy ha a polgarmester
jogkore erre amennyiben johiszemden gyakorolja jogait, nem terjedhetett ki.

dr. Gabor Ferenc jegyz8: Jogszabaly mire hivatkozik, hogy miért nem terjedhet ki?

dr. Liebhauser-Hodr Armand iigyvéd, meghivott: Ott van az anyagban.

dr. Gabor Ferenc jegyz8: Tényleg segitette a munkdnkat, kszé6nom!

lllés Tamdas képviseld: Kezdem elvesziteni a fonalat, 2 6rdja ragjuk a gittet és egyszerlien nem
tudunk tovabblépni. 4. napirendi pontnal tartunk, 34 van még vissza, a kovetkez8 2 az enyém,
ha ott is ugyanezt eljatsszuk akkor csak gratuldlni tudok mindkét oldalnak és elnézést kérek a
néz6ktdl. Az elSterjesztéseket el kell olvasni, konkrét kérdést illik feltenni, de ez, ami itt megy,
ezt nem szeretném mindsiteni. Ha ez lesz végig, akkor holnap délig berendezkediink,
pizzafutart megrendeljik, ez méltatlan és elképeszt8, ami itt zajlik.

Acs Rezsé polgarmester: Mi a kérdés?

lllés Tamds képviseld: Ezt fogjuk folytatni vagy esetleg tovabb tudunk Iépni le tudjuk zarni ezt
a 4. napirendi pontot? Még csak a kérdéseknél tartunk, tigyrendibe zarjuk mar le.
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Gréczy-Félegyhazi Gyongyvér képviseld: Ugyvéd Ur reakcidjara szeretnék egy kérdést
feltenni. A fideszes képviselGtarsaimtél szeretném megkérdezni, hogy 6k vajon megkaptak-e
a kérdéseikre a valaszt? Allanddan félrebeszélés van, most az a kérdés, hogy On nem érti a mi
kérdéseinket és mi azért nem kapunk valaszt? Mi okozhatja a problémat?

dr. Liebhauser-Hoér Armand iigyvéd, meghivott: Szerintem jél gondolom, hogy nem akarja
megérteni a vdlaszaimat.

Acs Rezsé polgarmester: Utolsé kérdés és lezarjuk a kérdés szakaszt.

Racz Zoltan képviseld: Viszket a hatam komolyan mondom, 35 kérdésnél jarunk. EInézést
kérek, ki kell menni a helyszinre, nézze meg valaki, hogy mi van ott. Ott van a bizonyiték.
Kénydrgdm, hogy most mar tényleg ne csindljunk hiilyét magunkbdl. Valami nincs rendben és
valakinek ezt meg kellene vizsgalni és le kellene dokumentalni azt, hogy miért § miért latja
ugy. Legyen olyan kiilsé szakértd, aki megfelel6en be tudja azt bizonyitani, hogy hogy mi lehet
ennek az oka. Ez a bizonyiték, ott van kint.

Gréczy-Félegyhazi Gyongyvér képviselG: Faragd ur képvisel6 ur Facebook posztjaban
nevesitette Csillag Baldzs személyét a lelatéval kapcsolatban. Erdekl&dni szeretnék, hogy miért
nem kezdeményezett maganvadas eljarast?

Faragod Zsolt képvisel6: Megint nem a beszamoldnal tartunk. Csillag Balazzsal van egy periink,
ami folyamatban van, biztos errdl is tud, 6 ragalmazasnak véli, én nem, ezt majd a birdsag
eldonti. Fel van fliggesztve, nyomozas folyik ez ligyben, és ezuton elnézést kérek az lgyvéd
urtdl, ugyebar azért hiviam meg, hogy segitsen nekiink roviden elemezni jogi kérdéseket.
Ehhez képest 6nok ott tartanak, hogy folyamatosan bombazzak, hogy egyaltalan 6 milyen
maodon és hogy kapta ezt a megbizast. A kedves jegyz6 Ur folyamatosan Ugyszintén ezt erélteti.
Illés Tamas képvisel6tarsam is elmondta, hogy fel kell tenni a kérdést, el kell olvasni az
anyagot, meg kell nézni a szerz6déseket, megbizasokat és akkor meg kell kérni a Sportcsarnok
jelenlegi igazgatdjat, hatha Onoknek elébb odaadja azokat a passzusokat, amit keresnek. En
azt gondolom, hogy tényleg szavazzak meg, hogy elfogadjak a beszamolot vagy sem, mert ez
sz6rszalhasogatds és 2 dérdja csak az ligyvéd urat vizsgalgatjak, kérdezgetik. A Sportcsarnokot
ért karok matematikajaval senki nem foglalkozik. Amennyiben ezt a dolgot szeretnék
forszirozni akkor inditsanak vizsgalatot, hogy az Gigyvéd ur jol végezte el a munkat és milyen
maddon kapta meg ezt a megbizast.

Tovabbi kérdés nem hangzott el. A polgdrmester megnyitja a vita szakaszt.

Acs Rezsé polgarmester: Csillag Baldzs jelezte, hogy hozza kivan szélni.

Csillag Baldzs: Tisztelt Polgarmester Ur! Tisztelt Kozgy(lés! Kérdéseket hallgatva
allampolgarként jogom van itt lenni a kozgy(lésen, raadasul a felligyel6bizottsag olyan
megallapitasokat is tett, ami az én ligyvezetésem id&szakara is vonatkozik. Nagyon sok minden
elhangzott ebben a mar-mar parttalan vitaban és most Mezei Laszléora is nézek. Ugyvéd ar
szabdlyzatok hianydra és minden egyébre is utalt, illetve konkrétan kijelentette, hogy
semmilyen Szabalyzat nem volt meg a vizsgalat megallapitasa szerint a Sportkdzpontban. Itt
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van nalam az atadas-atvételi jegyz6konyv, egy hetes procedura végeredményeként sziletett
ez, Mezei Laszl6 és Kiss Szabolcs volt ott az ESZ 4ltal delegélt személyként, illetve Malomsoki
Krisztian és a cég jelenlegi kdnyveldje is ott volt. Ebben a atadas-atvételi jegyz6kdnyvben
konkrétan nevesitve vannak azok a szabalyzatok, amiket én dtadtam Malomsoki Krisztidnnak,
hatalybalépéssel és mindenféle datummal egyltt, Mezei Laszl6 urra nézek, gondolom
elismeri, mert itt van rajta az aldirdsa. Ennyit szerettem volna csak elmondani, aztan mindenki
ez alapjan dontse el, hogy ha igy tortént az atvilagitas akkor az mennyire preciz és az atvilagitas
eredményeként sziletett jelentés mennyien lehet hiteles, készonom.

Maté Péter képviseld: Vita szakaszban vagyunk, nem kérdést teszek fel. Megdllapitom, hogy
a Sportkozpont felligyel6bizottsaga kinevez egybdl egy lgyvédi irodat, aki nem szekszardi,
megbizza vele az lGgyvezetbt, hogy vilagitsa at, hogy el6tte megfelel§en versenyeztették-e a
vallalkozdkat.

Zajak Rita képviseld: En képvisel6ként a 2020. augusztus 19-i, el6bb felolvasott informacié
birtokaba tegnapel6tt jutottam, azt gondolom, hogy ez a hiitlen, hanyag kezelés. Ennek a
varosnak évek dta nincsen uszodaja, lehet ezt firtatni, hogy ez kinek a hibaja, de az, hogy
el6lem ezt az informaciot mai napig eltitkoltak, a felligyel6bizottsag és Malomsoki Krisztian
2020. augusztus 19-én vélhet6en ezt e-mailben megkapta és ez ligyben mar ennek alapjan az
Ggyvéd Ur észrevételei alapjan a jelenlegi kivitelez6vel mar réges-rég szerz6dést kellett volna
bontani. Egy évvel meghosszabbitottuk azt, hogy a szekszardiaknak ne legyen uszodija, ezt
igenis felhaboriténak tartom és kezdeményezem, hogy tudom ismeretlen tettes ellen hiitlen,
hanyag kezelés vétségével legyen szives a hivatal megvizsgalni, hogy lehet-e jogi eljarast
inditani. Nem tudtam errdl az informdaciéra, ez egy nagyon fontos informdcié az uszoda
szempontjabdl és nekem nem volt tudomasom errél. Kérem a hivatalt, hogy ezt legyen szives
kivizsgalni.

Csotonyi Laszlé képvisel: igérem, hogy gyors leszek, csupan 4 mondat, mert ez a kavalkad
tényleg méltatlan hozzank. Azzal szeretném a hozzdszdlasomat kezdeni, hogy én sem vagyok
jogasz, csupan csak pedagogus és kozmlivel6dési szakember vagyok. Azt viszont szeretném
elmondani, hogy évek 6ta én is egy onkormanyzati céget, egy gazdasagi tarsasagot vezettek.
Evek 6ta a gazdasagi tarsasag miikodéséhez sziikséges és ahhoz kapcsolédd dokumentum a
gazdasagi tarsasag telephelyének a polcan van, nem holmi bunkerben, nem holmi elzart
raktarban, nem a felligyel6bizottsagnal és nem titkos helyeken. Ezek meglétéért én felelek egy
személyben, mint ligyvezet6 igazgatd, egyediil én, a mindenkori ligyvezet§ igazgato felel az
altala vezetett gazdasdgi tarsasdg Osszes dokumentumdanak meglétéért, hogyha betoppan
hozzdm a katasztréfavédelem, a NAV, a tulajdonos, a felligyel6bizottsag vagy akarki hivatalos
személy, hogy megnézze ezeknek a dokumentumoknak a valamelyikét, akkor ezeket
leemelem a polcrél és atadom. Lett volna gyorsan egy kérésem, de megjegyzés lesz beléle.
Oriildk, hogy itt van Baldzs, annak viszont szeretnék hangot adni, hogy ha jél lattam, amikor
bejottél Baldzs ebbe a terembe, akkor az a dosszié nem volt nalad. Ha jol lattam akkor itt a
megbeszélések és a vita kdzben egy Onkormanyzati dolgozd egy hivatalba beérkezd
maganszemélynek hivatali dokumentumokat adott at.

Murvai Arpad képviseld: En is kdszontdm Baldzst, ezt azért teszem, mert a teljes igazsag
kedvéért el kell mondanom, hogy amikor & tavozott, akkor mintaszer( atadas-atvétel tortént,
amin lehet, hogy nem emlékszik, de én is ott voltam. Ondk most lathattak, hogy nem szabad
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egyltt nem mikdodni egy 6nkormanyzati tulajdonban 1évé kft-nek és a felligyel6bizottsaganak.
Nem jé a kapcsolat, a kommunikdcié és a viszony. Ugy gondolom, hogy addig nem tudunk
konkrét dolgokkal foglalkozni, amig ez meg nem sz(inik a felligyel8bizottsag és a Sportcsarnok
vezetése kozott, rdadasul ott sem rézsas a viszony, Ugy gondolom, hogy ezt igy nem lehet
folytatni.

Maté Péter képviseld: A felligyel6bizottsaggal vald egylttm(ikodésrél beszélt a
képvisel6tarsam. Nem arrdl sz6l a dolog, hogy hogyan lehetne barkire vizeslepedét huzni, ez
a fellgyel6bizottsag, amit most a Faragd Zsolt vezet ez ugy tlinik, hogy arra szol, hogy
kinevezilink egy Ggyvédet és utasitjuk az tgyvezet6t.

Farago Zsolt képvisel6: Az ligyvéd Ur szeretett volna szélalni, csak kézfeltartdssal jelezze, csak
nem figyelt és helyette nyomtam egyet.

dr. Liebhauser-Hoér Armand iigyvéd, meghivott: Az lett volna meg az észrevételem, hogy
nagyon elment abba az én vizsgalataimnak a megallapitasa, hogy vannak-e szabalyzatok vagy
nincsenek. Nem tetszettek figyelni az elején, elmondtam, hogy azokat a vizsgalatokat, amelyek
még eldttink lettek volna azért nem tudtuk lefolytatni és azzal kapcsolatosan véleményt sem
alkotunk, amelyekhez a szabalyzatok hianya miatt nem volt elég adatunk. Azon vizsgalatok,
amelyek allasfoglalassal véleménnyel, szakvéleménnyel lezartak, azokat le tudtuk folytatni el
tudtuk végezni, azzal egyitt, hogy nem voltak szabalyzatok. Illyen a lelato, a flird6 és az
uszodanak a kérdése. A vizsgalatainkat le tudtuk zarni, jelent6s részében megallapitasokat
tudtunk tenni, amelyeket eddig nem tudtuk lefolytatni azt azzal a véleménnyel zartuk le, hogy
azok lefolytatdsara nincs elég adatunk a szabalyzatok hidanyaban. Egy iratmappanak a
lobogtatasa, amibe nem tudjuk, hogy mi van, tehat ez is egy érdekes dolog. Mutatunk egy irat
mappat, ebben vannak a szabalyzatok, majd azonnal racsapnak, hogy hat akkor azt a
vizsgalatot le se lehetett folytatni. Még egyszer, amihez a szabalyzat kellett volna azokat nem
tudtuk és nem is végeztiik el és azzal kapcsolatosan dijigényiik értelemszerlen nem lehetett,
amelyekhez a szabalyzat nem kellett, hogy lefolytassuk, azt lefolytattuk és a megallapitasokat
megtettik.

Gréczy-Félegyhazi Gyongyvér képvisel: Erre a mondatra reagélnom kell, szerintem On nem
figyelt. Az ©Onkormdnyzatnal megtaldlhatoak ezek a szabadlyzatok. Az atadas-atvételi
jegyz6kényvben szintén megtaldlhatdak, ezek ott vannak tételesen, listaszer(ien, Mezei ur is
ott volt. A személyesked6 megjegyzések ligyvéd urtdl borzasztdak.

dr. Liebhauser-Ho6r Armand iigyvéd, meghivott: A szabalyzatokat nem &nkormanyzattol
vartuk, hanem a megbizdémtol. K6szondm szépen, ha azok az 6nkormanyzatnak megvannak,
de én az 6nkormanyzattdl nem tudom megkapni és nem a szabdlyzat itt a Iényeg, hanem azt
kellene figyelembe venni, hogy a vizsgalatok milyen megallapitassal zarultak

Tovabbi hozzdszolds nem hangzott el, a polgdrmester lezdrja a vita szakaszt.

A polgdrmester szavazdsra teszi fel a Szekszardi Sportkézpont Kézhasznu Nonprofit Kft.
dtvilagitasardl szélo beszamolo elfogaddsdara iranyulé javaslatot, melyet a kézgyiilés —
melynek létszama 15 f6 — 7 igen szavazattal, 8 nem szavazattal és 0 tartézkoddssal
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elutasitott. Csillagné Szantho Polixéna képvisel6 a szavazdsban részt vett, tekintettel arra,
hogy a Kézgyiilés 7 igen, 6 nem és 2 tartozkodds mellett elvetette a kizdrdst.

5. napirendi pont:

Beszamolé a Szekszardi Koézmiivel6dési Szolgaltatd Nonprofit Kft. atvilagitasardl (A
Kozgylilés 628/2021. (VI.11.) hatdrozata alapjdn)

(irasbeli beszamold)- A beszadmolo késébb keriil kikiildésre

Eléterjesztdo: Nyerges Tibor felligyel6bizottsagi elnok

El6ado: Nyerges Tibor felligyel6bizottsagi elnok

Meghivott: Berlinger Attila Gigyvezet§ igazgato

lllés Tamas képviseld: Koszondm a szot! Tisztelt Kozgy(ilés! Még mindig szégyenérzeten van
az el6bbiekben lezajlottak miatt, artatlanként végigliltem, mint a lakossag egy része, aki
kdvette ezt. Szeretnék az egyrészt révidebb lenni, mint eddig voltunk, masrészt szeretnék
megelézni néhany felesleges és teljesen értelmetlen kérdést. A Babits esetében
fellgyel8bizottsag tajékozodott arrdl, hogy egyaltalan kik azok, akik ilyen volumend munkat,
mint egy ekkora intézmény atvilagitasat meg tudjak tenni, nyilvdan ebben a meritésben benne
volt a Bodnar Ugyvédi Iroda is, aki mar akkor az 5nkormdnyzatnal végezte ezt a tevékenységet,
illetve lattuk a pécsi eredményeit. Magam részérél még mas is el tudtam volna képzelni, de
véglil emellett dontottiink és minden kilondsebb herce-hurca nélkil, mivel ez egy kis érték
projekt felkértiik az ligyvezet6t, hogy kosson szerz6dést az atvilagitasra. Ugyanezt ugyanigy el
tudom mondani a kdvetkezd napirendi pontnal, a Vagyonkezel6nél kottara ugyanez tortént,
tehat a miértet ugorjuk at, mert 2 6ra b6éven volt erre. Megismétlem az elsé napirendi pontnal
elmondottakat, miszerint az atvilagitasnak nem boszorkanyildozés a célja, egyszerlen a
helytelen gyakorlatok, esetleges szabalytalansagok feltarasa volt a megbizasa az tigyvédeknek.
Ha és amennyiben olyan dolgot talalnak, ami sulyosabb, akkor annak az ehhez rendelt
jogkovetkezményekkel kell egyitt jarnia, tehat nyilvan nem hunyhatunk szemet, hogyha
valamit feltar az atvilagitas. A Babits fontos kiilonbség tétel az 6sszes tdobbihez képest, hogy
mindegyiknél nehezen indult el a dolog, mindenhol voltak ellenalldsok és lassitasok, a
Babitsnal ez csucsra jaratott, ott egyszerlien az el6z6 Ugyvezet6 nem volt hajlandé a
szerzGdést aldirni és hosszu hdnapokig gatolta ezzel a munkat. Az egész munka gyakorlatilag
csak 2020. oktéberben, az ligyvezetdvaltast kovetben lehetett barmit is elkezdeni, addigra
viszont olyan kevés id6 maradt, hogy nagyon sarkos érdemi megallapitasokat az atvilagitas
nem is tudott tenni, ezért dontott a felligyel6bizottsag kétszer eddig, hogy az atvilagitast kéri
folytatni, mert a megkezdett munkat szeretnénk, ha befejezhetné. Természetesen ott is tett
megallapitasokat az atvilagitd, még egyszer mondom, hogy 100 6ras keret 6sszegrél van szo,
tehat ez is legyen tiszta és ez zarulhat azzal az egy mondattal is, hogy tisztelt ligyvezetés,
gratuldalunk minden hibatlan csak igy tovabb, de nem igy zarult. Minden teruleten keriltek el
kisebb-nagyobb problémak, esetleg sulyos szabalysértések. A Babitsnal is nehezitette a dolgot,
hogy nem volt elég az ligyvezet6t levaltani sajnos, az altala megbizott kényvel6 cég is amig
lehetett gatolta ezt a munkat, késve vagy hidnyosan adott at, vagy egyaltalan nem adott at
informacidkat. Az atvilagitasnak az a lényege, hogy meglév6 adatokbdl lehet kdvetkeztetést
levonni, amihez nem fér hozza a megbizott abbdl nem tud dolgozni. Az, amihez hozzafért
abbol viszont a teljesség igénye nélkiil néhany hianyossagot megallapitottak. A szabalyzati kor
attekintésével kezdték, tobb szabdlyzat hidanyzott, a legfontosabb azonban, hogy Beszerzési
Szabalyzat nem volt, innentél kezdve a Kft. megalakulasatél kezd6d6en a beszerzések
gyakorlatilag minden szabalyt megkeriilve még az 6nkormanyzat irdnyadd szabadlyzatait sem
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tartottak be. Harmat azért kiemelnék abbdl, amit még egyszer a kevés id6 és informacio
ellenére az atvilagitdk feltartak. Mivel szabalytalan volt a beszerzés altalaban, igy szabalytalan
volt a cégauto beszerzése is, azt csak ugy zarojelben jegyzem meg, hogy 48 évig a Babitsnal
nem volt sziikség céges autdra, most hirtelen oldhatatlan igény tdmadt ra. Az 6nkormanyzat
javadalmazasi szabdlyzata példaul a tartds bérletet, mint a lehetd legrosszabb konstrukciot
tiltja, itt ez tortént, évi kozel 2 millids bérleti dijért sikerilt egy autét bérelni, amibe majdnem
hasonld mennyiségl Gizemanyagot sikerilt aztan bele tankolni ugy, hogy nem volt semmilyen
szabalyzat a gépjarm hasznalatra vonatkozéan sem. itt a futasteljesitményt és néhany dolgot
nézve vélelmezni tudunk sok dolgot, egy dolog biztosan megallapithaté, hogy a napi 150
kilométeres atlagteljesitmény egy falusi m(ivhaz igazgatdjardl van szé, hova kell neki naponta
150 kilométert menni. Dobbenetes futasteljesitmény, sok hazal6é ligyndk kdnydrogne ilyen
futasteljesitményért, amit a Babits igazgatdja Ossze tudott hozni kdzel 2 milliét eltankolva.
Egyértelm(ien és hatarozottan allithatd, hogy ebbe volt magancélu hasznalat is, a mértékén
tudunk vitatkozni, én sokkal nagyobb szamot mondok, mint az ligyvezet6 ur, de az biztos, hogy
egyetlen fillért nem téritett meg a magancélu haszndlatbdl, ami biztos, hogy szabalytalan és
torvénysértd, tehat itt azt gondolom, hogy majd valamilyen karigénnyel kell nekiink élnlink.
Bekerilt itt a vizsgalati korbe egy bizonyos bajai Kft., ez sincs lezarva, tehat nehéz errdl
beszélni, de az latszik, hogy a idestova 16-17 éve a varos nagy rendezvényeit f6
tevékenységként végz6 muivel6dési haz a maga 30 dolgozdjaval, a 2 legnagyobb attrakcidt, a
Sziireti napokat és a Pilnkosdi Fesztivalt 6k rendezik hosszi ideje, tobbnyire
kozmegelégedésre és nagy rutinnal. Enhez képest sikeriilt egy sokmillios megbizasi szerz6dést
kotni 2019-ben hogy ezeken a teriileteken segitsenek. Ennek az indokoltsaga finoman szélva
is azt gondolom, hogy megkérddjelezhetd. Ilyesmikkel taldlkozott az elsé id&szakban az
atvilagitas, illetve errdl kaptunk tdjékoztatdst, ezért tobb izben elrendeltik ennek a
folytatasat, hogy legalabb ezeket a megkezdett ligyeket megnyugtatd mddon le tudjuk zarni.
Ez most akadozik és elindult egy parttalan polémia, hogy a 240 millids éves tdmogatasaba ez
belefér-e a m(ivel6dési haznak. Megitélésiink szerint bele kell, hogy férjen, esetleg majd
segitlink mas tételeket keresni, ahol ezt a pat 100.000 forintot meg lehetne spoérolni, amibe a
befejezés keriilne. Azt gondolom, hogy mindannyiunk érdeke, hogy a megkezdett munkat
befejezziik és ezek a vitas lUgyek megnyugtatd mddon rendezédjenek és ezt az tudja
megcsinalni, aki ezt az egész munkat elkezdte.

A polgdrmester kéri, hogy a képviselGk tegyék fel kérdéseiket.

Acs Rezsé polgarmester: Csak szlok, hogy Szekszard megyeszékhely és nem falu.

Zajak Rita képviseld: JOl értettem, hogy tényleg csak par szazezer forintba keriilne a
vizsgalatok folytatdsa? Az 1. szdmu hatarozati javaslatban tudunk-e kompromisszumot kotni
a tekintetben, hogy nem nevezzitk meg Zsikd Zoltant? Ugyvezetd igazgatd urat kérdezem,
hogy elfogadhaté-e szamara, hogy 5 napon belil elkiildi a sziikséges dokumentumokat? Ha
nem, akkor mennyi nap kell? Az ligyvezet6 igazgato ur altal meghatarozott nap az elfogadhaté-
e lllés Tamas szamara?

lllés Tamas képvisel6: Nem nekem kell ezt elddnteni, én a felligyelSbizottsag allaspontjat
képviseltem és nem lllés Tamas maganszemélyét. A név megjelenitéstdl el tudok tekinteni, bar
elég széles korben ismert, hogy ki volt akkor az ligyvezets, nem latom jelentGségét a dolognak.
Itt az elképeszté hanyag gazdalkodas az, amit gdércsé ala kell venni. Az Uj lgyvezetéssel,
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Berlinger Attilaval sokkal jobb ez, neki ugye most nincs mihez adatot szolgaltatni, mert
id6kozben megsziint a szerz6dése az atvilagitonak. Az, hogy 3-4 hénapig nem adunk at semmit
az viszont biztos, hogy tarthatatlan és tlirhetetlen és azért itt is meg kell jegyezni, hogy az el6z6
napirendi pontnal elhangzott, hogy sajnos minden kisérletiink ellenére az atadas-atvétel
meghiusult, itt sem volt hajlandé az akkori ligyvezetd részt venni a az atadas-atvételen, ami
azért megnehezitette a kovetkezd néhany hdnap munkajat, illetve mai napig egy hidnyt mutat.

Acs Rezsé polgdrmester: Ugy emlékszem, hogy On 10 perc alatt rigta ki a Zsikét, ideje nem
volt ra, hogy atadjon barmit is.

lllés Tamas képviseld: Nekem nincs renddri elévezetési jogkdrom, mi mindent megtettlink
azért, hogy az igazgatd ur eljojjon az atvilagitasra. Felvett egy ligyvédet 2-3 hdnapra a cég vagy
a varos koltségére, miutan a bejelentette egyszer a tdvozasi szandékat horribilis dijazasért,
teljesen indokolatlanul, az se volt még soha egyébként a miivel6dési hazban, nem életszerd,
hogy legyen egy féallasu lgyvéd. Megbeszéltiik, hogy hogy szeretnénk ezt az atadast
lebonyolitani, hetek és honapok elteltek és végil is nem volt hajlandé.

Berlinger Attila ligyvezetd igazgatd, meghivott: Tisztelt Kozgy(ilés! Mivel még nem tudom,
hogy milyen dokumentumokat kérhet az atvilagitd, ezért én megkdszonném a sajat és a
kollegaim nevében, ha ez egy 15 napos hataridé lehetne. Igyeksziink mindenben eleget tenni,
de kérném, hogy a kozgylilés a hatarozati javaslatokban Iévé pontokrdl is majd szavazzon. 15
napnak orulnék.

Tovabbi kérdés nem hangzott el. A polgdrmester megnyitja a vita szakaszt.

Zajak Rita képviseld: Az egyes szamu hatarozati javaslatot oly médon mddositani, hogy az
el6z6 ligyvezetd igazgato ur neve kerdljon ki abbdl a 2. pontbdl és az 5 nap helyett pedig irjunk
15 napot.

dr. Gabor Ferenc jegyzs: A képvisel6 asszony feltett egy kérdést, hogy mennyibe keriil ez az
atvilagitas. Emlékezetem szerint, az ligyvezetd ur jelezte, hogy masfél millié forintrdl lenne sz6
az Uj szerz8dés szerint. Az ligyvezet6 ur tajékoztatott minket, hogy milyen szerz6dései vannak,
a polgarmester ur bekérte ezeket a szerz8déseket és lattuk, hogy a Babitsnak van egy allandd
megbizasa lgyvédi tevékenységre. A szerz6désben szerepel egy jogi tanacsadasi tevékenység
is. Kérdés, hogy indokolt-e Ujabb megbizast adni egy masik tigyvédi irodanak? Ha jol tudom
azligyvéd, akinek a tevékenységében ez szerepel az szekszardi is. Egy jogi ligyvédi iroda, aki
szekszardi és neki a munkahelye és a megbizasa is kiterjed a jogi tandcsadasra is, akkor ezt
meg tudja tenni.

Zajak Rita képviseld: Ezt nem tudtam visszavonom az el6z6 javaslatomat, probaljuk elGszor a
meglév6 kapacitast felhasznalni.

lllés Tamas képviseld: Az el6z6leg alkalmazott tigyvéd havi 700.000 forintba kerlt féallasban.
A mostani megbizas Iényegesen kisebb, ennek a negyedérél szdl. Rengeteg szerzdédéses
partnere van a Babitsnak, f6allasu Ggyvédre nincs sziikség. Az, hogy most van egy megbizott,
ez csak jogbiztonsagot ad és nem tobbet, viszont ennek nem targya a vizsgalat befejezése.
Ujrakezdeni nullarél az egészet azt elképesztének tartandm, az lenne a dupla munka.
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Valamilyen keretosszeget ki kell szabni, erre én most nagyeskiit nem tudott letenni, hogy
ennek csak a felét fogjuk felhasznalni. Ha egy korrekt egyiittm(ikodés van, akkor nem kivanjuk
ezt az egészet felhasznalni. Bizunk benne, hogy mar késziltek el6tanulmanyok joval ezen a
kereten belil a befejezését meg lehet oldani. Nem a boszorkdnylilddzés a cél, de az, hogy
szekszardi Gigyvéd vallalja azt, hogy itt beledlljon ilyen Gigyekben, amikbdl esetleg kés6bb peres
ugyek lehetnek az nagyon egészségtelen tud lenni. Ha én itt egy lgyvéd lennék és
kidertlhetnek kellemetlen lGgyek, aminek lesz jogkdvetkezménye nem hiszem, hogy barki ezt
elvallalna. Minden mas esetben azt mondom, hogy toreksziink a hazai er6knek a bevetésére,
de ez egy specidlis munka, ezért azt gondolom, hogy itt szekszardiak nem is indultak volna.

Gulyas Rdbert képviseld: lllés Tamas képvisel6 tarsam szemérmesen elhallgatta, nem
szandékosan nyilvan, de azért azt tisztazzuk le, hogy 2019-es évben a Nonprofit Kft. elvesztett
az egész torzst6kéjét, a jegyzett t6kéjét és az Onkormanyzatnak 40.000.000 forintot kellett
beletolni. Ez a 40.000.000 forintot nagyon sok mindenre el tudtuk volna haszndlni, az én
kdrzetemben példaul nagyon jé lett volna jardaépitésre. En azt gondolom, hogy meg kell nézni
rendesen a dolgokat, én beszéltem ligyvédekkel nem szivesen akar senki az 6nkormanyzattal
kardozni, én azt gondolom, hogy ez egy j6 megoldas volt.

Zajak Rita képviseld: lllés Tamas meg gy6zott, marad a mddosité javaslatom.

Tovabbi hozzdszdlds nem hangzott el, a polgdrmester lezdrja a vita szakaszt.

Acs Rezs6 polgarmester: Dontés kdvetkezik, Zajak képvisel§ asszony javaslatara szavazunk.
Zsikd Zoltan neve kikeril és 15 napban lesz meghatarozva a hataridé.

A polgdrmester szavazdsra teszi fel a modositott hatdrozati javaslatot, melyet a kézgydilés
— melynek létszama 15 f6 — 8 igen szavazattal, 7 nem szavazattal és 0 tartézkoddssal
elfogadott és a kévetkezé hatdrozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Koézgylilésének 678/2021.
(1X.30.) hatarozata

A Szekszardi K6zmiivel6dési Nonprofit Kft. atvilagitdasdardl sz616 beszamolé és
dontéshozatal a felmeriilt szabdlytalansdgok, hianyossdagok
megsziintetésére, valamint a felmeriilt visszdssdgok jogi uton térténé
rendezésére

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Kozgy(lése

1. az atvilagitassal kapcsolatos beszamolét elfogadja;

Hataridé: dontéshozatal napja
FelelGs: Acs Rezsé6 polgarmester

2. megallapitja, hogy a korabbi lgyvezet6 igazgatd 2020. majus 28-at
kovetéen sorozatosan mulasztott a szerz6déskotés halogatdsaval,
amivel nem tette lehet6vé az atvilagitok szamara, hogy az ellendrzést
megkezdhessék, a kért dokumentumokhoz folyamatosan, észszerU
hataridével hozzaférjenek;
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Hatarido: dontéshozatal napja
FelelGs: Acs Rezsé6 polgarmester

3. felkéri a jelenlegi lgyvezet6t, Berlinger Attilat, hogy kdsse meg az Uj
szerz6dést és a még meg nem kiildott adatokat és dokumentumokat
soron kivil kiildje meg;

Hatarido: a dontéshozatalt kdvetd 3 nap
FelelGs: Acs Rezs6 polgarmester

Berlinger Attila ligyvezeté igazgato

4. felkéri a jelenlegi lUgyvezet6t, hogy a jogszabalyi kotelezettségeknek
megfelel6en a felligyel6bizottsag dontéseit hajtsa végre és inditsa Ujra,
fejezze be a megkezdett atvilagitast;

Hatarido: dontéshozatal napja
FelelGs: Berlinger Attila ligyvezeté igazgato

5. felkéri a jelenlegi Gigyvezet6t, hogy a tovabbiakban maximum 15 napon
belll az atvilagitok altal kért adatokat és dokumentumokat kiildje meg.

Hataridé: 2021. oktober 15.
FelelGs: Berlinger Attila ligyvezetd igazgaté

Acs Rezsé polgarmester: A masik hatdrozati javaslatra is szavazni kell.

A polgdrmester szavazdsra teszi fel a 2. hatarozati javaslatot, melyet a kbzgyiilés — melynek
létszama 15 fé — 6 igen szavazattal, 8 nem szavazattal és 1 tartozkoddssal elutasitott.

A polgdrmester iigyrendi javaslatként szavazdsra teszi fel a Javaslat a Szekszardi
Kézmiivelbdési Szolgdltatéo Nonprofit Kft. 2020. évi mérlegbeszamolojanak elfogaddsdra
tdrgyu eléterjesztés naptrendi pont soron kévetkezé tdargyaldsat, melyet a kézgyiilés —
melynek létszama 15 fé6 — 15 igen szavazattal egyhangtlag elfogadott.

9. napirendi pont:

Javaslat a  Szekszardi Koézmiivel6dési  Szolgdltaté  Nonprofit  Kft. 2020. évi
mérlegbeszamoléjanak elfogadasara

(63. szamu elGterjesztés)- Az elGterjesztés késébb keriil kikiildésre

ElGterjeszt6: Berlinger Attila ligyvezetd igazgatd

El6adé: Berlinger Attila ligyvezet( igazgato

Meghivott: Nyerges Tibor felligyelGbizottsag elndke

Véleményezésre felkérve: PB, GVB, KCV

Berlinger Attila ligyvezetd igazgatd, meghivott: Roviden dsszefoglalndm. Az elGterjesztésben
roviden Osszefoglaltam, hogy milyen dontések és feliigyelGbizottsagi hatarozatok szilettek.
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Arra szeretném kérni a kozgydlést, hogy ha lehetséges, akkor fogadjak el a 2020. évi
mérlegbeszamoldt, mert akkor id6ben eleget tudunk tenni a NAV-nak és nem éri birsag a
tarsasagot.

Acs Rezsé polgarmester: Bizottsagok targyaltak?

Maté Péter képviseld: Bizottsagunk elfogadasra javasolja, tovabba felkérnénk a Hivatalt, hogy
vizsgalja meg a felligyel6bizottsag miikodését, hogy a sajat hataskorikben jarnak el.

Csotonyi Laszl6 képviseld: Elfogadjuk és tamogatjuk.

Bomba Gabor képvisel6: Nem targyaltuk, mert nem kaptuk meg.

A polgdrmester kéri, hogy a képviselGk tegyék fel kérdéseiket.

Kérdés nem hangzott el. A polgdrmester megnyitja a vita szakaszt.

Hozzdszolds nem hangzott el, a polgdrmester lezdrja a vita szakaszt.

A polgdrmester szavazdsra teszi fel Mdaté Péter képviselé és Pénziigyi Bizottsdgi elnék
modosito javaslatat, melyet a kézgyiilés — melynek létszama 15 f6 — 8 igen szavazattal, 2

nem szavazattal és 5 tartézkoddssal elfogadott.

Acs Rezs6 polgdrmester: Most az egészre egyben kell szavaznunk.

A polgdrmester szavazdsra teszi fel a modositott hatdrozati javaslatot, melyet a kézgydilés
— melynek létszama 15 f6 — 13 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 2 tartézkoddssal a
koézgyiilés elfogadta és a kévetkezé hatdrozatot hozta:

Szekszdrd Megyei Jogu Varos Onkorményzata Kozgylilésének 679/2021.
(1X.30.) hatdrozata

a Szekszardi Kézmiivelédési Szolgdltaté Nonprofit Kft. 2020. évi
mérlegbeszamoldjanak elfogaddsarol

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Kozgy(lése

1. a Tarsasdg 2020. évi egyszerUsitett éves beszamoldjat (mérleg,
eredménykimutatds, kiegészité melléklet) 289.802 eFt mérleg-
f60sszeggel és 28.825 eFt addzott eredménnyel (nyereség) elfogadja;

Hataridé: a dontéshozatal napja
FelelGs: Acs Rezsé6 polgarmester

2. a Tarsasag 2020. évi éves beszamoldjahoz kapcsolddd kdnyvvizsgaldi
jelentést jévahagydlag tudomasul veszi;
Hataridé: a dontéshozatal napja
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FelelGs: Acs Rezs6 polgarmester

3. a Téarsasdg 2020. évi éves beszamoléjdhoz kapcsolddd
felligyel6bizottsagi jelentést jovahagyolag tudomasul veszi;

Hataridé: a dontéshozatalt kovetd 15 nap
FelelGs: Acs Rezsé6 polgarmester

4. felhivja a Polgdarmesteri Hivatalt a felligyel8bizottsag hataskoreinek
megvizsgalasara.

Hatarido: 2021. december 31.
FelelGs: dr. Gabor Ferenc jegyz6
dr. Holczer Ménika igazgatdsagvezetd

6. napirendi pont:

Beszamolé a Szekszardi Vagyonkezel§ Kft. atvilagitasardl (A Kézgyllés 629/2021. (VI.11.)
hatdrozata alapjdn)

(irdsbeli beszamold)- A beszamolo késébb keriil kikiildésre

El6terjeszto: |llés Tamas képviseld, felligyel6bizottsagi elnok

Eléado: Illés Tamas képvisel6, felligyelGbizottsagi elndk

Meghivott: Bartal Zoltan ligyvezet6 igazgatd

lllés Tamas képvisel6: Még egyszer nem ismétlem el, amit az el6z6nél elmondtam. A
Vagyonkezel6nél egy lényegesen kiterjedtebb vizsgalatot sikerilt lefolytatni, ez sem volt
teljesen doccenémentes. A Vagyonkezel6 elképeszté iratmennyiség van, amennyiben
megvan. 5 évre visszamendleg szolt a megbizas, az el6z6 évekrdl jonéhany helyen hidnyosak
voltak a szerzGdések, illetve nyilvantartasok, de amit sikerilt fellelni az is driasi mennyiség(
volt. Nem volt egyszer(i a tarsasagnak digitalizalni és az atvilagitok rendelkezésére bocsatani,
ebbdl azért voltak akadozasok is olyannyira, hogy a végén, miutan letettek 3-4 atfogo jelentést
azt mondtak, hogy ilyen docogbsen megy, akkor kdszonik ezt nem folytatnak. Eredményesség
szempontja az, hogy szilessen bel6le valamilyen eljaras, akkor itt sajnos azt kell mondani,
hogy itt azért sziiletett ebbdl. Ugyvédi munka eredményeként néhanyan az ingatlanhasznalat,
bérlet terén tobb kisebb-nagyobb szabalytalansag, illetve érthetetlen egyedi ar alkalmazasa
derilt ki, ugye a legkirivdbb esett, az az volt, amikor egy maganszemély mindenféle jogcim
nélkul, szerz6dés és barmi rautald irat nélkul kapott egy bérlakast, aminek sem a bérleti dijat,
sem a rezsi koltségét nem fizette meg. Ez elképeszté dolog, hogy ez elé6fordulhatott, azért volt
kiilonosen sérelmes, mert mindez akkor tortént, amikor 70-80-an varakoztak szocidlis
bérlakasra, 6k palyaztak, amikor arra éppen lehet6ség volt, és hat valaki igy a partvonalrdl
sikeresen be el6zte 8ket. Ez Gigyben nem volt mas lehetdség, mint feljelentést tegylink h(tlen
kezelés és hivatali visszaélés gyanujaval, errél junius 25-i az utolsé informaciom az, hogy akkor
a bellgyminiszter ur ugy tajékoztatta Harangozé Tamas képvisel§ urat, hogy a sziikséges
eljarasi cselekmények végrehajtasat Gitemezetten és szakszer(ien végzi a nyomozdhatdsag. Ez
folyamatban 1évé lgy, meglatjuk mi lesz a vége. A Szekszardi Hegykozség és a Szekszard
Borvidék NKft. 2009. szeptemberétdl szintén ugy hasznal irodakat, hogy erre sem szerz6dése
nincs, sem bérleti dijat nem fizet és a tarsasagnak nagyértéki peresitett elszamolasi vitaja van.
Ennek a tovabbi vizsgdlatat aztan elengedtiik, mert ezzel tobb jogasz évek 6ta kiizd, ugyhogy
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ebben nem gondolom, hogy érdemes lenne beleavatkozni. Mészoly tanya épitése kapcsan
voltak még érdekességek, de azt gondolom, hogy az atvilagitas jelentls segitséget adott az
ugyvezetésnek, amivel a jov6ben egy sokkal hatékonyabb és attekinthet6bb
lakdsgazdalkodast vagy egyaltalan gazdalkodast folytathat. A felligyel6bizottsag az atvilagitok
munkajat vizsgalta, amit elértek bizonyos fokig elégséges mar, jelen esetben az azonnali
Ujrainditast, ellentétben a mdvel6dési hazzal, ahol nélkilozhetetlenek tartottuk, itt ezt nem
mondta ki a felligyel8bizottsag. Attol sem zarkdztunk el, hogy a késébbiekben barmilyen vitas
kérdés elSkerul, akkor ismét igénybe vegylk az ligyvédi iroda segitségét.

Zajak Rita képviseld: Hany lakas ligyében észlelt az atvilagitas vagy jutott arra az eredményre,
hogy barmiféle visszaélés tortént? Mdas megallapitasra nem jutott az atvilagitas? Mi volt annak
az oka, hogy nem szolgaltatott az ligyvezetés adatokat?

lllés Tamas képviseld: A szocidlis bérlakdsokkal kapcsolatban nem tudok konkrét esetrél, elég
terjedelmes az anyag, ezt még ezt még azért a hazon beliil is ki kell értékelni a tovdbbiakban.
Nyilvan a legkirivobb eseteket sikerilt ebbél kiemelni. A torlesztéssel kapcsolatban valami
tortént ebben a jogcim nélkili lakdshasznalat esetében, ugyanezen maganszemély esetében
azért van itt mas bérlemény, még tovabbi 2 tovabbi bérlemény van a jelenleg a kezelésében,
ahol szintén tobb havi bérleti dij hatralékkal rendelkezett. Tébb mint 1 millids kintlévisége
tartdsan fennall jelenleg is. Megnéztiik az ligyvezetésnek az adatszolgaltatasban jatszott
szerepét, ezt nehezen tudjuk megitélni, biztos, hogy tempdsabban kiszolgalast varhatott el a
az atvilagité, mint amilyet kapott. Amit nem talaltak meg, azt nem tudtak atadni, kilon
felelGsségre vonast ebben nem alkalmaztunk. Az is igaz, hogy az (igyvezet6 elmondasa szerint
a kapcsolattartast, illetve az egész ligynek a menedzselését a gazdasagi vezetGre delegilta,
valdszinlileg az 6 mulasztasa annyi, hogy késén észlelte, hogy vannak egyittm(ikodési zavarok.
Nyilvdn mindenért az egyszemélyes ligyvezet( felelGs természetesen, de cégen beliil vannak
feladatmegosztasok és 6 ezt a gazdasagi vezetGnek delegalta. Problémak meriltek fel, ez csak
késedelmesen deriilt ki, illetve abbdl deriilt ki, hogy nem megy megfelel6en amikor az tigyvédi
iroda felmondta az atvilagitasi szerz6dést.

Zajak Rita képviselS: Mi a hatarozati javaslat?

lllés Tamas képviseld: Az atvilagitassal kapcsolatos beszamoldt a kozgyllés elfogadja,
megallapitja, hogy az atvilagitas elemzésre alapozott blintet6feljelentést, illetve a helytelen
gyakorlatok felszamolasara inditott tovabbi eljarasokat prioritassal kell kezelni. A
feligyel8bizottsag elnokét a tovabbi ligyek vitelére felhatalmazza nyomozdhatdsag elétt.

Tovabbi kérdés nem hangzott el. A polgdrmester megnyitja a vita szakaszt.

Tovabbi hozzdszolds nem hangzott el, a polgdrmester lezdrja a vita szakaszt.

A polgdrmester szavazdsra teszi fel a Szekszdardi Vagyonkezelé Kft. atvilagitdsarol szolo
beszamolo elfogaddsdra iranyulé javaslatot, melyet a kbzgytilés — melynek létszama 15 f6 -

7 igen szavazattal, 7 nem szavazattal és 1 tartézkoddssal elutasitott.

7. napirendi pont:
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Javaslat tovabbi intézkedések megtételére a Modern Varosok Program keretében
megvaldsitandd Rekreacids Kozpont kialakitasa kapcsan

(66. szamu el6terjesztés)

ElGterjeszto: dr. Gondos Kitti Katalin igazgatdsagvezetd

El6ado: dr. Gondos Kitti Katalin igazgatdsagvezetd

Véleményezésre felkérve: GVB

Acs Rezsé polgadrmester: Igazgatdsagvezetd asszony nem kivanja kiegésziteni. Bizottsagok
kdzul a GVB targyalta.

Bomba Gabor képvisel6: A GVB targyalta és a tobbség elfogaddsra javasolta.

A polgdrmester kéri, hogy a képviselGk tegyék fel kérdéseiket.
Kérdés nem hangzott el. A polgdrmester megnyitja a vita szakaszt.

Racz Zoltan képviseld: Az a helyzet, hogy ez a Rekredcids Kozpont a jelenlegi helyen, ahova
tervezik a tervez6k semmilyen korilmények kozott nem felel meg. Egyrészt ugyanazokat a
hibakat tartalmazta a bemutatott terv, ami az uszodanal el6fordult, a masik, hogy nagy
valdszinlséggel még egyszer ugyanabba a godorbe |épnénk bele, mint amivel az uszodaban
mar egyszer beleléptlink. Hallottam tegnap el6tt Sz6ke Gergének a nyilatkozatat a radidban,
hogy nagyon jo, mert kolcson vettiik a BHG -nak a parkoldjat, mert bizony kevés a parkold a
Sportcsarnok koril, az uszoda most nem hasznal parkolét egy darabot se. A meglévé
parkoldszam helyére egy ilyen Rekreacids Kdzpontot épiteni, aminek szintén parkold igénye
van az egyszer(ien butasdg. Az Eljen Szekszard frakci®é nevében mondom ezt, hogy
valtozatlanul a régi strandnak a helyén, vagy a régié uszodanak a helyén épiljon meg ez a
létesitmény, semmilyen koriilmények kozott nem tudjuk elképzelni ezt a valamit azon a
helyen. Ez az allam pénzének a kidobdasa. Fenntartom azt a véleményem, hogy ezen a helyen
nem szabad megépiteni a Rekreacids K6zpontot, hanem a lakossag felmérése és tetszésindex
alapjan a régi uszodanak a helyén kell megépiteni.

Zajak Rita képvisel6: Nem tartozik szorosan a napirendhez, ezért csak nagyon rdviden
szeretnék reagalni ra. Ha Rekredcids Kdzpont épll, akkor ezen a helyszinen fog megépiilni.
Van egy hatarid6 a tervezét illetéen is és én f6épitész asszonnyal mar egy évvel ezel6tt
egyeztettem, hogy van-e lehet6ség az engedélyes terveket Ugy mddositani, hogy az
funkcidjaban haszndlhatdbb és ha mar megépiil, akkor minél tobb szekszardi kedvére vald
legyen. Azt a vdlaszt kaptam, hogy igen, ugyhogy azt hiszem ez is most itt napirenden van, ha
a tervezdvel a kapcsolatot felvessziik, akkor nyilvan ezeket is tisztazni kell.

Tovabbi hozzdszolds nem hangzott el, a polgdrmester lezdrja a vita szakaszt.

Acs Rezsé polgarmester: Szavazas kdvetkezik azzal a kiegészitéssel, hogy 5. pontként Zajak
képvisel6 asszony javaslata alapjan az egyeztetést folytassa le a flird6ével kapcsolatban,
minden mds marad.
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A polgdrmester szavazdsra teszi fel a modositott hatdrozati javaslatot, melyet a kézgydilés
— melynek létszama 15 f6 — 8 igen szavazattal, 7 nem szavazattal és 0 tartézkoddssal
elfogadott és a kovetkezé hatdrozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkorményzata Koézgylilésének 680/2021.
(1X.30.) hatarozata

a tovadbbi intézkedések megtételérél a Modern Vdrosok Program keretében
megvaldsitandoé Rekredcios Kézpont kialakitdsa kapcsdn

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgydilése

1. visszavonja  Szekszard Megyei Jogi Varos Onkormanyzata
Kozgy(ilésének 478/2020. (VII.6.) szdmu, a Modern Varosok Program
keretében megvaldsitasahoz szlikséges tamogatas biztositasara
vonatkozé tamogatasi igény benyudjtasanak jovahagyasara targyu
hatdrozatanak 2. pontjat a Modern Varosok Program keretében
tervezett Rekredcids kdzpont vonatkozasaban;

Hataridé: 2021. szeptember 30.
FelelGs: Acs Rezs6 polgarmester

2. dont a Tdmogatd, azaz a Miniszterelnokség Modern Teleplilések
Fejlesztéséért Felel6s Kormdanybiztosa 2021. februar 25-i keltezésl
allasfoglalasa alapjan, hogy a Modern Varosok Program keretében
Onkormanyzat az eredeti koncepcié (eredeti projektcél) szerint
wellness és rekreacids szolgdltatdsokat nyudjtd rekreacids kdzpontot
valdsit meg az eredeti helyszinen, a Szekszard, Sport utca 2., 3803/4
hrsz-u ingatlanon;

Hataridé: 2021. szeptember 30.
FelelGs: Acs Rezsé6 polgarmester

3. felhivja Zajak Rita 6nkormanyzati képvisel6t, hogy felligyelje a tervezés
folyamatat a parkoldk szamdanak alakitasara valod kilonds figyelemmel;

Hataridé: folyamatos
FelelGs: Zajak Rita 6nkormanyzati képviseld

4. felhivja a polgdrmestert, vegye fel a kapcsolatot a tervezével, az Obuda
Epitész Studid Kft-vel (1033 Budapest, Hévizi Gt 3/A.) és
kezdeményezzen egyeztetést a kiviteli tervek elkészitésének
feltételeirdl, valamint kérje a kiviteli tervek elkészitését a tervez6tél a
tervezési szerz8désben foglaltaknak megfelelGen.

Hataridé: 2021. oktober 15.
FelelGs: Acs Rezsé6 polgarmester
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5. felhivja a polgadrmestert az Obuda Epitész Studio Kft-vel (1033 Budapest,
Hévizi ut 3/A.) kotott tervezési szerz6dés kapcsan a szlikséges
intézkedések megtételére.

Hataridé: 2021. szeptember 30.
FelelGs: Acs Rezs6 polgarmester

6. felhivja a polgdrmestert, hogy a 2. pont szerinti Tamogatdi allasfoglalas
és az Obuda Epitész Studié Kft-vel (tervezével) a kiviteli tervek készitése
vonatkozasaban torténd egyeztetés figyelembevételével nyldjtson be a
Modern Varosok Program keretében folydsitott tamogatasok
vonatkozasaban atcsoportositasi kérelmet Tamogatd felé a rendezvény-
és sportcsarnok tervezésére kapott tamogatasi Osszeg, valamint a
Rekreaciés kozpont engedélyes- és kiviteli terveinek elkészitésére
kapott tdmogatasi Osszeg koltségtételei kozott a szikséges Osszeg
atcsoportositasa érdekében, hogy a tervezési szerz6dés alapjan
elvégzendd kiviteli tervek készitéséhez sziikséges fedezet rendelkezésre
alljon.

Hataridé: 2021. oktober 31.
FelelGs: Acs Rezs6 polgarmester

8. napirendi pont:

Javaslat Szekszard Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak tobbségi tulajdoni gazdasagi
tarsasagaival kapcsolatos dontéseinek meghozatalara

(73. szamu elGterjesztés)-Az elGterjesztés késébb kertil kikiildésre

ElGterjeszt6: dr. Gondos Kitti Katalin igazgatdsagvezet6

El6adé: dr. Gondos Kitti Katalin igazgatdosagvezet6

Véleményezésre felkérve: GVB

Murvai Arpdd elhagyja az iiléstermet, jelen van 14f6 képviseld, a kozgydilés hatdrozatképes.

dr. Gondos Kitti Katalin igazgatésagvezetd: Koszondm szépen a sz6t Polgarmester Ur! Tisztelt
Kozgydilés! Egy fontos informacié a 2. hatarozati javaslat kapcsan, ott a végelszamolas
egyszerUsitett végelszamolds kezd6 idGpontjara vonatkozéan nem tettlink a hatarozati
javaslatban javaslatot. Azt ott kipontozva hagytuk azért, mert a konyvel6tSl az adatok nem
érkeztek be az el6terjesztés elkészitéséig a fennallé tartozasok kapcsan. A fennalld tartozasok
nagyjabol 6sszege nettd 2.000.000 forint korul van, de azt is meg kell emliteni, hogy a
Turisztika Kft. esetében van még két olyan szerz6dés, amibél valdszinlileg a befolyt 0sszeg
fedezni fogja ezeket a tartozasokat, ezért mi a Hivatal részérdl arra tesziink javaslatot, hogy
ennek az id6pontjat december 1-jében jeldlje ki a Tisztelt Kozgydilés.

Acs Rezsé polgdrmester: Bizottsagok?

Bomba Gabor képviselé: A GVB elfogadasra javasolja mindharom hatarozatot.

A polgdrmester kéri, hogy a képviselGk tegyék fel kérdéseiket.

57
Kozgylilés20210930



Kérdés nem hangzott el. A polgdrmester megnyitja a vita szakaszt.
Hozzdszolds nem hangzott el, a polgdrmester lezdrja a vita szakaszt.

A polgdrmester szavazdsra teszi fel az elsé hatdrozati javaslatot, melyet a kézgyiilés —
melynek létszama 14 f6 — 14 igen szavazattal, egyhangulag elfogadott és a kévetkezé
hatdrozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkorményzata Koézgylilésének 681/2021.
(1X.30.) hatarozata

Szekszdrd Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzata tulajdondban 1évé Szekszdrdi
Meliordcios Nonprofit Korlatolt Felel6sségii Tarsasag végelszamoldsdrol sz616
dontésének meghozataldrol

Szekszard Megyei Jogl Varos Onkormanyzata, mint a Szekszardi Melioraciés
Nonprofit Korlatolt FelelGsségli Tarsasag (székhely: 7100 Szekszard, Béla
kiraly tér 8., cégjegyzékszam: Cg. 17-09-007587), mint egyszemélyi
tulajdonosa

1. donta cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrél és a végelszamolasrol
sz0l6 2006. évi V. torvény 98. § (1) bekezdése alapjan a Szekszardi
Melioraciés Nonprofit Kft. jogutdd nélkil megsziintetésérdl és elrendeli
a Szekszardi Melioraciés Nonprofit Kft. egyszer(sitett végelszamolassal
torténd megsziintetését 2021. oktdber 1-jei kezd6 idGponttal.

Hataridé: 2021. oktober 1.
FelelGs: Ladanyi Roland ligyvezet6

2. felkéri az lgyvezet6t, hogy a Szekszardi Melioracids Nonprofit Kft.
egyszer(sitett végelszamolasat a Ctv. 114-115. §-aiban foglalt
rendelkezések, és az ezzel kapcsolatos hatalyos jogszabalyok szem el6tt
tartasdval folytassa le, valamint az (igyvezet6 a végelszamolas
befejezésekor a 111. § (1) bekezdésében szereplé dokumentumokat
jovahagyas céljabdl terjessze a Szekszard Megyei Jogu Varos
Onkormanyzatanak Kozgyilése elé.

Hataridé: a végelszamolas befejezésének napjat kovetSen
haladéktalanul
FelelGs: Ladanyi Roland iigyvezet6

A polgdrmester szavazdsra teszi fel a mdsodik hatdrozati javaslatot, melyet a kézgyiilés —
melynek létszama 14 f6 — 14 igen szavazattal, egyhangulag elfogadott és a kévetkezé
hatdrozatot hozta:
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Szekszdrd Megyei Jogu Varos Onkorményzata Kozgylilésének 682/2021.
(1X.30.) hatdrozata
Szekszdrd Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzata tulajdondban 1évé Szekszdrdi

Turisztikai Non-Profit Korlatolt Felel6sségii Tdrsasdg végelszamoldsdrél sz6l6

dontésének meghozataldrol

Szekszard Megyei Jogli Varos Onkormanyzata, mint Szekszardi Turisztikai
Non-Profit Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (székhely: 7100 Szekszard, Bezeréd;j
u. 2., cégjegyzékszam: Cg. 17-09- 006121, a tovabbiakban: Tarsasag), mint
egyszemélyi tulajdonosa

1. donta cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
sz6l6 2006. évi V. torvény 98. § (1) bekezdése alapjan a Szekszardi
Turisztikai Non-Profit Kft. jogutdd nélkil megsziintetésérdl és elrendeli
a Szekszardi Turisztikai Non-Profit Kft. egyszerUsitett végelszamolassal
torténd megsziintetését 2021.december 1-i kezd6 idéponttal.

Hataridé: 2021. szeptember 30.
FelelGs: Berlinger Attila ligyvezetd

2. felkéri az lgyvezet6t, hogy a Szekszardi Turisztikai Non-Profit Kft.
egyszer(sitett végelszdmoldsat a Ctv. 114-115. §-aiban foglalt
rendelkezések, és az ezzel kapcsolatos hatalyos jogszabalyok szem el6tt
tartdsaval folytassa le, valamint az (igyvezet6 a végelszamolas
befejezésekor a 111. § (1) bekezdésében szereplé dokumentumokat
jovahagyas céljabdl terjessze a Szekszard Megyei Jogu Varos
Onkormanyzatanak Kozgytilése elé.

Hataridé: a végelszamolas befejezésének napjat kovetSen
haladéktalanul
FelelGs: Berlinger Attila ligyvezetd

A polgdrmester szavazdsra teszi fel a harmadik hatdrozati javaslatot, melyet a kézgydilés —
melynek létszama 14 f6 — 14 igen szavazattal, egyhangilag elfogadott és a kovetkezé
hatdrozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgylilésének 683/2021.
(1X.30.) hatarozata
Szekszard Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak Gj, kizardlagos

onkormanyzati tulajdonu korlatolt felelGsségli tarsasaganak alapitasara
vonatkozé szandéka kapcsan meghozandé dontésérdl

1. Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Kozgydlése a 100 %-
os 6nkormanyzati tulajdonu, Uj gazdasagi tarsasag alapitasa targyaban
készitett elGterjesztést megtargyalta és dont a gazdasagi tarsasag
alapitasanak szandékaral.
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10. napirendi pont:

Hataridé: dontéshozatal napja
FelelGs: Acs Rezsé6 polgarmester

felkéri a Polgarmestert, hogy a gazdasagi tarsasag alapitasahoz
szilkséges f6bb szempontokat tartalmazd javaslatot készitse el és
jovahagyas céljdbdl terjessze a Szekszard Megyei Jogu Varos
Onkormanyzatanak Kozgyilése elé.

Hataridé: a dontéshozatalt kovetd 30 naptari napon beliil
FelelGs: Acs Rezs6 polgarmester

felkéri Szekszard Megyei Jogl Varos Onkormanyzatdnak kizarélagos
vagy tObbségi tulajdondba allé gazdasagi tarsasagainak Ulgyvezetdit,
hogy 2021.12.31. napjatél konyvelési-, jogi és ugyvédi-, ,HR” és
munkajogi-, valamint Ugyfélszolgalati tevekénységek targykdreiben
Ujabb kotelezettségeket ne vallaljanak.

Hatarid6: dontéshozatal napja

FelelGs: Bartal Zoltan ligyvezet6
Bay Attila ligyvezet6
Berlinger Attila ligyvezetd
Csukle Tibor ligyvezetd
Ladanyi Roland iigyvezet6
Szabo Antal ligyvezetd
Sz6ke Gergely ligyvezetd

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata kozgylilésének ..../2021. (....) 6nkormanyzati

rendelete Szekszard Megyei Jogi Varos Onkormanyzata 2021. évi koltségvetésérdl sz6lé

5/2021. (lll. 1.) 6nkormdnyzati rendelet médositasardl (tervezet)

(64. szamu elGterjesztés)

El6terjeszts: Acs Rezs6 polgarmester

El6add: Tamasi Anna igazgatosagvezetd
Véleményezésre felkérve: PB, GVB, OKSI, KCV, SZEKOF

Acs Rezs6 polgdrmester: Kiegésziteni nem kivanom, mind az 6t bizottsag targyalta.

Maté Péter képvisel6: A Pénzligyi Bizottsag az el6terjesztést a kozgyllésnek elfogadasra

javasolja.

Bomba Gabor Laszlé képviseld: A Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag az elSterjesztést a

kozgyllésnek elfogadasra javasolja.
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Murvai Arpad bizottsagi képvisel: Az Oktatdas, Sport és Ifjusagi Bizottsag az elSterjesztést a
kozgydlésnek targyalasra javasolja.

Csotonyi Laszld bizottsagi képviseld: A Kultura, Civil Szervezetek, Varosmarketing Bizottsag az
el6terjesztést a kozgy(lésnek elfogadasra javasolja.

Gréczy-Félegyhazi  Gyongyvér képvisel6: A Szocidlis, Egészségligyi, Kornyezeti és
Fenntarthatdsagi Bizottsag az elSterjesztést a kozgylilésnek elfogadasra javasolja.

A polgdrmester kéri, hogy a képviselGk tegyék fel kérdéseiket.
Kérdés nem hangzott el. A polgdrmester megnyitja a vita szakaszt.

dr. Gabor Ferenc jegyzd: Szeretnénk pontositani a kdltségvetési rendeletnek egy sorat, melyet
kérink eredetiként kezelni. Az egyik projektiinkben id6kozben beérkeztek az ajanlatok és
ebben az dnkormanyzati forras 6nerejét 313.000 forinttal meg kell, hogy emeljik, hogy
szeptember 30-an hatalyba tudjuk léptetni és meg tudjuk kotni a szerz6dést. Ha van ezzel
kapcsolatos kérdés akkor valaszolunk. A betervezett 6nerd sajat forras az 4.700.000 forint volt
és ezt kellene 313.000 forinttal megemelni, a felhalmozasu célu palyazati tartalék keretbdl
keriilne ez lekotésre.

Murvai Arpad képvisel6: Az Oktatds, Sport és Ifjusagi Bizottsag hatdrozati javaslatat
szeretném kozzétenni. Az ugy szol, hogy Szekszard Megyei Jogu Varos Oktatdsi, Sport és
Ifjusagi Bizottsaga javasolja a kozgyllésnek, hogy 2021-es gazdasagi év utolsd negyedévében,
legkés6bb decemberében a koltségvetés aktuadlis allapotat is figyelembe véve a bizottsag
pénzigyi keretét egészitse ki hatmillié forinttal. A bizottsag 25 millids kerettel rendelkezett,
amelyet palyaztatas utan teljes egészében, tartalékképzés nélkil elosztotta a palyazo
sportszervezetek kozott. Kidertlt a palydzaton 12 egyesiilet nem vett részt, Gket Ujra értesitve
palyaztatnank meg az év vége el6tt, s nem szenvednének 6k sem hatranyt.

A polgdrmester szavazdsra teszi fel a modositott hatdrozati javaslatot, melyet a kézgydilés
— melynek létszama 14 f6 — 14 igen szavazattal, egyhangulag elfogadott és a kévetkezé
hatdrozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkorményzata Koézgylilésének 684/2021.
(1X.30.) hatarozata

az Oktatds, Sport és Ifjusdgi Bizottsdg bizottsdgi keret névelésének
lehetéségérdl

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgydilése

1. felhivia a Gazdasagi Igazgatdsagot, hogy a koltségvetés negyedik
negyedévi alldasanak figyelembevételével vizsgdlja meg annak a
lehet6ségét, hogy az Oktatas, Sport és Ifjusagi Bizottsag pénzigyi
keretét tovabbi 6.000.000 forinttal kiegészithet6-e;

Hataridé: 2021. december 31.
FelelGs: Acs Rezs6 polgarmester
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Tamasi Anna igazgatosagvezetd

2. felhivja az Oktatdsi, Sport és Ifjusagi Bizottsag elnokét az 1.) pontban
foglaltak megvaldsuldsa esetén sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: 2021. december 31.
Felel6s: Murvai Arpad elnék

Bomba Gabor képviseld: EInokként nagyon fontosnak tartom, hogy elinduljon ez a projekt,
elég régdta huzddik, az Ujvarosi templom és a Sz8l6hegyi 6voda.

A polgdrmester szavazdsra teszi fel a rendelettervezet elfogaddsdra tett javaslatot, melyet
a kézgylilés — melynek létszama 15 f6 — 15 igen szavazattal, egyhangulag elfogadott és a
kévetkezé rendeletet alkotta:

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata kézgy(ilésének 23/2021. (X.5.)
onkormanyzati rendelete

Szekszard Megyei Jogi Varos Onkormanyzata 2021. évi kdltségvetésérél sz616
5/2021. (lll. 1.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol

(tervezet[

Szekszard Megyei Jogt Varos Onkormanyzatanak Kézgy(ilése az Alaptérvény
32. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotdi hataskorében,
az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) és f) pontjaban, valamint az
allamhaztartdsrdl szold 2011. évi CXCV. torvény 34. § (4) bekezdésében
meghatarozott feladatkorében eljdrva - a Szervezeti és MIikodési
Szabalyzatrdl szolo 29/2019. (XIl. 23.) 6nkormanyzati rendelet 53. § (1)
bekezdés d) pont de) alpontjdban meghatarozott feladatkorében eljard
Pénzligyi Bizottsag, Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag, Oktatas, Sport és
Ifjusagi Bizottsag, Kultura, Civil szervezetek, Varosmarketing Bizottsag,
Szocidlis, Egészségiigyi, Kornyezeti és Fenntarthatdsagi Bizottsag
véleményének kikérésével - a kovetkez6ket rendeli el:

1. § Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2021. évi koltségvetésérsl
sz6l6 5/2021. (lll. 1.) dnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § (1)-(3)
bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések lépnek:

(1) Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormdnyzatdnak Kozgyilése (a
tovabbiakban: Kdzgyiilés) az Onkormanyzat dsszevont kdltségvetésének kiadasi
f6osszegét

22 486 253 E Ft-ban
allapitja meg.

(2) A Kozgydlés az (1) bekezdésben meghatdrozott kiadasok forrdsaul a
koltségvetés bevételének f60sszegét

22 486 253 E Ft-ban
allapitja meg.
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(3) A Kozgylilés a koltségvetési bevételi és kiadasi egyenlegének 6sszegét
0 E Ft-ban,
a) miukodési célu kiadasi 6sszegét 11 032 976 E Ft-ban,
b) felhalmozasi célu kiaddsi 6sszegét 11 453 277 E Ft-ban

allapitja meg.”

2. 8§ Az R. 2. § (30) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(30) A Kozgylilés a 2021. évi

a) altalanos tartalék elGiranyzatat 4 640 ezer Ft-ban,
b) céltartalék elGiranyzatat 5149 589 ezer Ft-

ban
allapitja meg.”

3. 8§ (1) Az R. 1. melléklete helyébe jelen rendelet 1. melléklete Iép.
(2) Az R.2. melléklete helyébe jelen rendelet 2. melléklete Iép.
(3) Az R. 3. melléklete helyébe jelen rendelet 3. melléklete |ép.

(4) Az R. 4. melléklete helyébe jelen rendelet 4. melléklete |ép.
(5) Az R. 5. melléklete helyébe jelen rendelet 5. melléklete |ép.
(6) Az R. 6. melléklete helyébe jelen rendelet 6. melléklete |ép.
(7) Az R. 7. melléklete helyébe jelen rendelet 7. melléklete |ép.
(8) Az R. 8. melléklete helyébe jelen rendelet 8. melléklete |ép.

(9) Az R. 11. melléklete helyébe jelen rendelet 9. melléklete Iép
(10) Az R.12. melléklete helyébe jelen rendelet 10. melléklete Iép.
(11) Az R. 13. melléklete helyébe jelen rendelet 11. melléklete |ép.
(12) Az R. 15. melléklete helyébe jelen rendelet 12. melléklete Iép.
(13) Az R. 16. melléklete helyébe jelen rendelet 13. melléklete 1ép.
(14) Az R. 17. melléklete helyébe jelen rendelet 14. melléklete Iép.
(15) Az R. 19. melléklete helyébe jelen rendelet 15. melléklete 1ép.
(16) Az R. 20. melléklete helyébe jelen rendelet 16. melléklete Iép.
(17) Az R. 21. melléklete helyébe jelen rendelet 17. melléklete Iép.
(18) Az R. 24. melléklete helyébe jelen rendelet 18. melléklete Iép.

4. § Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatdlyba.

11. napirendi pont:

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata kozgy(ilésének....../2021. (......) onkormanyzati

rendelete egyes 6nkormanyzati rendeletek modositasardl (tervezet)

(54. szamu elGterjesztés)
ElGterjeszt6: dr. Gabor Ferenc jegyz6

63
Kozgylilés20210930



El6adé: dr. Gabor Ferenc jegyz6
Véleményezésre felkérve: SZEKOF

dr. Gabor Ferenc jegyzd: Nem kivdanom kiegésziteni, az egyik a szocialis rendelet, a masik a
gyermekvédelmi rendelet.

Acs Rezsé polgarmester: Bizottsagok targyaltak?

Gréczy-Félegyhazi Gyongyvér képviseld: A bizottsag targyalta és elfogadasra javasolja.

A polgdrmester kéri, hogy a képvisel6k tegyék fel kérdéseiket.
Kérdés nem hangzott el. A polgdrmester megnyitja a vita szakaszt.
Hozzdszolds nem hangzott el, a polgdrmester lezdrja a vita szakaszt.

A polgdrmester szavazdsra teszi fel a rendelettervezet elfogaddsdra tett javaslatot, melyet
a kézgylilés — melynek létszama 15 f6 — 15 igen szavazattal, egyhangulag elfogadott és a
kévetkezé rendeletet alkotta:

Szekszard Megyei Jogt Varos Onkormanyzata kozgy(ilésének 24/2021. (X.5.)
onkormanyzati rendelete
egyes onkormanyzati rendeletek mddositasarol

(tervezet)

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Kézgy(lése

az 1. alcim esetében a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrdl sz6l6 1993.
évi lll. torvény 10. § (1) bekezdésében, 26. §-dban, 32. § (3) bekezdésében, 48.
§ (4) bekezdésében, 60. § (3) bekezdésében, a 62. § (2) bekezdésében, a 92. §
(1)-(2) bekezdésében, a 132. § (4) bekezdésében, a 134/E. §-dban kapott
felhatalmazds alapjan, valamint a Magyarorszag Alaptorvénye 32. cikk (1)
bekezdés a) pontjdban és a Magyarorszag helyi 6nkormdnyzatairdl sz6l6 2011.
évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 8a. pontjdban meghatarozott
feladatkorben eljarva,

a 2. alcim esetében a szocialis igazgatasroél és szocialis ellatdsokrél szélé 1993.
évi lll. torvény 92. § (2) bekezdés f) pontjaban, valamint a gyermekek
védelmérdl és a gydamiuigyi igazgatdsrol sz6lé 1997. évi XXXI. torvény 29. § (2)
bekezdés e) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott feladatkorben eljarva,

a 3. alcim esetében a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szélo
1997. évi XXXI. torvény 29. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan,
Magyarorszag Alaptorvénye 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban és
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. §
(1) bekezdés 8. pontjaban meghatarozott feladatkorben eljarva —
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a Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatrdl sz6l6 29/2019. (XII. 23.) dnkormanyzati
rendelet 53. § (1) bekezdés d) pont de) alpontjdban meghatdrozott
feladatkdrben eljaré Szocidlis, Egészségligyi, Kérnyezeti és Fenntarthatdsagi
Bizottsag véleményének kikérésével - a kovetkezbket rendeli el:

1. A szocialis ellatasok helyi szabalyozasarél szélé 8/2009. (lil. 30.)
onkormanyzati rendelet mdédositasa

1. § A szocidlis ellatasok helyi szabalyozasardl szolé 8/2009. (lll. 30.)
onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: R1.) bevezetd része helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1ép:

,Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzatdnak Koézgy(ilése a szocidlis
igazgatasrol és szocidlis ellatdsokrdl szélé 1993. évi lll. torvény 10. § (1)
bekezdésében, 26. §-aban, 32. § (3) bekezdésében, 48. § (4) bekezdésében, 60.
§ (3) bekezdésében, a 62. § (2) bekezdésében, a 92. § (1)-(2) bekezdésében, a
132. § (4) bekezdésében, a 134/E. §-aban kapott felhatalmazas alapjan,
valamint a Magyarorszag Alaptorvénye 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban és a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. §
(1) bekezdés 8a. pontjadban meghatarozott feladatkérben eljarva, — a Szervezeti
és M{kodési Szabalyzatrdl sz6l6 29/2019. (XII. 23.) 6nkormanyzati rendelet 53.
§ (1) bekezdés d) pont de) alpontjdban meghatarozott feladatkorben eljard
Szocidlis, Egészségligyi, Kornyezeti és Fenntarthatdsagi  Bizottsag
véleményének kikérésével - a kovetkez6ket rendeli el:”

2. § Az R1. a kdvetkez6 2/A. §-sal és az azt megel5z6 alcimmel egészil ki:

,Ertelmez6 rendelkezések

2/A. § (1) E rendelet alkalmazasaban életvitelszer(ien a teleptilésen lakdnak kell
tekinteni azt, aki Szekszard Megyei Jogu Varos telepllés kozigazgatasi teriiletén
bejelentett lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkezik, feltéve, hogy a
teleplilésen bejelentett lakcime otthonaul szolgal.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt feltételek teljestilését az Uigyfél a lakcimét igazold
hatdsagi igazolvany bemutatdsaval, valamint tébb lakcimmel rendelkezd tigyfél
esetén az altala tett 9. melléklet szerinti nyilatkozattal igazolja, melyet a
hataskor gyakorldja barmikor ellenérizhet, és a Humanszolgaltaté Kozpont
bevonasaval kdrnyezettanulmany készithetd.”

3. § AzR1. 3. §(2) bekezdése helyébe a kbvetkezs rendelkezés lép:
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,(2) E rendeletben szabalyozott elldtasok igényléséhez a kérelmek e rendelet
1., 2., 3., 4. és 8. mellékletében e célra rendszeresitett nyomtatvanyon
nyujthatok be.”

4. § AzR1. 13/B. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

»(1) A gyermek és fiatal feln6tt rdszorultsdgara tekintettel nyujtott rendkivili
telepulési tdmogatas alkalmanként 5.000 Ft/gyermek 6sszegben adhatd, ebbdl
egy esetben tanévkezdéskor.”

5. § Az R1. 14. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A szocidlisan raszorult kérelmez6 részére kivételes méltanylast érdemlé
korilmények, igy kiilondsen: elemi kar, betegség, baleset, rablas, eltulajdonitas
fennallasa esetén - az egyéb feltételek hianyaban - a polgarmester az altalanos
szabalyoktdl eltéréen is allapithat meg rendkiviili telepllési tamogatdst. A
kivételes méltanyossag gyakorlasara a Szocidlis, Egészségiligyi, Kornyezeti és
Fenntarthatdsagi Bizottsag javaslatot tehet.”

6. § Az R1. 20. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

»,(3) Karacsonyi tamogatasra jogosult az a személy, aki kérelmét a
polgarmester  altal kozzétett hirdetmény szerinti hatarid6ig az
onkormanyzathoz benyuijtja, és az alabbi egyittes feltételeknek megfelel:

a) Szekszardon bejelentetett lakéhellyel rendelkezik,

b) a 62. életévét legkésbbb a targyévben betolti.

c) a havi jovedelme nem haladja meg az oregségi nyugdij mindenkor
legkisebb 6sszegének tizszeresét.”

7. § AzR1. 36. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

(1) A Kozgyllés a személyes gondoskodast nyujtd ellatdsok kozil
alapszolgaltatasként biztositja az Szt. 59. §, 62-65/F. §-aban foglaltaknak
megfelelSen.

a) Szocialis Kbzpont keretében:

aa) étkeztetést,

ab) hazi segitségnyujtast,

ac) jelz6rendszeres hazi segitségnyujtast,

ad) nappali ellatdst, amelynek biztositasara muikodteti: az id6sek
klubjat, valamint a  fogyatékosok nappali intézményét,

b) Humanszolgaltaté Kdzpont szolgaltatasaban:

ba) csalddsegité és gyermekjodléti kozpontot,

bb) pszichiatriai betegek kdzosségi ellatasat,

bc) utcai szocialis munkat,

bd) nappali ellatast, amelynek biztositasara mlkodteti: a népkonyhat,
valamint a nappali melegedét.

c) Az a) és b) pont szerinti szocidlis intézmény intézményvezetGje koteles
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kiilon eljaras nélkil a sziikséges ideig megfelel6 szolgalatast biztositani —
kiilonosen étkeztetést és elhelyezést -, ha a késedelem az igénylG életének
vagy testi épségének veszélyeztetésével jarna. Ha az igénybevétel varhato
id6tartama az 6t napot meghaladja, az intézményvezetd kilon eljarast
folytat le az igénylés indokoltsagarol.”

8. § Az R1. a kovetkez6 43/B. §-sal, valamint az azt megel6z6 alcimmel
egészl ki:

A szocidlis ellatds ellen6rzése

43/B. § A jelen rendelettel megallapitott pénzbeli ellatdsok jogosultsagi
feltételeinek fennalldsat — a jogosultsag megallapitasat kovetben is — a
hataskor gyakorléja barmikor jogosult ellendrizni, a Humanszolgaltatd Kézpont
bevonasaval kornyezettanulmany is készithets.”

9. § Az R1. kiegészll jelen rendelet 1. melléklete szerinti 9. melléklettel.

10. § AzR1.13/C. § (2) bekezdésében az ,6nkormanyzati segély” szovegrész
helyébe a ,rendkivili telepulési tdmogatas” szoveg, 43/A. §-aban a ,478/2020.
(XI. 3.)” szovegrész helyébe a,,27/2021. (I. 29.)” szoveg lép.

11. § Hatalyat veszti az R1.:

1. 8.§ (1) bekezdés e) pontja,
2. 13.§(2) bekezdése,
3. 44.§(2) bekezdése.

2. A személyes gondoskodast nyujto ellatasok téritési dijarol sz616
36/2001. (XII. 21.) 6nkormanyzati rendelet médositasa

12. § A személyes gondoskodast nyujté ellatdsok téritési dijardl szélé
36/2001. (XIl. 21.) 6nkormanyzati rendelet 4. § (2) — (3) bekezdése helyébe a
kovetkez8 rendelkezések l1épnek:

»(2) Ha a személyes gondoskodas korébe tartozo szocialis ellatasnal a jogosult,
illetve a személyes gondoskodas korébe tartozd gyermekvédelmi ellatasnal a
kotelezett a személyi téritési dij 6sszegét vitatja, vagy annak csokkentését,
illetve elengedését kéri az (1) bekezdésben szabdlyozott értesités
kézhezvételétdl szamitott 8 napon bellil a Szocialis, Egészségligyi, Kornyezeti és
Fenntarthatésagi  Bizottsdghoz fordulhat. Ilyen esetben atruhazott
hataskorében eljarva a Szocidlis, Egészségligyi, Kornyezeti és Fenntarthatdsagi
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Bizottsag hatarozattal dont a személyi téritési dij 6sszegérdl. A személyi téritési
dij felllvizsgalata sordn a fentieket értelemszer(ien alkalmazni kell.

(3) A Szocidlis, Egészséglgyi, Kornyezeti és Fenntarthatdsagi Bizottsdg a
személyi téritési dij 6sszegét a (2) bekezdés szerint elGterjesztett kérelemre
akkor csokkentheti vagy engedheti el, ha a téritési dij megfizetése a kotelezett
sajat vagy csaladja létfenntartdasat veszélyezteti, illetve szocialis kdrilményei
ezt indokoltta teszik.”

3. A gyermekvédelmi ellatasok helyi szabalyozasardl sz616 35/2001. (XII.
21.) 6nkormanyzati rendelet modositasa

13. § A gyermekvédelmi ellatasok helyi szabalyozasardl szdlé 35/2001. (XII.
21.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: R3.) bevezet6 része helyébe a
kovetkez6 rendelkezés lép:

,Szekszard Megyei Jogl Varos Onkormdnyzatanak Kozgydlése a gyermekek
védelmérdl és a gydmiuigyi igazgatdsrol sz6lé 1997. évi XXXI. torvény 29. § (1)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, Magyarorszag Alaptorvénye 32.
cikk (1) bekezdés a) pontjaban és Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szélo
2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 8. pontjdban meghatarozott
feladatkorben eljarva — a Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatrdl szl 29/2019.
(XIl. 23.) 6nkormanyzati rendelet 53. § (1) bekezdés d) pont de) alpontjaban
meghatarozott feladatkdrben eljard Szocialis, Egészségiigyi, Kornyezeti és
Fenntarthatdsdgi Bizottsdg véleményének kikérésével - a kovetkez6ket rendeli
el:”

14. § AR3. 2. § (1) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés Iép:
((1) A rendelet hatdlya kiterjed)

»,C) @ menedékjogrél szél6 torvény szerint, arra a tizennyolcadik életévét be
nem toltoétt menedékjogi kérelmet benyujté kilfoldi gyermekre - kivéve a
tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet idején a tizennegyedik életévét
betdltott és tizennyolcadik életévét be nem toltott elismerését kérd kisérd
nélkuli kiskorura -, aki jogszabaly vagy szokdas alapjan felligyeletéért felelGs
nagykoru személy kisérete nélkiil |épett Magyarorszag teriletére, vagy a
belépést kovet6en maradt felligyelet nélkiil, mindaddig amig ilyen személy
feligyelete ald keriil - feltéve, hogy az illet6 gyermek kiskorusagat a
menekdiltigyi hatésag megallapitotta.”

15. § Az R3. a kovetkezs 2/A. §-sal és az azt megel6z6 alcimmel egésziil ki:

,Ertelmezé rendelkezések
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2/A. § (1) E rendelet alkalmazasaban életvitelszer(ien a teleptilésen lakdnak kell
tekinteni azt, aki Szekszard Megyei Jogu Varos telepllés kézigazgatasi teriiletén
bejelentett lakdhellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkezik, feltéve, hogy a
teleplilésen bejelentett lakcime otthonaul szolgal.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt feltételek teljestilését az Gigyfél a lakcimét igazold
hatdsagi igazolvany bemutatasaval, valamint tébb lakcimmel rendelkez6 ligyfél
esetén az dltala tett 1. melléklet szerinti nyilatkozattal igazolja, melyet a
hataskor gyakorldja barmikor ellenérizhet, és a Humanszolgaltatd Kozpont
bevonasaval kornyezettanulmany készithetd.”

16. § Az R3. 3. § c) pontjanak ca) alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

(Az énkormdnyzat a gyermekek védelmét a kévetkez6 személyes
gondoskoddst nyujto ellatdsokkal biztositja:
c) Személyes gondoskoddst nyujto ellatdsok:)

,ca) gyermekek napkozbeni ellatasa keretében a bolcsédei ellatas;
17. § Az R3. kiegészill jelen rendelet 2. melléklete szerinti 1. melléklettel.

18. § Az R3. a 2. § (5) bekezdésében, valamint a 12. § (1) bekezdés b)
pontjaban a ,Szekszardi 2. Szamu Ovoda, Egységes Ovoda-Bolcsde, Bdlcs6de
és Csaladi Napkozi” szovegrész helyébe a ,Szekszardi 2. Szamu Ovoda-
Bblcséde” szoveg, és a 12. § (3) bekezdésében a ,Szocidlis és Egészségligyi
Bizottsagnak” szovegrész helyébe a ,Szocidlis, Egészséglgyi, Kornyezeti és
Fenntarthatdsagi Bizottsagnak” széveg lép.

19. § Hatalyat veszti az R3.:

1. §-a, és az azt megel6z6 alcim,

3. § ¢) pont ca) alpont 2. francia alpontja,

14. § (4)-(8) bekezdése,

2. § (5) bekezdésében a ,Szekszard-Szedres-Medina Ovodafenntarté
Tarsulas altal fenntartott” szovegrész.

PwnNE

4. Zaro6 rendelkezések

20. § (1) Ez a rendelet- a (2) bekezdésben foglalt kivétellel- a kihirdetését
kovet6 harmadik napon lép hatdlyba.

(2) A 6. §2022. januar 1-jén lép hatdlyba.

12. napirendi pont:

A telepiilésrendezési eszkdz6k 2021/2. sz. részleges mddositdsahoz kapcsolédd partnerségi

egyeztetés lezarasa

(68. szamu elGterjesztés)
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ElGterjeszt6: Herr Teréz fGépitész
El6adé: Herr Teréz f6épitész
Véleményezésre felkérve: GVB

Bomba Gabor képvisel4: A GVB targyalta és elfogadasra javasolta.

A polgdrmester kéri, hogy a képvisel6k tegyék fel kérdéseiket.
Kérdés nem hangzott el. A polgdrmester megnyitja a vita szakaszt.
Hozzdszolds nem hangzott el, a polgdrmester lezdrja a vita szakaszt.

A polgdrmester szavazdsra teszi fel a hatdrozati javaslatot, melyet a kézgyiilés — melynek
létszama 15 f6 — 8 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 7 tartozkodassal egyhangulag
elfogadott és a kovetkezé hatdrozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Koézgyiilésének 685/2021.
(1X.30.) hatarozata

a teleplilésrendezési eszk6z6k 2021/2. sz. modositdsdhoz kapcsolodo
partnerségi egyeztetés lezardasarol

Szekszard Megyei Jogt Véros Onkorményzata Kézgydlése a telepiilésrendezési
eszk6zok 2021/2. sz. részleges mddositasa targydban

1. megallapitja, hogy a partnerségi egyeztetés szabalyosan zajlott le;

Hataridé: 2021. szeptember 30.
FelelGs: Acs Rezsé6 polgarmester

2. megallapitja, hogy a mddositassal kapcsolatban vélemény nem
érkezett;

Hataridé: 2021. szeptember 30.
FelelGs: Acs Rezs6 polgarmester

3. dont arrdl, hogy a partnerségi egyeztetést lezartnak nyilvanitja.

Hataridé: 2021. szeptember 30.
FelelGs: Acs Rezs6 polgarmester

13. napirendi pont:

Szekszard Megyei Jogu Varos telepiilésrendezési terve 2021/3. szamu mddositasanak
elfogadasa

(69. szamu elbterjesztés)- Az elbterjesztés késébb keriil kikiildésre

El6terjeszt6: Herr Teréz fGépitész

El6adé: Herr Teréz f6épitész

Véleményezésre felkérve: GVB
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Herr Teréz fGépitész: EInézést kérek, hogy ilyen késén kerilt kikiildésre. Mult héten szerdan
volt a zard targyalds az Allami F&épitésznél és tegnap délelStt kaptuk meg az errdl szold
jegyz6konyvet és at kellett nézni, illetve javitani is kellett. A jegyz6kdnyv tartalmazott
adminisztrativ jelleg javitasi észrevételeket, ezeket meg kellett tenni és ezt kdvetSen tudtuk
tegnap délutan kikiildeni az anyagot. A Iényege, hogy a szekszardi elkeril6 utnak, ami kiemelt
jelent6ségl beruhazas a végsé elfogadasardl van szé.

A polgdrmester kéri, hogy a képviselbk tegyék fel kérdéseiket.
Kérdés nem hangzott el. A polgdrmester megnyitja a vita szakaszt.
Hozzdszolds nem hangzott el, a polgdrmester lezdrja a vita szakaszt.

A polgdrmester szavazadsra teszi fel a hatdrozati javaslatot, melyet a kézgyiilés — melynek
létszama 15 f6 — 15 igen szavazattal, egyhangulag elfogadott és a kévetkezé hatdrozatot
hozta:

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkorményzata Kozgylilésének 686/2021.
(1X.30.) hatdrozata

Szekszdrd Megyei Jogu Vdros telepiilésrendezési terve 2021/3. szamu
modositdasanak elfogaddsarol

Szekszard Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kozgy(ilésének 36/2004. (11.26.)
hatdrozataval elfogadott teleplilésszerkezeti tervét az e hatarozat 1-4.
mellékletében foglaltak szerint mddositja:

Telepiilésszerkezeti terv modositassal érintett részletek:

1. melléklet
Telepiilésszerkezeti terv-mddositas leirasa: 2. melléklet
Valtozasok, beavatkozasok és litemezések: 3. melléklet
A telepiilés terileti mérlegének valtozasa 4. melléklet

Hatarid6: dontéshozatal napja
FelelGs: Herr Teréz f6épitész

A polgdrmester szavazdsra teszi fel a rendelettervezet elfogaddsdra tett javaslatot, melyet
a kozgylilés — melynek létszama 15 f6 — 15 igen szavazattal, egyhangulag elfogadott és a
kévetkezo rendeletet alkotta:

Szekszard Megyei Jogt Varos Onkormanyzata kozgy(ilésének 25/2021. (X.5.)
onkormanyzati rendelete Szekszard Varos Helyi Epitési Szabalyzatardl sz616
8/2004. (ll1. 1.) rendelete médositasarol

(tervezet)

Szekszard Megyei Jogl Varos Onkormanyzatanak Kozgy(ilése az épitett
kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIII. térvény 62. § (6)
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bekezdés 6. pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Magyarorszag
Alaptorvénye 32. cikk (1) bekezdés a) pontjdban, a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szoldé 2011. évi CLXXXIX. térvény 13. § (1) bekezdés 1.
pontjaban, valamint az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl sz6l6 1997.
évi LXXVII. torvény 6. § (1) bekezdésében és 13. § (1) bekezdésében
meghatarozott feladatkdrében eljarva, - a telepuilésfejlesztési koncepcidrdl, az
integralt teleplilésfejlesztési stratégiardl és a teleplilésrendezési eszkdzokrdl,
valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6l6 314/2012.
(XI.  8.) Kormanyrendelet 9. mellékletében biztositott véleményezési
jogkorében eljard szervek véleményének kikérésével - a kovetkezbket rendeli
el:

1. § Szekszard Megyei Jogu Varos Onkorményzata Kozgy(ilésének Szekszard
Varos Helyi Epitési Szabalyzatardl sz616 8/2004. (I1l. 1.) Snkormanyzati rendelet
(a tovabbiakban: HESZ) mellékletét képezé szabalyozasi terviapok jelen
rendelet 1. melléklete szerint mddosulnak.

2. § A HESZ 28. § (10) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
((10) A kozuthaldzat teriletbiztositasa:)
,b) A vdrosi uthdldzat szerkezeti elemeinek felsoroldsa és kategoridja:

,KOu-2 orszdgos féutak:

56. sz. féut (Rakdczi ut, Széchenyi ut, Béri Balogh Addm ut) — B IV. b. D.

56. sz. tehermentesité ut (Szentmiklosi ut, Pollack M. u., Tartsay Vilmos u.) — B
IV. b. C.

tervezett féutak:

az M6 autdpdlya csomdpontjdnak (1. vdltozatban) vdrosi kapcsolata
belteriileten — B IV. b. C.

az 56. sz. tehermentesité ut déli iranyu folytatdsa — B IV. b. C.

KOu-3 orszdgos mellékutak:

5112. sz. Szekszdrd — Tolnai ék. ut (Paldnki ut) — B IV. b. C.

5113. sz. Szekszdrd — Vdardombi 6k. ut (Damjanich u.)—B IV. b. C.
Szent Istvan tér —B IV. b. D.

Hunyadi u. — B IV. b. D.

Keselydsi ut—B IV. b. C.

5126 sz. délkeleti elkertild ut

KOu-4 helyi gydjtéutak:

B V. c. D. - Zrinyi u., Mészdros Ldzdr u., Holub Jézsef u. Csengey Dénes u.
Kapisztran u. Nydr u. Mdtyds kir. u.a vasuton beliil, Kadarka u., Pardszta u.,
Szt. LdszIo u., Floridn u., Garai tér, Bezerédj u., Mérey u., Kérési Cs. S. u.,
Ujfalussy I. u., Zéldkert u., Bartina u., Remete u., Kerekhegy u., Tolnay Lajos u.,
Babits M. u., Puskds Tivadar u., Munkdcsy M. u., Alisca u., Mdjus 1. u., Csatdri
u., Sérkéz u., Csap u., Otthon u., Arnyas u., Szent-Gyérgyi Albert u., Wesselényi
u., Szovetség u.

B V. c. C. - Sport u., Mdtyas kirdly u. a vasuton kiviil.
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B V. c. D. - Felsé varosi gylijtéut, Csengey Dénes utca déli folytatdsa, Pardsztai-
Séd melletti uj gydijtéut, Epreskert utca folytatdsa, Sdrviz utca folytatdsa, Szilfa
kértili tertilet gydjtéutjai.

KOu-5 kiszolgdlé utak — a vdros lakdutcdi
Az utak szabdlyozdsi szélessége kialakult, illetve 8-16 m szélességben tervezett
a SZT-ben dbrdzoltak, valamint a mintakeresztszelvények szerint.

KOu-6 vegyesforgalmu utak és mez8gazdasdgi diléutak.”

3. § Ez a rendelet a kihirdetését kdvets napon Iép hatalyba.

15. napirendi pont:

Javaslat a Telepiilésképi Arculati Kézikonyv és a telepiilésképi rendelet médositasara
(72. szamu el6terjesztés)

El6terjeszt6: Herr Teréz fGépitész

El6adé: Herr Teréz f6épitész

Véleményezésre felkérve: GVB

Acs Rezsé polgarmester: A GVB targyalta.

Bomba Gabor képvisel6: A GVB targyalta és elfogadasra javasolja.

A polgdrmester kéri, hogy a képvisel6k tegyék fel kérdéseiket.
Kérdés nem hangzott el. A polgdrmester megnyitja a vita szakaszt.

Racz Zoltan képvisel: Nagyon jo, hogy van vagy lesz arculati kézikbnyv, az a nagyon nagy
hibaja viszont ennek az egész rendelkezésnek, hogy tulajdonképpen a varosnak semmiféle
beleszélasa sincs mar semmibe. Nagyon bizom abban, hogy a 2022-es valasztas utan
visszakapja a varos az engedélyezési, épitési engedélyezési jogokat és jogositvanyokat és
végre lesz valamiféle beleszdlasa abba, hogy hogy néz ki Szekszard. Ha valaki végigmegy a
varoson azt latja, hogy annyira idegen, vannak ilyen krematorium szer( épitmények, amik
ronditjak ezt a varost. Nagyon bizom benne, hogy valamiféle rendet sikeril majd egyszer
csinalni.

Tovabbi hozzdszdlds nem hangzott el, a polgdrmester lezdrja a vita szakaszt.

A polgdrmester szavazdsra teszi fel a hatdrozati javaslatot, melyet a kézgytilés — melynek
létszama 15 f6 — 13 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 2 tartézkoddssal elfogadott és a
kévetkezé hatdrozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkorményzata Koézgylilésének 687/2021.
(1X.30.) hatarozata
a Telepiilésképi Arculati Kézikényv és a telepiilésképi rendelet modositdsarol
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Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Kozgy(ilése

1. dont a Teleplilésképi Arculati Kézikonyv és a telepiléskép védelmérdl
szO0l6  8/2021. (lll. 8.) onkormanyzati rendelet moddositasanak
meginditdsardl, a szikséges jogharmonizacié és felmerilt szakmai
javaslatok, észrevételek atvezetése érdekében;

Hataridé: 2021. oktober 1.
FelelGs: Herr Teréz f6épitész

2. felkéri a Polgarmesteri Hivatalt a jogszabdlyban el8irt egyeztetések és
eljarasok meginditasara.

Hataridé: 2021. oktober 1.
FelelGs: Herr Teréz fGépitész

A polgdrmester 14 6ra 08 perckor sziinetet rendelt el.
A Kézgylilés 14 6ra 20 perckor folytatja a munkdt.

16. napirendi pont:

Javaslat Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzatat és a Szekszardi Ipari Park Kft-t illetd
visszavasarlasi jogok fenntartasanak rendezésére

(57. szamu elGterjesztés)

El6terjeszts: Acs Rezs6 polgarmester

El6ada: Magyar Karoly igazgatdsagvezetd

Véleményezésre felkérve: GVB

Acs Rezs6 polgdrmester és Csillagné Szdnté Polixéna képvisel6 és Faragd Zsolt képviseld
elhagyja az iiléstermet, jelen van 12 f6 képviseld, a Kbzgylilés hatdrozatképes.

Gyurkovics Janos alpolgarmester: Kiegésziteni akarja valaki? Bizottsagok targyaltak?

Bomba Gabor képviselé: A GVB tdmogatja a javaslatot.

Az alpolgdrmester kéri, hogy a képviselbk tegyék fel kérdéseiket.

Kérdés nem hangzott el. Az alpolgdrmester megnyitja a vita szakaszt.

Tovabbi hozzdszolds nem hangzott el, az alpolgdrmester lezdrja a vita szakaszt.

Az alpolgdrmester szavazdsra teszi fel a hatarozati javaslatot, melyet a kézgytilés — melynek

jelenlévé tagjainak szama: 12 f6 — 12 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 0 tartézkodds
mellett elfogadott és a kvetkezé hatdrozatot hozta:
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Szekszard Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Koézgylilésének 688/2021.
(1X.30.) hatarozata

Szekszdrd Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzatadt illeté és Szekszdrd 6008/13
hrsz-u ingatlant terhelé, valamint a Szekszdrdi Ipari Park Kft-t illeté és a
6008/14 hrsz-u ingatlant terhelé visszavdsdrldsi jogok egymds kozott
rangsordrol

Szekszard Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgydilése

1. Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata tulajdonosi joggyakorldja
és egyben a Szekszardi Ipari Park Kft. minGsitett tobbséget biztosito
befolyassal rendelkez6 tagja -, hozzajarul a Sarto Kft. (székhely: 7100
Szekszard, Rdézsa u. 1. fszt. 1., képviseli: Szabd Zoltan lgyvezet()
tulajdonat képezd, Szekszard 6008/13, valamint 6008/14 hrsz-u
ingatlanok 6sszevonasahoz.

Hatarido: hatarozathozatal napja
FelelGs: Acs Rezs6 polgarmester

2. dént a Szekszard Megyei Jogli Varos Onkormanyzatat, valamint a
Szekszardi Ipari Park Kft-t illetd, az 0Osszevont ingatlant terhel6
visszavasarlasi jog egymas koOzotti rangsorara nézve ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas megallapodas aldbbi tartalommal
torténd megkotésérdl:

e az Osszevonasra keril6 ingatlanra a visszavasarlasi jogok az alabbi
rangsor szerint keriiljenek bejegyzésre:
1. Szekszard Megyei Jogi Varos Onkormdnyzata (székhely: 7100
Szekszard, Béla kiraly tér 8.) 5550/10551 hanyad tekintetében;

2. Szekszardi lpari Park Kft. (7100 Szekszard Béla kiraly tér 8.)
5001/10551 hanyad tekintetében.

e a megallapodasban keriiljon rogzitésre, hogy amennyiben a Sarto
Kft. az adasvételi szerz6désekben meghatarozott idén beliil nem
tesz eleget a beépitési kotelezettségének, ugy koteles az ingatlanok
0sszevonas el6tti eredeti dllapotat visszaallitani.

Hataridé: hatarozathozatal napja
FelelGs: Acs Rezsé polgarmester

3. felhivja a Polgarmesteri Hivatalt a haromoldali megallapodas 1.
pontban meghatarozott tartalommal vald elkészitésére.

Hataridé: 2021. oktober 15.
FelelGs: dr. Gabor Ferenc jegyz6

4. felhatalmazza a polgarmestert a megallapodas aldirasara.
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Hataridé: 2021. oktéber 20.
FelelGs: Acs Rezsé polgarmester

5. felhivja a Szekszardi Ipari Park Kft. Gigyvezet6jét, hogy a Polgarmesteri
Hivatal altal el6készitett, 1. pontban meghatarozott megallapodas
jovahagyasa céljabdl hivja 6ssze a Szekszardi Ipari Park Kft. taggy(lését.

Hataridé: 2021. oktober 20.
FelelGs: Bartal Zoltan iligyvezet6

17. napirendi pont:

Javaslat kozteriilet elnevezésére (,Muskatli utca” és ,,Muskatli k6z”)
(56. szamu el6terjesztés)

El6terjeszts: Acs Rezs6 polgarmester

El6ado: dr. Gabor Ferenc jegyz6

Véleményezésre felkérve: GVB

Faragd Zsolt képvisel6 megérkezik az iilésterembe, jelen van 13 f6 képvisel6, a Kézgylilés
hatarozatképes.

Gyurkovics Janos alpolgarmester: Kivanja valaki kiegésziteni?

Bomba Gabor képvisel4: A GVB elfogadasra javasolta.

Az alpolgdrmester kéri, hogy a képvisel6k tegyék fel kérdéseiket.

Kérdés nem hangzott el. Az alpolgdrmester megnyitja a vita szakaszt.

Tovabbi hozzdszdlds nem hangzott el, az alpolgdrmester lezdrja a vita szakaszt.

Az alpolgdrmester szavazdsra teszi fel a hatdrozati javaslatot, melyet a kézgytilés — melynek

jelenlévé tagjainak szama: 13 f6 — 13 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 0 tartozkodds
mellett elfogadott és a kévetkezé hatdrozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogi Vdaros Onkormdnyzata Kozgylilésének 689/2021. (I1X.30.)
hatarozata
a Szekszard 11569/5 és 6907 hrsz-u ut elnevezésére

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Kézgy(ilése

1.) a Szekszdrd 11569/5 hrsz-G Ut nevét az alabbiak szerint dllapitjia meg:

»Muskatli utca”

2) aSzekszard 6907 hrsz-U Ut nevét az alabbiak szerint allapitja meg:
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»Muskatli k6z”

3) a Szekszdrd 11557/2 hrsz-u Gt elnevezését nem tamogatja.

II. felhivja a jegyz6t, hogy lassa el a kdzterlletnév megallapitasaval kapcsolatos hatdsagi
és egyéb szervezési feladatokat.

Hatarido:

Az utcaelnevezéssel kapcsolatos hirdetmény kozzététele: 2021. oktéber 15.
Hazszamok rendezése: 2021. oktdber 31.

Utca- és hazszamtablak kihelyezése: azok gyartasat és szallitasat kovetd 15 nap
llletékes Okmanyiroda, a koziizemi szervek értesitése a valtozasrél: 2021.
november 15.

BWNR

FelelGs: dr. Gabor Ferenc jegyz6

18. napirendi pont:

Javaslat az Onkormanyzati Tarsulds a Si6-volgyi Nagytérség Telepiilési Szilardhulladékai
Kezelésének Korszerli Megoldasara (Cikéi Hulladékgazdalkodasi Tarsulds) tarsuldsi
megadllapoddasa mddositasanak elfogadasara

(47. szamu elGterjesztés)

ElGterjeszt6: Bomba Gabor frakciovezetd, tarsuldsi tanacs elndke

Csillagné Szanto Polixéna képvisel6 megérkezik az iilésterembe, jelen van 14 fé képviseld, a
Kézgylilés hatdrozatképes.

El6ad6: Bomba Gabor frakciovezet6, tarsulasi tanacs elnoke

Gyurkovics Janos alpolgarmester: Kiegésziteni kivanja valaki?

Bomba Gabor képvisel6: Nem kivanom kiegésziteni.

Az alpolgdrmester kéri, hogy a képviselbk tegyék fel kérdéseiket.

Kérdés nem hangzott el. Az alpolgdrmester megnyitja a vita szakaszt.

Tovabbi hozzdszolds nem hangzott el, az alpolgdrmester lezdrja a vita szakaszt.

Az alpolgdrmester szavazdsra teszi fel a hatarozati javaslatot, melyet a kézgytilés — melynek

jelenlévé tagjainak szama: 14 f6 — 14 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 0 tartozkodds
mellett elfogadott és a kévetkezé hatdrozatot hozta:
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Szekszard Megyei Jogui Varos Onkormanyzata Kozgylilésének 690/2021.
(1X.30.) hatarozata
az Onkormdnyzati Tdrsulds a Si6-vélgyi Nagytérség Telepiilési

Szilardhulladékai Kezelésének Korszerii Megoldasara (Cikoi
Hulladékgazdadlkoddsi Tadrsulds) tdrsuldsi megdllapoddsa mddositasanak
elfogaddsarol

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Kozgy(lése

1. az Onkormanyzati Tarsulds a Sié-volgyi Nagytérség Telepiilési
Szildardhulladékai  Kezelésének  Korszeri  Megoldasara  (Cikoi
Hulladékgazdalkodasi Tarsulds) tarsuldsi megallapodds mddositdsat a
hatarozat melléklete szerinti tartalommal és formaban elfogadja.

Hataridé: 2021. szeptember 30.
FelelGs: Acs Rezsé6 polgarmester

2. felhivja a Polgarmesteri Hivatalt az 1.) pontban foglaltakkal
kapcsolatban a szlikséges intézkedések megtételére.

Hatarido: 2021. szeptember 30.
FelelGs: dr. Holczer Ménika igazgatdsagvezeto

19. napirendi pont:

Javaslat a Szekszardi 2. szamu Ovoda-Bolcsdde Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak és
boélcs6dei szolgaltatdsra iranyulé szakmai programjdnak, valamint a Kadarka Utcai Mini
Bolcséde mini bolcsédei szolgdltatasra irdnyuld szakmai programjanak elfogadasara

(45. szamu elGterjesztés)

ElGterjeszt6: dr. Holczer Ménika igazgatdsagvezets

El6adé: dr. Holczer Mdnika igazgatdsagvezetd

Meghivott: Molnarné Lovdsz Andrea intézményvezet§

Véleményezésre felkérve: SZEKOF, OKSI

Gyurkovics Janos alpolgarmester: Kivanja valaki kiegésziteni?

dr. Holczer Mdnika igazgatdsagvezet6: Nem szeretném kiegésziteni, technikai jellegl
madositasokrol van szé.

Gyurkovics Janos alpolgarmester: Bizottsagi vélemények?

Gréczy-Félegyhazi Gyongyvér képviseld: A SZEKOF tdmogatja a hatarozati javaslatot.

Murvai Arpad képviseld: Az OKSI a javaslatot elfogadta.

Az alpolgdrmester kéri, hogy a képviselGk tegyék fel kérdéseiket.
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Kérdés nem hangzott el. Az alpolgdrmester megnyitja a vita szakaszt.
Tovabbi hozzdszolds nem hangzott el, az alpolgdrmester lezdrja a vita szakaszt.
Az alpolgdrmester szavazdsra teszi fel a hatdrozati javaslatot, melyet a kézgyftilés — melynek

jelenlévé tagjainak szama: 14 f6 — 14 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 0 tartézkodds
mellett elfogadott és a kévetkezé hatdrozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkorményzata Koézgylilésének 691/2021.
(1X.30.) hatarozata

a Szekszdrdi 2. szdmu Ovoda-Bélcséde Szervezeti és Miikodési
Szabadlyzatanak és bolcsddei szolgaltatasra iranyulo szakmai programjanak,
valamint a Kadarka Utcai Mini Bélcséde mini bélcsédei szolgaltatdsra
iranyulo szakmai programjdanak elfogaddsarol

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgy(lése gy dént, hogy

1. a Szekszardi 2. szamu Ovoda-BélcsGde Szervezeti és Mi(ikodési
Szabalyzatat és bolcs6dei szolgaltatasra iranyuld szakmai programjat,
valamint a Kadarka Utcai Mini Bélcs6de mini bolcsGdei szolgaltatasra
iranyuld szakmai programjat, a hatarozat melléklete szerint elfogadja;

Hataridé: a dontéshozatal napja
FelelGs: Acs Rezs6 polgarmester

2. felhivja a Polgarmesteri Hivatalt a szlikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: a dontéshozatal napjat kovet6 5 napon beliil
FelelGs: dr. Gabor Ferenc jegyz6
dr. Holczer Ménika igazgatdsagvezet6

20. napirendi pont:

Javaslat a Tolna Megyei lllyés Gyula Konyvtar 2020. évi beszamoldjanak, 2021. évi
munkatervének valamint 2021-2023. évi stratégiai tervének elfogadasara

(50. szamu el6terjesztés)

El6terjeszts: Acs Rezs6 polgarmester

El6ado: dr. Holczer Mdnika igazgatdsagvezetd

Meghivott: Liebhauser Janos igazgatd

Véleményezésre felkérve: KCV

Gyurkovics Janos alpolgarmester: KCV Bizottsag targyalta.

Csotonyi Laszl6 képviseld: A Bizottsagunk targyalta és elfogadasra javasolja.

Az alpolgdrmester kéri, hogy a képviselGk tegyék fel kérdéseiket.

Kérdés nem hangzott el. Az alpolgdrmester megnyitja a vita szakaszt.
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Tovabbi hozzdszdlds nem hangzott el, az alpolgdrmester lezdrja a vita szakaszt.

Az alpolgdrmester szavazdsra teszi fel a hatdrozati javaslatot, melyet a kézgytilés — melynek
jelenlévé tagjainak szama: 14 f6 — 13 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, 0 tartozkodds
mellett elfogadott és a kvetkez6 hatdrozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormdanyzata Kozgylilésének 692/2021.
(1X.30.) hatarozata
a Tolna Megyei lllyés Gyula Kényvtdr 2020. évi beszamoldjanak, 2021.évi

munkatervének valamint 2021-2023. évi stratégiai tervének elfogaddsarol

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Kozgy(ilése

1. elfogadja a Tolna Megyei lllyés Gyula Konyvtar 2020. évi beszamoldjat,
2021. évi munkatervét és 2021-2023. évi stratégiai tervét.

Hataridé: 2021. szeptember 30.
FelelGs: Acs Rezs6 polgarmester
Liebhauser Janos igazgaté

2. felkéri a Tolna Megyei lllyés Gyula Konyvtar igazgatdjat a
minisztériumtol érkezett, illetve a kdvetkezGkben esetlegesen még
érkezendG értékelésekben felvetett észrevételek figyelembevételére,
végrehajtasara.

Hatarid6: 2021. december 31.

FelelGs: Acs Rezsé6 polgarmester
dr. Gabor Ferenc jegyz6
Liebhauser Janos igazgato

21. napirendi pont:

Javaslat 6nkormanyzati tulajdonu ingatlanok Tarsashazi alapité okiratanak, valamint alapité
okirat modositasanak jovahagydasara

(70. szamu elGterjesztés)

El6terjeszts: Acs Rezs6 polgarmester

El6adé: Magyar Karoly igazgatdsagvezet6

Meghivott: Bartal Zoltan ligyvezetd igazgato

Véleményezésre felkérve: GVB

Gyurkovics Janos alpolgarmester: Kivanja valaki kiegésziteni? Bizottsagok?

Magyar Karoly igazgatdsagvezetd: Nem kivanom kiegésziteni.
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Bomba Gabor képviseld: Bizottsagunk tamogatta a javaslatot.

Az alpolgdrmester kéri, hogy a képviselbk tegyék fel kérdéseiket.

Kérdés nem hangzott el. Az alpolgdrmester megnyitja a vita szakaszt.

Tovabbi hozzdszolds nem hangzott el, az alpolgdrmester lezdrja a vita szakaszt.

Az alpolgdrmester szavazdsra teszi fel a hatdrozati javaslatot, melyet a kézgyiilés — melynek
jelenlévé tagjainak szama: 14 f6 — 13 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, 0 tartozkodds

mellett elfogadott és a kévetkezé hatdrozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének 693/2021.

(1X.30.) hatarozata

a Szekszard, Szentmikldsi ut 3. és a Mikes u.l. szam alatti ingatlanok
Tarsashazi alapité okiratanak, valamint a Szekszard, Wigand tér 1-2. szamu
tarsashaz Alapito okirat modositasanak jovahagyasardl

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgydilése

1.

jovahagyja az onkormanyzati tulajdonban és a Szekszardi Vagyonkezel6
Kft. (7100 Szekszard, Bezerédj u. 2., képviseli Bartal Zoltan lgyvezet6)
Uzemeltetésében lévé 7100 Szekszard, Szentmikldsi Ut 3. szam alatti
ingatlan Tarsashazi alapitd okiratanak tervezetét.

Hataridé: 2021. szeptember 30.
FelelGs: Acs Rezsé6 polgarmester

jovahagyja az 6nkormanyzati tulajdonban és a Szekszardi Vagyonkezel6
Kft. (7100 Szekszard, Bezerédj u. 2., képviseli Bartal Zoltan lgyvezetd)
Uzemeltetésében lévG, 7100 Szekszard, Mikes u. 1. szam alatti ingatlan
Tarsashazi alapitd okiratanak tervezetét.

Hataridé: 2021. szeptember 30.
FelelGs: Acs Rezsé6 polgarmester

dont arrdl, hogy a 1.,2 pontban nevezett Tarsashazak alapitas koltségét a
Szekszardi Vagyonkezel6 Kft. a Szekszard Megyei Jogu Varos Polgarmestere
Szekszard Megyei Jogu Varos Kozgyllésének - a katasztrofavédelemrdl és
a hozza kapcsolddo egyes torvények madositasardl szélé 2011. évi CXXVIIL.
torvény 46. § (4) bekezdése szerinti - hataskorében eljarva, a
veszélyhelyzet kihirdetésérdl szélé 27/2021. (1.29.) Korm. rendelettel
kihirdetett veszélyhelyzetben hozott a Szekszardi Vagyonkezel$ Kft.-vel
kotendé téketartalék felhaszndldsara és elszamoldsara vonatkozd
megallapodas elfogadasardl szolé 155/2021. (11.23.) hatarozat alapjan a
t6ketartalék terhére szamolja el.
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Hataridé: 2021. szeptember 30.
FelelGs: Bartal Zoltan ligyvezet6 Szekszardi Vagyonkezel6 Kft.

4. jovahagyja a 7100 Szekszard, Wigand tér 1-2. szam alatti Tarsashaz alapitd
okirat médositasanak tervezetét.

Hataridé: 2021. szeptember 30.
Felels: Acs Rezsé polgarmester

5. felhivja a polgdrmestert az 1., 2., pontban jovahagyott Tarsashazi alapito
okiratok, valamint a 4. pontban joévahagyott Tarsashazi alapité okirat
modositas alairasara.

Hatarid6: 2021. oktober 10.
Felels: Acs Rezs6 polgarmester

22. napirendi pont:

Javaslat a ,,K6ztes Atmenetek — a drog” cim(i kiallitds megrendezésére
(58. szamu elGterjesztés)

ElGterjeszt6: Zajak Rita tandcsnok

El6adé: Zajak Rita tanacsnok

Véleményezésre felkérve: OKSI, GVB

Meghivott: Kaléczi Andrea KEF szakmai koordinator

Zajak Rita képviseld: A Kabitoszerligyi Egyeztets Férum idén Ginnepli 20. szllletésnapjat és arra
gondoltunk, hogy ez a kiallitas mélté Gnnep lehet. A Kaldczy Andrea igérte, hogy jon, de valami
biztos kozbejott neki, roviden 3 mondatot szeretnék felolvasni a szakmai részrél. A koztes
atmenetek a drog cimU interaktiv kiallitas a droghasznalat sok dimenzids problémajat igyekszik
interaktiv és atélheté modon bemutatni a programon részt vevék szamara, féként 13 éven
feltli diakokat, szlil6ket és pedagdgusokat varunk a kiallitasra. Egy latogatdcsoport nagyjabol
masfél orat tolt a kidllitotérben pszichologus, addiktologus és szocidlis munkds kollégank
vezetésével. Egy hdnapon keresztiil lesz Iatogathaté a kiallitas, napi 6 csoport, csoportonként,
15 fével, tehat korulbellil 2000 ember fog eljutni erre a kidllitasra, ami egy interaktiv kidllitas
és a Placcon kerll megrendezésre.

Gyurkovics Janos alpolgarmester: Bizottsagok?

Murvai Arpad képvisel6: Van pénziigyi vonatkozdsa és a sportegyesiiletek edzés idejének
atszervezésére, de ez megoldhatd, javasoljuk elfogaddsra.

Bomba Gabor képvisel6: A GVB is targyalta és elfogadasra javasolta.

Az alpolgdrmester kéri, hogy a képviselbk tegyék fel kérdéseiket.
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Faragod Zsolt képviselG: Miért esett a Placcra a valasztas? Emlitetted a bizottsagi tilésen, hogy
a Mivhaz fogja a sport bérl6knek biztositani a helyet. Nem volt megoldhato a M(ivhazban?

Zajak Rita képviseld: A kidllitashoz egy 130 négyzetméter helyigényd kiallitds és 3 méteres
belmagassagot igényel. Széba kerilt a mdvel6dési haz, a Marvany terem vagy a
Rendezvényterem lenne erre alkalmas. A Marvany terem az azért nem jo, mert nem tudni,
hogy a szinhazi el6adasok miként és hogyan lesznek kézben. A Rendezvényteremre pedig az
volt a Kulturdlis Kozpont vezet6ségének a valasza, hogy elég sok bevételt hoz a mivelSdési
haznak és ezért azt is elvetettiik. Gonda Mariat megkértem, hogy legyen 6 a felelse ennek a
terem dolog megoldasanak, arra jutottunk, hogy a Placcon a kisterem tovabbra is hasznalhaté
lesz, azok pedig, akik a kisterembe nem férnek el az 6 elhelyezésiik szintén meg fog olddédni. A
KCV elnokét szeretném kérni, hogy a kovetkezé lGlésen majd targyaljak, mert gy tudom, hogy
a KCV rabdlintasa kell ahhoz, hogy a bérleti dij felszamolasa ne torténjen meg.

Tovabbi kérdés nem hangzott el. Az alpolgdrmester megnyitja a vita szakaszt.
Tovabbi hozzdszolds nem hangzott el, az alpolgdrmester lezdrja a vita szakaszt.
Az alpolgdrmester szavazdsra teszi fel a hatdrozati javaslatot, melyet a kézgyiilés — melynek

jelenlévé tagjainak szama: 14 f6 — 13 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 1 tartézkodds
mellett elfogadott és a kvetkezé hatdrozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogui Varos Onkormanyzata Kozgylilésének 694/2021.
(1X.30.) hatarozata
A ,Kéztes Atmenetek — a drog” cimii kidllitds megrendezésérél

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Kézgy(lése

1. tdmogatja a ,Kdztes Atmenetek - a drog” cimi interaktiv kidllitas
megrendezését.

Hatarido: 2021. szeptember 30.
FelelGs: Acs Rezs6 polgarmester

2. felkéri a Polgarmesteri Hivatalt, hogy a soron kovetkez6 elGiranyzat
maodositasakor a program megvaldsitasanak koltségét, 2.950.000 forintot
épitse be a 2021. évi koltségvetésbe.

Hatarido: A koltségvetési rendelet soron kdvetkez6 mddositasa
FelelGs: Tamasi Anna igazgatosagvezeto

23. napirendi pont:

Javaslat Szekszard Megyei Jogu Varos Integralt Teriileti Programjdnak elfogadasara
(59. szamu elGterjesztés)

El6terjeszts: Acs Rezs6 polgarmester

El6ado: dr. Gondos Kitti Katalin igazgatdsagvezetd

Véleményezésre felkérve: GVB
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Gyurkovics Janos alpolgarmester: Kivanja valaki kiegésziteni? Bizottsagok?

dr. Gondos Kitti Katalin igazgatosagvezetd: Nem kivanom kiegésziteni.

Bomba Gabor elndk: A GVB elfogadasra javasolja.

Az alpolgdrmester kéri, hogy a képviselbk tegyék fel kérdéseiket.

Kérdés nem hangzott el. Az alpolgdrmester megnyitja a vita szakaszt.

Tovabbi hozzdszolds nem hangzott el, az alpolgdrmester lezdrja a vita szakaszt.

Az alpolgdrmester szavazdsra teszi fel a hatarozati javaslatot, melyet a kézgytilés — melynek

jelenlévé tagjainak szama: 14 f6 — 14 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodds
mellett elfogadott és a kévetkezé hatdrozatot hozta:

Szeksziard Megyei Jogu Varos Onkorményzata Kozgylilésének 695/2021.
(1X.30.) hatdrozata
a Szekszdard Megyei Jogu Vdros Integrdilt Teriileti Programjanak elfogaddsarol

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Kozgy(ilése

1. elfogadja Szekszard Megyei Jogu Varos moddositott Integralt Terileti
Programjat.

Hataridé: 2021. szeptember 30
FelelGs: Acs Rezs6 polgarmester

2. felhivja a polgdrmestert az Integralt Terileti Program benyujtasara az
Iranyito Hatdsag felé.

Hataridé: 2021. oktéber 7.
FelelGs: Magyarné Somogyvari Tiinde osztalyvezetd

24. napirendi pont:

Javaslat a vizik6zm(i rendszer 2021-2035. évi Gordiil6 Fejlesztési Tervének mddositasara
(67. szamu elbterjesztés)

El6terjeszts: Acs Rezs6 polgarmester

El6ado: Magyar Karoly igazgatdsagvezetd

Véleményezésre felkérve: GVB

Gyurkovics Janos alpolgarmester: Kivanja valaki kiegésziteni? Bizottsagok?

Magyar Karoly igazgatdsagvezetd: Nem szeretném kiegésziteni.
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Bomba Gabor képvisel4: A GVB targyalta és elfogadasra javasolta.

Az alpolgdrmester kéri, hogy a képviselbk tegyék fel kérdéseiket.

Kérdés nem hangzott el. Az alpolgdrmester megnyitja a vita szakaszt.

Tovabbi hozzdszolds nem hangzott el, az alpolgdrmester lezdrja a vita szakaszt.

Az alpolgdrmester szavazdsra teszi fel a hatarozati javaslatot, melyet a kézgytilés — melynek

jelenlévé tagjainak szama: 14 fé — 14 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodds
mellett elfogadott és a kévetkezé hatdrozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogii Varos Onkormanyzata Kézgyiilésének 696/2021. (1X.30.) hatarozata
Szekszdrd Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzata Kézgyiilésének a vizikézmii-rendszer Gérdiilé
Fejlesztési Tervének jovdhagydsdrol szolé 377/2020. (VI.17.) szamu hatdrozata
mddositasarol Szekszard telepiilés ivoviz ellato-rendszere vonatkozdasaban

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Kézgy(ilése a vizik6zm(-rendszer 2021-2035. évi
Gorduls Fejlesztési Tervének modositasat az alabbiak szerint hagyja jova:

a Szekszard telepllés ivoviz vizikozm{ rendszere vonatkozasaban meghozott 377/2020.
(VI.17.) szamu hatarozat I. 2.) pontjanak elsé bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

Vizikozm{ rendszer Hivatal altal generalt azonositdja:

11-22761-1-001-00-04

Vizikozm{-rendszer szolgdltatdi azonositoja:

SZEKV-SZ-IV
Feldjitasok, potlasok I. Gtemre:
Rendkivili helyzetb6l adodé azonnali feladatokra 72 627 Ft
Osszesen: 72627 Ft
Beruhazasok 1. iitemre:
Tartalék ivéviz szivattyu vasarlasa 1016771 Ft
Dombori kuttelepen 1 db uj ivovizkut furasa 6173257 Ft
Beruhazas 6sszesen: 7190028 Ft
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Felujitasok, potlasok, beruhazasok minddsszesen: 7 262 655 Ft

Hataridé: 2021. szeptember 30.
FelelGs: Acs Rezsé6 polgarmester
Artim Andrasné az E.R.0.V. Vizikézm(i Zrt. vezérigazgatéja

25. napirendi pont:

Javaslat a vizikozmi rendszer Gordiild Fejlesztési Tervének elfogadasara
(53. szamu elGterjesztés)

El6terjeszts: Acs Rezs6 polgarmester

El6adé: Magyar Karoly igazgatdsagvezet6

Véleményezésre felkérve: GVB

Gyurkovics Janos alpolgarmester: Kivanja valaki kiegésziteni? Bizottsagok?

Magyar Karoly igazgatdsagvezetd: Nem szeretném kiegésziteni.

Bomba Gabor képvisel6: A GVB targyalta és elfogaddsra javasolta az alabbi kiegészitéssel. A
hivatal a jovahagyott beruhazasi terv részben, valamint a felujitasi és potlasi terv részben
foglaltak végrehajtasat folyamatosan ellenérzi, valamint az elvégzett fejlesztések
értékaranyossagat is jogosult ellendrizni. Az elvégzett beruhazdasok, feldjitdsok és pdtlasok
megvaldsitasat, mlszaki, gazdasagi és jogi eseményeit adatait dokumentalni sziikséges.

Az alpolgdrmester kéri, hogy a képviselbk tegyék fel kérdéseiket.
Kérdés nem hangzott el. Az alpolgdrmester megnyitja a vita szakaszt.

dr. Gabor Ferenc jegyz8: Gondolom, hogy mind a 6 hatdrozati javaslathoz ez beépiilne.
Célszerlbb lenne, hogyha a megvaldsul egy beruhdzds, akkor a Hivatalt tajékoztatja a
beruhazé és akkor ndlunk van az informacié. Azt irnank el6, hogy a vizikbzm( vagyont
izemelteté6 EROV Zrt. tajékoztatja a Hivatalt, hogy ha beruhdzést hajtott végre ebbél a
forrasbdl. Az EROV Zrt.-nek lenne kotelezettsége.

Bomba Gabor képviselé: Részemrdl elfogadhatd, ha ebbe beleirjuk azt, hogy az
értékaranyossagot tudjuk ellendrizni.

Tovabbi hozzdszolds nem hangzott el, az alpolgdrmester lezdrja a vita szakaszt.

dr. Gabor Ferenc jegyz@: 6 hatarozati javaslat van, mind a 6 hatarozati javaslatba beépiilne az,
hogy beruhazasokrdl 15 napon belil koteles tajékoztatni a Hivatalt és azt kovet6 szoveges rész
pedig valtozatlanul gy szdlna, ahogy a GVB is megfogalmazta.

Az alpolgdrmester szavazdsra teszi fel a mddositott 1. hatdrozati javaslatot, melyet a
kézgylilés — melynek jelenlévé tagjainak szama: 14 f6 — 14 igen szavazattal, 0 nem
szavazattal, 0 tartézkodds mellett elfogadott és a kvetkezé hatdrozatot hozta:
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Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgylilésének 697/2021. (1X.30.) hatarozata
az ivoviz vizikbézm( rendszer 2022. évi Gordiilé Fejlesztési Tervének jovahagydsadrol

Szekszard Megyei Jogt Varos Onkormanyzat Kozgy(ilése

1. Szekszard Megyei Jogu Varos vizikézmli—rendszerének ivoviz vizikbzmii-rendszere
vonatkozédsaban - az E.R.0.V. Vizikézm(i Zrt. szolgéltatéval egyeztetve — a 2022. évre
vonatkozo beruhdzasi, felujitasi és potlasi tervrészt az alabbiak szerint hagyja jova:

Vizikozm{ rendszer Hivatal altal generalt azonositdja:

11-22761-1-001-00-04

VizikozmU-rendszer szolgaltatdi azonositdja:

SZEKV-SZ-1V

Feldjitasok, potlasok:

Rendkivili helyzetb6l adodé azonnali feladatokra 1087902 Ft

Ivéviz haldzat csomdponti rekonstrukcid NA 80 toldzar és szerelvényei
5 db, NA 100 tolézar és szerelvényei 5 db.

Altalaji tlizcsapok cseréje feltalajira (NA 100, 5 db.)

Ivoviz haldzati bekotések cseréje 10 db. 6164 778 Ft
Kalvaria viztarold medence I. (item gépészeti felljitasa

Kopaszhegyi viztarold medence gépészeti felujitasa

Osszesen: 7252680 Ft

Beruhazasok: Az ivoviz vizikdzmi-rendszeren 2022. évre az Onkormanyzat nem tervez
beruhazasokat.

Felujitasok, potlasok, beruhazasok minddsszesen: 7 252 680 Ft

2. a 2022. évre elfogadott tervek szerinti munkalatok koltségét a Bérleti-Gzemeltetési
szerz6désben meghatarozott hasznalati dij terhére biztositja.

3. meghatalmazza az E.R.O.V. Vizikdzm( Zrt-t, hogy a telepiilés Bérleti — (izemeltetési
szerz6désében foglalt teljes érvényességi idGszakara a GordilSé Fejlesztési Tervét
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készitse el, a Magyar Energetikai és KbzmUi-szabalyozasi Hivatalhoz jévahagyas végett
terjessze be és az eljarasban a Hatdsag el6tt az Onkormanyzatot teljes jogkorrel
képviselje.

. felhivja a polgarmestert a meghatalmazasi okirat aldirasara.

Hatarido: 2021. szeptember 30.
FelelGs: Acs Rezs6 polgarmester
Artim Andrasné az E.R.0.V. Vizikozm(i Zrt. vezérigazgatdja

dént arrdl, hogy az E.R.O.V Vizikdzm( Zrt. koteles tdjékoztatni a Hivatalt, ha a
rendelkezésre allo forrasbdl beruhazast hajtott végre, tovabba a Hivatal a jévahagyott
beruhazasi tervrészben, valamint a feldjitasi és potlasi tervrészben foglaltak
végrehajtasat folyamatosan ellenérzi, valamint az elvégzett fejlesztések
értékaranyossagat is jogosult ellendrizni. Az elvégzett beruhdazasok, felujitasok és
potlasok megvaldsitasat, mdszaki, gazdasagi és jogi eseményeit, adatait dokumentalni
sziikséges.

Hataridé: 2021. szeptember 30.
FelelGs: Artim Andrasné az E.R.0.V. Vizikozm(i Zrt. vezérigazgatdja

Az alpolgdrmester szavazdsra teszi fel a mddositott 2. hatdrozati javaslatot, melyet a

7 zr

kézgyiilés — melynek jelenlévé tagjainak szama: 14 fé6 — 14 igen szavazattal, 0 nem
szavazattal, 0 tartézkodds mellett elfogadott és a kvetkezé hatdrozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgy(ilésének 698/2021. (1X.30.) hatarozata

a szennyviz vizikbzmii rendszer 2022. évi Gordiilo Fejlesztési Tervének jovahagydsarol

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Kozgy(ilése

1.

Szekszard Megyei Jogu Varos vizikozm(—rendszerének szennyviz vizik6zmii-rendszere
vonatkozasaban - az E.R.0.V. Vizikdzm(i Zrt. szolgaltatoval egyeztetve — a 2022. évre
vonatkozo beruhdzasi, felujitasi és potlasi tervrészt az alabbiak szerint hagyja jova:

Vizikozm{ rendszer Hivatal altal generalt azonositdja:

21-22761-1-001-01-03

Vizikdzm{-rendszer szolgdltatdi azonositoja:

SZEKV-SZ-SZV

Feldjitasok, potlasok:

Rendkivili helyzetb6l adédé azonnali feladatokra 1450 605 Ft

Szennyviz gerincvezetékek, bekotd vezetékek rekonstrukcidja 2 000 000 Ft
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Szennyviz tisztité aknak fedlap cseréje 1 000 000 Ft

Szennyviz tisztitd telepen Uzemel6 gépek, berendezések
felGjitdsa (szennyviz és szennyviziszap szivattyuk, keverdk, 5220095 Ft
viztelenit6 gépek)

Felljitds, potlas 0sszesen: 9670 700 Ft

Beruhazasok: A szennyviz vizikézm( rendszeren 2022. évre az Onkorményzat nem tervez
beruhazasokat.

Felujitasok, potlasok, beruhazasok minddsszesen: 9 670700 Ft

2. a 2022. évre elfogadott tervek szerinti munkalatok koltségét a Bérleti-lizemeltetési
szerz8désben meghatdrozott hasznalati dij terhére biztositja.

3. meghatalmazza az E.R.Q.V. Vizikézm( Zrt-t, hogy a telepiilés Bérleti — lizemeltetési
szerz8désében foglalt teljes érvényességi id6szakara a Gordiilé Fejlesztési Tervét készitse
el, a Magyar Energetikai és Kézm(i-szabdlyozasi Hivatalhoz jévahagyas végett terjessze be
és az eljardsban a Hatdsag el6tt az Onkorményzatot teljes jogkdrrel képviselje.

4. felhivja a polgarmestert a meghatalmazasi okirat aldirasara.

Hataridé: 2021. szeptember 30.
FelelGs: Acs Rezsé6 polgarmester
Artim Andrasné az E.R.0.V. Vizikézm(i Zrt. vezérigazgatéja

5. dont arrdl, hogy az E.R.O.V Vizikdzm{ Zrt. koteles tajékoztatni a Hivatalt, ha a
rendelkezésre alld forrasbdl beruhazast hajtott végre, tovabba a Hivatal a jovahagyott
beruhdzasi tervrészben, valamint a feldjitasi és potlasi tervrészben foglaltak végrehajtasat
folyamatosan ellenérzi, valamint az elvégzett fejlesztések értékaranyossagat is jogosult
ellendrizni. Az elvégzett beruhazasok, felujitasok és poétlasok megvaldsitasat, miszaki,
gazdasagi és jogi eseményeit, adatait dokumentalni szlikséges.

Hatarid6: 2021. szeptember 30.
FelelGs: Artim Andrasné az E.R.0.V. Vizikozm(i Zrt. vezérigazgatdja

Az alpolgdrmester szavazdsra teszi fel a mddositott 3. hatdrozati javaslatot, melyet a
kézgylilés — melynek jelenlévé tagjainak szama: 14 f6 — 14 igen szavazattal, 0 nem
szavazattal, 0 tartézkodds mellett elfogadott és a kvetkezé hatdrozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgylilésének 699/2021. (1X.30.) hatirozata
az ivoviz viziké6zmii rendszer 2023 — 2026. évi (ll. item) Gordiil6 Fejlesztési Tervének
jovdahagydsarol
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1. Szekszard Megyei Jogt Véaros Onkormanyzat Kozgyilése Szekszard Telepiilés ivoviz
vizikdzm(i-rendszere vonatkozasaban - az E.R.O.V. Vizikézm( Zrt.-vel, mint
szolgaltatoval egyeztetve - a 2023 - 2026. évre vonatkozd beruhazasi, feldjitasi és
potlasi tervet az aldbbiak szerint hagyja jova:

Vizikozm{ rendszer Hivatal altal generalt azonositdja:

11-22761-1-001-00-04

Vizikozm{-rendszer szolgdltatdi azonositodja:

SZEKV-SZ-1V
Felujitasok, pétlasok 2023 - 2026:
Munka megnevezése Becsiilt
koltség (e Ft)
Halbzati rekonstrukcié csGvezetékek cseréje 3 500 fm 350 000
Nyomasfokozdk gépészeti felljitdsa 60 000
Ivoviz halozati bekotések és tlizcsapok cseréje 50 db 75 000
Magas tarozok épitészeti és gépészeti felljitdsa 85 000

Forrashiany miatt a jelenlegi lehet6ségek mellett nem megvaldsithatd, de a rendszer
megfelel6 m(ikodéséhez a kés6bbiekben elengedhetetlenil sziikséges beruhazasok a Il.
utemre:

Beruhazasok 2023 - 2026:

Munka megnevezése Becsiilt
koltség (e Ft)

Uj termel8 kut furasa, elektromos és gépészeti oldal kialakitassal, szivattyu

e 135000
beépitéssel 5 db
Palanki hegyet ellaté vizvezeték rendszerre nyomasfokozé és magastarold 580 000
medence |étesitése
Tartalék szivattyuk beszerzése 65 000
Sz6l6hegyet ellatd vizvezeték rendszerre magas tarozo létesitése 350 000
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Hatarido: 2021. szeptember 30.
FelelGs: Acs Rezs6 polgarmester
Artim Andrasné az E.R.0.V. Vizikézm(i Zrt. vezérigazgatdja

2. dént arrél, hogy az E.R.O.V Vizikézm(i Zrt. kételes tajékoztatni a Hivatalt, ha a
rendelkezésre allé forrasbol beruhazast hajtott végre, tovabba a Hivatal a jovahagyott
beruhdzasi tervrészben, valamint a feludjitasi és potlasi tervrészben foglaltak
végrehajtasat folyamatosan ellen6rzi, valamint az elvégzett fejlesztések
értékaranyossagat is jogosult ellendrizni. Az elvégzett beruhdazasok, felujitasok és
potlasok megvaldsitasat, mliszaki, gazdasagi és jogi eseményeit, adatait dokumentalni
sziikséges.

Hataridé: 2021. szeptember 30.
FelelGs: Artim Andrasné az E.R.0.V. Vizikozm(i Zrt. vezérigazgatdja

Az alpolgdrmester szavazdsra teszi fel a mddositott 4. hatdrozati javaslatot, melyet a
kézgylilés — melynek jelenlévé tagjainak szama: 14 f6 — 14 igen szavazattal, 0 nem
szavazattal, 0 tartézkodds mellett elfogadott és a kvetkezé hatdrozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgylilésének 700/2021. (1X.30.) hatirozata
az ivoviz vizikézm( rendszer 2027 — 2036. évi (lll. litem) Gordiilé Fejlesztési Tervének
jovdahagydsarol

1. Szekszard Megyei Jogl Varos Onkormanyzat Kézgy(ilése Szekszérd Telepiilés ivdviz
vizikbzmi-rendszere vonatkozdsaban - az E.R.O.V. Vizikézmd Zrt.-vel, mint
szolgdltatoval egyeztetve - a 2027 - 2036. évre vonatkozo beruhdzasi, felujitasi és
potlasi tervet az aldbbiak szerint hagyja jova:

Vizikozm{ rendszer Hivatal altal generalt azonositdja:

11-22761-1-001-00-04

VizikozmU-rendszer szolgaltatdi azonositdja:

SZEKV-SZ-IV

Forrashiany miatt a jelenlegi lehetGségek mellett nem megvaldsithatd, de a rendszer
megfelel6 miikodéséhez a kés6bbiekben elengedhetetleniil sziikséges felujitasok, potlasok a
lll. Gtemre

Felujitasok, potlasok 2027 - 2036:

Munka megnevezése Becsiilt koltség
(e Ft)
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Halozati rekonstrukcid, AC csovek cseréje. Csomodponti szerelvények

pre s e ) f "y 300 000
felujitasa. Kat szivattyuk feldjitasa, potlasa.
Vizm( éplletek felujitasa. 450000
Ivoviz haldzati bekotések és tlizcsapok cseréje 200 - 500 db. 350 000
Viztisztitasi technoldgia feldjitasa 850 000

Forrashiany miatt a jelenlegi lehet6ségek mellett nem megvaldsithatd, de a rendszer
megfelel6 mikodéséhez a kés6bbiekben elengedhetetleniil sziikséges beruhdzasok a lil.
utemre

Beruhazas 2027 - 2036:

Munka megnevezése Becsiilt koltség
(e Ft)

Ellatatlan teriletek vizellatasa. 450 000

Decsi-hegyet és Palanki-hegyet ellatd vezeték atméré novelése. 850 000

Hataridé: 2021. szeptember 30.
FelelGs: Acs Rezsé6 polgarmester
Artim Andrasné az E.R.0.V. Vizikézmi Zrt. vezérigazgatdja

2. dont arrél, hogy az E.R.O.V Vizikézm(i Zrt. kételes tajékoztatni a Hivatalt, ha a
rendelkezésre allo forrasbdl beruhazast hajtott végre, tovabba a Hivatal a jévahagyott
beruhdzasi tervrészben, valamint a feludjitasi és potlasi tervrészben foglaltak
végrehajtasat folyamatosan ellen6rzi, valamint az elvégzett fejlesztések
értékaranyossagat is jogosult ellendrizni. Az elvégzett beruhdazasok, felujitasok és
potlasok megvaldsitasat, mlszaki, gazdasagi és jogi eseményeit, adatait dokumentalni
sziikséges.

Hataridé: 2021. szeptember 30.
FelelGs: Artim Andrasné az E.R.0.V. Vizikozm(i Zrt. vezérigazgatdja

Az alpolgdrmester szavazdsra teszi fel a mddositott 5. hatdrozati javaslatot, melyet a
kézgylilés — melynek jelenlévé tagjainak szama: 14 f6 — 14 igen szavazattal, 0 nem
szavazattal, 0 tartézkodds mellett elfogadott és a kvetkezé hatdrozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgylilésének 701/2021. (1X.30.) hatirozata
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a szennyviz vizikozmii rendszer 2023 — 2026. évi (ll. item) Gordiil6 Fejlesztési Tervének

jovdahagydsarol

1. Szekszard MegyeiJogu Varos Onkormanyzat Kozgy(ilése Szekszard Telepiilés szennyviz
vizikbzmii-rendszere vonatkozdsaban - az E.R.O.V. Vizikdzm({ Zrt.-vel, mint
szolgaltatoval egyeztetve - a 2023 - 2026. évre vonatkozd beruhazasi, feldjitasi és

potlasi tervet az aldbbiak szerint hagyja jova:

Vizikozm{ rendszer Hivatal altal generalt azonositdja:

21-22761-1-001-01-03

Vizikozm{-rendszer szolgdltatdi azonositoja:

SZEKV-SZ-SZV

Forrashiany miatt a jelenlegi lehet6ségek mellett nem megvaldsithatd, de a rendszer
megfelel6 mikodéséhez a késébbiekben elengedhetetleniil sziikséges felujitasok, pétlasok a

Il. Gtemre

Felujitasok, p6tlasok 2023 - 2026:

Becsiilt koltség
Elvégzendé feladatok, f6bb mliszaki paraméterek
[e Ft]

Csatorna gerincvezetékek rovid szakaszu rekonstrukcioja, bélelése,

"y . ‘s 30 000
fedlapok potlasa, aknak felujitasa
Nyomodvezetéki szerelvények cseréje, felljitasa 20 000
Atemeld szivattyl javitdsa, a cserével érintett atemel6 aknak 12 000
szerelvényeinek poétlasa.

Forrashiany miatt a jelenlegi lehet6ségek mellett nem megvaldsithatd, de a rendszer
megfelel6 m(ikodéséhez a kés6bbiekben elengedhetetlenil sziikséges beruhazasok a Il.

utemre

Beruhazas 2023 - 2026:

Becsiilt koltség
Elvégzendé feladatok, f6bb mliszaki paraméterek
[e Ft]
Uj szennyviz tisztitd telep épitése, térségi iszapkezelS kdzpont
) szenmyviz. ep cpiese, Tersegl iszap P 13 000 000
kialakitasa az iszap energia hasznositassal
Csatornazatlan teriiletek csatorndval valé ellatdsa atemels
s 1 000 000
épitéssel
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Hatarido: 2021. szeptember 30.
FelelGs: Acs Rezs6 polgarmester
Artim Andrasné az E.R.0.V. Vizikézm(i Zrt. vezérigazgatdja

dént arrél, hogy az E.R.O.V Vizikézm{ Zrt. kdteles tajékoztatni a Hivatalt, ha a
rendelkezésre allo forrasbdl beruhazast hajtott végre, tovabba a Hivatal a jévahagyott
beruhazasi tervrészben, valamint a feldjitasi és potlasi tervrészben foglaltak
végrehajtasat folyamatosan ellenérzi, valamint az elvégzett fejlesztések
értékaranyossagat is jogosult ellendrizni. Az elvégzett beruhazasok, felujitasok és
potlasok megvaldsitasat, mlszaki, gazdasagi és jogi eseményeit, adatait dokumentalni
sziikséges.

Hataridé: 2021. szeptember 30.
FelelGs: Artim Andrasné az E.R.0.V. Vizikézm(i Zrt. vezérigazgatdja

Az alpolgdrmester szavazdsra teszi fel a mddositott 6. hatdrozati javaslatot, melyet a

7 77

kézgyiilés — melynek jelenlévé tagjainak szama: 14 f6 — 14 igen szavazattal, 0 nem
szavazattal, 0 tartézkodds mellett elfogadott és a kvetkezé hatdrozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgy(ilésének 702/2021. (1X.30.) hatarozata

a szennyviz vizik6zmii rendszer 2027 — 2036. évi (lll. litem) Gordiil6 Fejlesztési Tervének

1.

jovdhagydsarol

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Kozgy(ilése Szekszard Telepiilés szennyviz
vizikdzmii-rendszere vonatkozasaban - az E.R.O.V. Vizikdzm{ Zrt.-vel, mint
szolgdltatoval egyeztetve - a 2027 - 2036. évre vonatkozd beruhdzasi, felujitasi és
potlasi tervet az aldbbiak szerint hagyja jova:

Vizikdzm{ rendszer Hivatal altal generdlt azonositdja:

21-22761-1-001-01-03

VizikozmU-rendszer szolgaltatdi azonositdja:

SZEKV-SZ-SZV

Forrashiany miatt a jelenlegi lehetGségek mellett nem megvaldsithatd, de a rendszer
megfelel6 miikodéséhez a kés6biekben elengedhetetleniil sziikséges felujitasok, potlasok a lll.

utemre

Felujitasok, pétlasok 2027 - 2036:

Becsiilt koltség
Elvégzendd feladatok, f6bb miiszaki paraméterek
[e Ft]
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Csatorna gerincvezetékek rovid szakaszu rekonstrukcioja, bélelése,

"y , frs 100 000
fedlapok potlasa, aknak felujitasa
A Kesely(si ut. 2. szam alatti, a jelenlegi BHG maganteriletén lévé 35 000
,régi derit6” atemelG atépitése, szabvanyos atemel6 kialakitasa
Pollack utcai atemel6 atépitése, szabvanyos atemeld kialakitasa 35000
Nyomdvezetéki szerelvények cseréje, felljitasa 13 000
Atemeld szivattyl javitdsa, a cserével érintett atemeld aknak 130 000
szerelvényeinek potlasa.
Szennyviz tisztitd telepen Gzemeld gépek, berendezések felujitasa, 90 000
cseréje

Forrashiany miatt a jelenlegi lehetGségek mellett nem megvaldsithatd, de a rendszer
megfelel6 mikodéséhez a késGbiekben elengedhetetlenil sziikséges beruhazasok a lil.

utemre
Beruhdazasok 2027 - 2036:

Elvégzendd feladatok, f6bb miiszaki paraméterek

Becsiilt koltség

[e Ft]

Keselydsi ati iparteriilet (volt TOTEV és az Epreskerti utca kozti
terlilet) szennyviz vezeték athelyezése kozteriletre

120 000

Hatarido: 2021. szeptember 30.
FelelGs: Acs Rezs6 polgarmester

dént arrél, hogy az E.R.O.V Vizikézmi Zrt. koteles tajékoztatni a Hivatalt, ha a
rendelkezésre allé forrasbol beruhazast hajtott végre, tovabba a Hivatal a jovahagyott
beruhdzasi tervrészben, valamint a feludjitasi és potlasi tervrészben foglaltak
végrehajtasat folyamatosan ellenérzi, valamint az elvégzett fejlesztések
értékaranyossagat is jogosult ellendrizni. Az elvégzett beruhazasok, felujitasok és
potldasok megvaldsitasat, mliszaki, gazdasagi és jogi eseményeit, adatait dokumentalni
sziikséges.

Hataridé: 2021. szeptember 30.
FelelGs: Artim Andrasné az E.R.0.V. Vizikozm(i Zrt. vezérigazgatdja

26. napirendi pont:
Javaslat az aranykonyvi szerkeszt6csoport megbizasara
(46. szamu elGterjesztés)
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El6terjeszts: Acs Rezs6 polgarmester
El6adé: dr. Holczer Monika igazgatdsagvezetd
Véleményezésre felkérve: KCV

Gyurkovics Janos alpolgarmester: Kivanja valaki kiegésziteni? Bizottsagok?

dr. Holczer Ménika igazgatdsagvezetd: Nem kivanom kiegésziteni.

Cso6tonyi Laszlé képvisel6: Nekem volt a bizottsagban egy médositd javaslatom, amelyet aztan
KCV 6sszes jelenlévé tagja elfogadott. Felpanaszoltak az Aranykonyv irdi, hogy sok a munka
viszonylag kevés javadalom jar, ezért az szerepel ugye javaslatban, hogy harman maradnéanak
és kétszazezer forintot kapnanak fejenként, azaz hatszazezer forintot kapnanak ezért a
munkaért munkadijként. Nekem az volt a javaslatom, hogy dr. Dobos Gyula vezetésével
mUikddjon egy olyan Aranykonyvi szerkeszt6bizottsag, amelyikben a tanar Ur mellé az lllyés
Gyula Megyei Konyvtar, a Babits Mihaly Kulturalis Kbézpont és a Wosinsky Mér Megyei
Muzeum delegal egy-egy embert, és akkor ezt a 600.000 forintot négyfelé osztanank, tehat
nem 3 ember kap kétszazezer forintot fejenként, hanem a négy ember kapna fejenként
150.000 forintot és ezt fogadta el a KCV Bizottsag.

dr. Gabor Ferenc jegyz4: Lattuk ezt a modositd javaslatot, azt kell tudni, hogy ennek elvi
akadalya nincsen annyit kell tudni, hogy van egy rendelet, ami szabdlyozza ennek a
szerkesztGbizottsagnak a munkajat és a létszamat és 3 f6ben lett megallapitva, szdval
rendeletmodositas nélkiil nem lehet a 4 f6t kinevezni, csak rendelet mddositast kovetGen.

Az alpolgdrmester kéri, hogy a képviselbk tegyék fel kérdéseiket.

Csotonyi Laszld képviseld: Ez azt jelenti, hogy én most a bizottsdgon megkérdezése nélkil
Dobos Gyula mellé fogalmazzam meg, hogy melyik intézmény legyen az, aki delegal embert,
de akkor azt mondom, hogy legyen az lllyés Gyula Megyei Konyvtar és a Babits Mihaly
Kulturalis Kbzpont.

Murvai Arpad képviseld: Most médosithatunk rendeletet?

dr. Gabor Ferenc jegyz6: Rendeletmddositast el6tt meg kell csindlnunk a szoveges rendeletet,
tehat anélkiil nem tudunk rendeletet modositani. Most 3 bizottsagi helyere tudnak
személyeket kinevezni, azt tudjuk igérni, hogy oktdberben a kovetkezé rendes ulésre
bevinnénk egy rendeletmddositast, hogy ha erre igény. Mi ezt elkészitjiik a kovetkezd rendes
Ulésre ezt rendeletmddositas és akkor 4. személyt kellett nevezni. Most akkor 3 személy
kellene szavazni, dijazashoz az eredetileg kétszaz, de nyilvan barmi lehet ez éves dij.

Tovabbi kérdés nem hangzott el. Az alpolgdrmester megnyitja a vita szakaszt.

Csillagné Szanté Polixéna képviseld: Oriilok, hogy 200.000. forintra javasolta a bizottsag a
dijazast felemelni. Vagy polgarmester ur javasolta?

Csotonyi Laszld képviseld: Igen, a bizottsag javaslata alapjan mi azt szerettiik volna athidalni,
hogy akkor legyenek négyen, mert ez a 600.000 forint, akkor 150.000 forintra eloszthaté
négyfelé és 3 jelentds kulturalis intézmény delegal egy-egy embert a Dobos Gyula mellé.
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Csillagné Szantd Polixéna képviseld: Végig kovettem az aranykonyvi szerkeszté bizottsag
munkajat és nem igazan javasolnam, hogy a létszamot bévitsiik, hiszen ugyis egy ember fogja
0ssze. Ha tobb helyrél jon az informacid, akkor annak az egy embernek adunk még nehezebb
és még tobb feladatot. Talan meg kellene 6ket kérdezni, ezt a 3 f6t, hogy 6k igényelnek-e
segitséget. En a munkajuk ismeretében nem igazan javasolndm, de a 200.000 forinttal nagyon
egyetértek.

Tovabbi hozzdszolds nem hangzott el, az alpolgdrmester lezdrja a vita szakaszt.

dr. Gabor Ferenc jegyz8: Azt javasoljuk athidalé megoldasnak, hogy a kovetkez6 rendes
kozgylilésre behozzuk a rendeletmddositast, addig miikddjon a bizottsag 3 fével. A megbizasi
dijat meghatdrozhatjak ugy is, hogy szamolnak azzal, hogy 4. tag is lesz és 3 f6 megbizasi dijat
150.000 forintban hatarozzuk meg. A 4. tag pedig oktdberben csatlakozna ehhez a
bizottsaghoz, addigra meg tudjuk kérdezni az intézményeket, hogy kit javasolnak és akkor
konkrét nevet is tudunk mondani. Azt javasolnank, hogy ezt a harom tagot szavazza meg a
Kozgy(ilés és a negyedik tag pedig oktdberben csatlakozna ehhez a bizottsdghoz. Addigra meg
tudjuk kérdezni az intézményeket és konkrét nevet is tudunk mondani.

Zajak Rita képvisel6: Muszaj most errdl szavaznunk és nem ér ra egyben oktéberben?

dr. Gabor Ferenc jegyz6: Elvileg akadalya nincs, hogy elnapoljuk. Akkor mar a
rendeletmodositast is tudjuk hozni. Az elnapolasrdl szavazzunk akkor.

Az alpolgdrmester szavazdsra teszi fel a modositott hatdrozati javaslatot, melyet a
kézgylilés — melynek jelenlévé tagjainak szama: 14 f6 — 13 igen szavazattal, 0 nem
szavazattal, 1 tartézkodds mellett elfogadott és a kvetkezé hatdrozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkorményzata Kozgylilésének 703/2021.
(1X.30.) hatdrozata
az aranykoényvi szerkesztébizottsaggal kapcsolatos déntés elnapoldsarél

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgydilése

1. dont arrdl, hogy az aranykonyvi szerkeszt6bizottsaggal kapcsolatos
dontést a kozgyllés soron kovetkez6 rendes Ulésének idépontjaig
elnapolja;

Hataridé: 2021. szeptember 30.
FelelGs: Acs Rezsé6 polgarmester

2. felkéri a Polgdrmesteri Hivatalt a Szekszard Varos Aranykényvérél szélé
14/2011. (IV. 12.) 6nkormanyzati rendelet mddositas el6készitésére.

Hatarido: 2021. oktober 21.
FelelGs: dr. Gabor Ferenc jegyz6
Majnayné Sajben Anna igazgatosagvezeto

97
Kozgylilés20210930



27. napirendi pont:

Javaslat Szekszard Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Egészségiigyi Gondnoksaganak
Alapité okiratdnak mddositasara

(65. szamu el6terjesztés)

ElGterjeszto: dr. Gabor Ferenc jegyz6

El6ado: dr. Gabor Ferenc jegyz6

Véleményezésre felkérve: SZEKOF

Gyurkovics Janos alpolgarmester: Kivanja valaki kiegésziteni? Bizottsagok?

Gréczy-Félegyhazi Gyongyvér képviselé: A SZEKOF a hatdrozati javaslat elfogadasat
tdmogatja.

Az alpolgdrmester kéri, hogy a képviselbk tegyék fel kérdéseiket.

Kérdés nem hangzott el. Az alpolgdrmester megnyitja a vita szakaszt.

Tovabbi hozzdszolds nem hangzott el, az alpolgdrmester lezdrja a vita szakaszt.

Az alpolgdrmester szavazdsra teszi fel a hatdrozati javaslatot, melyet a kézgyiilés — melynek

jelenlévé tagjainak szama: 14 f6 — 14 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodds
mellett elfogadott és a kdvetkezé hatdrozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkorményzata Koézgylilésének 704/2021.
(1X.30.) hatarozata
Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Egészségiigyi Gondnoksaga

Alapito okirata modositasarol

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Kozgy(lése

1. elfogadja a Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Egészségiigyi
Gondnoksag Alapité okiratanak 2021. oktéber 25. napjatdl torténd
modositasat, valamint a mddositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
alapité okiratdt a hatdrozat melléklete szerinti tartalommal és

formdban;
Hatarido: 2021. szeptember 30.
FelelGs: Acs Rezs6 polgarmester

2. felhivja Szekszard Megyei Jogu Varos Jegyz6jét a modositd okiratnak a
Magyar Allamkincstar Tolna Megyei Igazgatdsagahoz torténd
benyljtasara a modositas torzskényvi nyilvantartasba torténd
bejegyzése érdekében.

Hataridé: 2021. oktdber 1.

FelelGs: dr. Gabor Ferenc jegyz6
Végrehajtasért felelGs: dr. Holczer Monika igazgatosagvezet6
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28. napirendi pont:

Beszamold a Szekszard és Kornyéke Szocidlis Alapszolgdltatasi és Szakositott Ellatasi
Tarsulds miik6désének 2020. évi tapasztalatairdl

(2. szamu el6terjesztés)

ElGterjesztd: Faragd Zsolt tarsulasi tandcs elndke

El6adé: Faragd Zsolt tarsuldsi tanacs elncke

Gyurkovics Janos alpolgarmester: Kivanja valaki kiegésziteni? Bizottsagok?

Faragd Zsolt képviseld: Kiegésziteném par informacioval a beszamolot. A Tarsulasbdél 2020.
december 31-i napjaval Zomba, Kéty, Murga és Fels6ndna 6nkormanyzatok valtak, Medina
Kézség Onkormanyzata 2021. januérjatdl a hazi segitségnyujtast és a jelz8rendszeres hazi
segitségnyujtas ellatast a Paksi Tobbcélu Kistérségi Tarsulas keretén belll latja el, valamint
2021. december 31. napjaval torténd kivalasi szandékat jelezte. Id6kozben valtozott ez a
véleményik, nem kildték meg a kivalasrdl sz6l6 hatdrozatot, viszont telefonon jelezték az
Onkormanyzat dolgozdinak, hogy mégsem valna ki. A pénziigyi beszamolé alapjan pedig annyi
tortént, hogy 10.000 forint juttatds jar az iskolaskoru korlatozott mozgasképességli gyerekek
utan, illetve az afa és az afa nélkiliek felbontdsa valtozott és ennyiben valtozott a kéltségvetés.

Az alpolgdrmester kéri, hogy a képviselGk tegyék fel kérdéseiket.

Csillagné Szantd Polixéna képvisel6: Medina milyen feladatot |at el a tarsuldson beltl?

Faragd Zsolt képvisel6: Medina milyen szolgdltatast vesz igénybe? Ez egy érdekes dolog,
névlegesen szerepel a tarsulasban, a szolgdltatds nem veszi igénybe, de mégis jelezte, hogy
nem lép ki a Tarsuldsbdl. Bonyhadhoz, illetve Pakshoz csatlakoztak, itt a koltségekkel volt
problémajuk, ezt olcsdbban tudtak megoldani mashol vagy jobb szolgdltatast tudtak igénybe
venni.

Gréczy-Félegyhazi Gyongyvér képviselG: Hany teleplilés maradt a Tarsulasban?

Faragd Zsolt képviseld: Benne volt a hatdrozati javaslatban és a tajékoztatoban.

Tovabbi kérdés nem hangzott el. Az alpolgdrmester megnyitja a vita szakaszt.
Tovabbi hozzdszolds nem hangzott el, az alpolgdrmester lezdrja a vita szakaszt.

Az alpolgdrmester szavazdsra teszi fel a hatdrozati javaslatot, melyet a k6zgyiilés — melynek

jelenlévé tagjainak szama: 14 f6 — 14 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodds
mellett elfogadott és a kvetkezé hatdrozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Koézgyiilésének 705/2021.
(1X.30.) hatarozata

Szekszard és Kérnyéke Szocidlis Alapszolgdltatdsi és Szakositott Ellatadsi
Tarsuldas miikodésének 2020. évi tapasztalatairdl
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Szekszard Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak Kozgyilése a Szekszard és
Kérnyéke Szocialis Alapszolgaltatasi és Szakositott Ellatasi Tarsulasrél szolo
2020. december 18. napjan kelt egységes szerkezet( tarsulasi megallapodas IV.
fejezet 3.4. és a VII. fejezet 4.1. pontja alapjan a Tarsulas 2020. évi
tevékenységérdl és a tarsulasi cél megvaldsulasardl sz6ld szakmai és pénziigyi

beszamoldt elfogadja.

Hatarido: dontéshozatal napja
FelelGs: Acs Rezs6 polgarmester

29. napirendi pont:

Beszamold a Szekszard és Kornyéke Alapellatasi és Szakositott Ellatasi

Tarsulas

miikodésének 2020. évi tapasztalatairdl

(1. szamu el6terjesztés)

ElGterjeszt6: Bomba Gabor frakcidvezetd, tarsuldsi tanacs elndke
El6add: Bomba Gabor frakciovezet6, tarsulasi tanacs elnoke

Gyurkovics Janos alpolgarmester: Kivanja valaki kiegésziteni?

Bomba Gabor képvisel6: Nem kivanom kiegésziteni, nalunk nem voltak kilépdk.

Az alpolgdrmester kéri, hogy a képvisel6k tegyék fel kérdéseiket.
Kérdés nem hangzott el. Az alpolgdrmester megnyitja a vita szakaszt.

Hozzdszolds nem hangzott el, az alpolgdrmester lezdrja a vita szakaszt.

Az alpolgdrmester szavazdsra teszi fel a hatdrozati javaslatot, melyet a kézgytilés — melynek

7 zr

jelenlévé tagjainak szama: 14 f6 — 14 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodds

mellett elfogadott és a kdvetkezé hatdrozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkorményzata Koézgylilésének 706/2021.
(1X.30.) hatarozata

Szekszard és Kérnyéke Alapellatasi és Szakositott Ellatasi Tarsulas 2020. évi
tevékenységérdl sz616 beszamolé elfogadasarol

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzatdnak Koézgydlése a Szekszard és
Kérnyéke Alapellatasi és Szakositott Ellatasi Tarsulds 2020. oktdber 12. napjan
kelt egységes szerkezet( tarsulasi megallapodasanak Ill. fejezet 3.4. alpontja és
a VIIl. fejezet 5. pontja alapjan a Tarsulds 2020. évi tevékenységérdl és a
tarsulasi cél megvalodsulasardl sz6l6 szakmai és pénziigyi beszamoldt elfogadja.

Hatarido: dontéshozatal napja
FelelGs: Acs Rezs6 polgarmester

30. napirendi pont:
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Javaslat az Onkormanyzati Tarsulds a Sié-volgyi Nagytérség Telepiilési Szilardhulladékai
Kezelésének Korszerii Megoldasara (Cikéi Hulladékgazdalkoddsi Tarsulas) miikodésének
2020. évi tapasztalatairdl sz6l6 beszamol¢ elfogadasara

(4. szamu el6terjesztés)

ElGterjeszt6: Bomba Gabor frakcidvezetd, tarsuldsi tanacs elndke

El6adé: Bomba Gabor frakciovezet6, tarsulasi tanacs elnoke

Gyurkovics Janos alpolgarmester: Kivanja valaki kiegésziteni?

Bomba Gabor képvisel6: Kiegésziteni nem kivanom, viszont szeretném a jelenlévéket is
megkérdezni, mert sok problémank a Cikoval kapcsolatban, de nagy része abbdl adédik, hogy
hianyoznak az alapdokumentumok. Ha valaki tudja, hogy amit beadtunk palyazatot az hol van,
mert ez nincs meg az irattaraban sajnos az 6nkormanyzatnak és kapjuk a palyazati felhivasban
a hianypdtlasokat, illetve a beszamoldkat kéne teljesitenlink. Azt kértem a tarsulasi tlésen, de
sajnos senkinek nincs meg ez az anyag, ebbdl neklink azért lesz gondunk, mert a palyazati
elszamolds miatt nem tudjuk benyujtani 2018. 6ta a beszamoldkat. Most mar sikerilt
hozzaférést szerezni a rendszerhez. Ha barki tud ebben segiteni vagy ismer valakit, aki tudja,
hogy hova lett a tarsulds palyazata, akkor azt nagyon megkdszonném.

Az alpolgdrmester kéri, hogy a képviselbk tegyék fel kérdéseiket.

Maté Péter képviseld: Hany telepiilés van jelenleg a tarsuldasban? Mi az oka a kiszallasnak?

Bomba Gabor képviseld: Még senki nem szallt ki, jovére jelezték a kilépésiiket, hataridében,
kb. 60 teleptilés az, aki jelezte a kilépését. Nem igazan indokoltak magat a kilépést, de nyilvan
ennek Osszefliggésben van a szemét, illetve a hulladékkezelésnek a megvaltozasa. A
koncesszios szerz6désben lesz kés6bb a hulladékkezelés nem beszéltem meg velik, de én ugy
gondolom, hogy a Baranya megyeiek a kiszallasat értem, hiszen 6k Baranya megyében vannak.
Van nekik kdzelebb egy telepik. Nem értettem és tovabbra sem gondolom, hogy j6 megoldas
a Tolna megyei telepiilések kilépése és csatlakozasa Baranya megyéhez, igy nekik valdszindleg
dragabban kell majd elvinni a hulladékukat, s6t a Baranya megyei tarsulasban van tagdij is,
tehat még fizetnek is azért, hogy magasabb Osszegért viszik el a szemetet. Mindent meg fogok
azért tenni, hogy ezt esetleg Ujra targyaljuk a tdbbi telepiléssel, mert szerintem nem logikus
ez. Onkormanyzati képvisel6ként azt szeretném, hogyha Tolna megyei cégek az Alisca Terraval
szallitsanak és nem egy Baranya megyei céggel. Ez a sajat céglinknek is egy plusz bevétel lenne.
Kezdeményeztem mar egyébként a polgarmester urndl, hogy uljiink le egylitt, akar kilép6
telepliléseket és prébaljunk erre valami gombot varrni.

Tovabbi kérdés nem hangzott el. Az alpolgdrmester megnyitja a vita szakaszt.

K6vari Laszl6 képviseld: En par polgdrmesterrel beszéltem és mindenki attdl fél, hogy az Alisca
Terrat bekebelezik.

Bomba Gabor képvisel6: Ez azért nem logikus, mert az Alisca Terrat csak akkor lehet
bekebelezni, ha pénzligyileg tonkremegy. Ha nem velilk szallittatjuk a hulladékot, hanem
massal, akkor az Alisca Terranak kevesebb bevétele lesz, tehat pont ahhoz jarulnak hozza,
hogy a Terra meggyengiiljon. Le kell Glni és tisztazni kell ezeket a problémakat, én Ugy érzem,
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hogy nem ettdl félnek, hanem a multtél. A gond az, hogy a palyazati anyag nincs meg az csak
csepp a tengerben. Nagyon sok dokumentum hidnyzik és nyilvanvaldan a tarsuldsban a
telepuilések attol is félhetnek, hogy milesz ebbdl késébb, akar a palyazat miatt megbiintetnek.
Van egy Rekom felszamolas is a Cikdval kapcsolatban, az OTP inditotta a Rekom ellen, van egy
nagyon komoly kdvetelése a banknak, amit ha tovabb tud a Tarsuldsra haritani barmilyen jogi
eljarasban, akkor itt is keletkezhet a tarsulasnak egy multban Iétrejévé komoly kotelezettsége,
amiért az dnkormanyzatoknak kell esetleg jétallni. Senki nem tudja, hogy mi lesz a koncepcid
utan, az is lehet, hogy ezt az egész telepet a koncesszor atveszi valamilyen médon, de az is
lehet, hogy itt hagyja, viszont a teleppel tovabbra is gond van, mert amiéta elkésziilt azéta
semmiféle felGjitdst nem volt. Kezd leromlani és maga az egész telep miikodtetése a
kornyékbelieknek nagyon sok problémat okoz, mert blz van, szemét van, nincs megcsinalva
korrektll és normalisan a telep.

Tovabbi hozzdszolds nem hangzott el, az alpolgdrmester lezdrja a vita szakaszt.

Az alpolgdrmester szavazdsra teszi fel a hatdrozati javaslatot, melyet a kézgyfiilés — melynek

jelenlévé tagjainak szama: 14 f6 — 8 igen szavazattal, 6 nem szavazattal, 0 tartézkodds
mellett elfogadott és a kvetkezé hatdrozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Koézgylilésének 707/2021.
(1X.30.) hatarozata

az Onkormdnyzati Tdrsulds a Si6-vélgyi Nagytérség Telepiilési
Szilardhulladékai Kezelésének Korszerii Megolddasdara (Cikoi
Hulladékgazddlkodasi Tdarsulds) miikédésének 2020. évi tapasztalatairdl sz616
beszamolo elfogaddsarol

Szekszard Megyei Jogl Varos Onkormanyzatdnak Kozgylilése a Cikdi
Hulladékgazdalkodasi Tarsulas 2020. évi tevékenységérdl és a tarsulasi cél
megvaldsulasardl sz6lé szakmai beszamoloét elfogadja.

Hatarido: A dontéshozatal napja
FelelGs: Acs Rezs6 polgarmester

31. napirendi pont:
Kérdések és interpellaciok

Gyurkovics Janos alpolgarmester: Zajak Rita képvisel6nek megadom a szét.

Zajak Rita képviseld: Elallok a kérdésektbl, nem szeretném huzni az id6t. Szeretném, hogy az
oktdberi kdzgyllésre megnyugtato valaszok érkezzenek ezzel kapcsolatban.

Mivel egyéb kérdés, hozzdszdlds nem hangzott el, a polgdrmester az lilést 15 éra 20 perckor a
nyilvdnos lilést berekeszti és a zdrt (ilésen folytatja a munkdt.

K. m.f.
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Acs Rezsé dr. Gdbor Ferenc
polgdrmester jegyzé
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