Szam:
JEGYZOKONYV

Késziilt: Szekszard Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kozgydlésének 2021. augusztus 30.
napjdan (hétfén) 10 orakor a Polgarmesteri Hivatal Disztermében megtartott rendkiviili
koézgyiilésrdl.

Jelen vannak:
Acs Rezs6 polgarmester,
Bomba Gabor képviseld,
Csillagné Szanthé Polixéna képviseld,
Gulyas Rébert képviseld,
Gréczy-Félegyhazi Gyongyvér képviseld,
Gyurkovics Janos alpolgarmester,
K6évari Laszlo képviseld,
Maté Péter képviseld,
Mora Viktdria képviseld,
Racz Zoltan képviseld,
Zajak Rita képvisel6

Tdvolmaraddsukat jelezték:
Csotonyi Laszlé képviseld,
Farago Zsolt képviselg,
Illés Tamas Imre képvisel6,
Murvai Arpad képviseld,

Tandcskozdsi joggal megjelentek:
dr. Gabor Ferenc jegyz6,
dr. Gondos Kitti Katalin igazgatdsagvezetd,
dr. Holczer Mdnika igazgatdsagvezetd,
Magyar Karoly igazgatdsagvezetd,
Zsiga Mariann osztalyvezetd,
dr. Varga Andras osztalyvezetd,
Herr Teréz varosi fGépitész,
Rikker Anita Marta osztdlyvezetd,
dr. Gyulay Soma jogi és bizottsagi referens, jegyz6konyvvezet6.

Meghivottként megjelent:
Sz6ke Gergd, a Szekszardi Sportkézpont K6zhasznu Nonprofit Kft.
ligyvezetd igazgatdja,
Berlinger Attila a Szekszdardi Koézmdivel6dési Szolgdltato
Nonprofit Kft. ligyvezet6 igazgatdja,
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Bay Attila, a Szekszardi Kézétkeztetési Kft. ligyvezetd igazgatdja,
Liebhauser Janos igazgato,
Szabo Gergd, eskiitevd, kiilsGs bizottsdgi tag

Acs Rezsé polgdrmester kdszénti a megjelenteket, megdllapitja, hogy az iilésen 11 f6
képvisel6 megjelent, a Kézgyiilés hatdrozatképes, az iilést megnyitja.

A polgdrmester szavazdsra teszi fel az 1. napirendi pont Kiilsé bizottsdgi tag eskiitétele
tdrgyu inditvanyt. A Kézgyiilés 11 igen, nem és tartdézkodds nélkiil elfogadja.

Gyurkovics Janos alpolgdrmester felesketi Szaboé Gergd kiils6s bizottsdgi tagot. Az
eskiiokmadny jelen jegyz6kényv mellékleteit képezi.

Acs Rezsé polgarmester: Koszondm. A nyilt (ilés napirendje kdvetkezik. lrasban kikildtiink 15
napirendi pontot, errél kellene szavazni. Megadom a szét Zajak Rita képvisel§ asszonynak.

Zajak Rita képvisel6: Koszondm szépen a szot Tisztelt Polgarmester Ur! Tisztelt Kozgy(ilés
javaslatot szeretnék tenni és kérést szeretnék megfogalmazni a napirendeket illetéen. Az Eljen
Szekszard frakciovezetGje Bomba Gabor hozzam is eljuttatta azt a levelet, amelyben azt irja,
hogy jelezte a Hivatal felé, hogy a héten korlatozottan lesz elérhetd és a frakcid tébbi tagja is
csak egy 1-2 nap lesz elérhetd, tehat bizonytalan az ittlétiik. Jegyz6 urtdl azt szeretném kérni,
hogy mondja el, vagy sorolja fel azokat a napirendi pontokat, amelyeknek meghozatala nem
feltétlenlil a mai napon sziikséges és javaslom, hogy akkor a maradék napirendi pontok
kapcsan jové héten egy egyeztetett id6ben Polgdrmester Ur legyen szives egy rendkiviili
Kozgydilést 6sszehivni. Még egy kérdésem lenne, hogy a jogi kornyezet valtozott-e a junius 22-
i kozgyllés 6ta?

dr. Gabor Ferenc jegyz6: Koszonom! Tisztelt Kozgydlés! Tisztelt Tanacsnok asszony! Az utolso
kérdésével kezdeném. A jogi kornyezet nem valtozott, tehat ugyanazon a jogszabalyok alapjan
jarunk el ezen rendkiviili kozgydlésen is, mint a korabbin. A kiklildott meghivo szerinti 2; 3; 4;
5; és a 6. napirendi ponttal kapcsolatban nem érkezett irdsos el6terjesztés, ugyhogy a
polgarmester Ur az imént jelezte, hogy levételre fogja javasolni ezeket. Azzal kapcsolatban,
amit kérdezett, hogy mik azok a fontos napirendek, amit a jelenlegi Kézgy(lésen meg kell
targyalni, akkor azokra adnék vélaszt. Az Oszi Fesztivalt ilyenek gondoljuk, a munkahelyi
étkeztetést, a 8. napirendi pontot szintén. Az igazi kérdés az, hogy a jové héten hétfén
tartanank meg a Kozgy(lést. Augusztus 23-an érkezett az Allami Szamvevészék levele, 15
napos hatarid6t adott a polgarmester Urnak az intézkedésre, ezért hoztuk be a 9. napirendi
pontot. Javasolnank azt, hogy targyaljuk meg telepilésrendezési eszkdzokkel kapcsolatos
témakat. A f6épitész asszony el6terjesztéseivel kapcsolatban dgy tudom, hogy abbdl két
el6terjesztés az, ami nagyon fontos, tehat ezeket meg kellene targyalnunk. Ezek 12. és a 14.
napirendi pontok. A 10; 11; és 13; szamu napirendi pontok lemehetnek a napirendrél ugy,
hogy jov6 héten targyalnank, és akkor 12. és a 14. napirendi pontot szeretnénk targyalni
mindenféleképpen. A birdsagi Ulnokdk lemonddsdnak tudomasul vétele egy kozgyllési
tudomasulvétel, tehat ha késébb veszi tudomasul a Kdzgy(lés akkor is megszilint a birdsagi
Ulnoknek a jogviszonya, tehat akar ezt is le lehet venni. A kozteriilet elnevezésével kapcsolatos
napirendben a kérelmez6 szeptember 30-3ig kérte a dontés meghozasat, mivel szeretne egy
innepséget tartani és azért kérte, hogy minél el6bb vigyiik be a Kozgy(lés elé. Ugy tudom,
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hogy a frakciovezetd urat is megkereste a kérelmez6, ezért 16. napirendi pontot javasolnank
megtargyalni. A zart Gilésen 17. és 18. napirendi pontot fontosnak tartjuk, a 18. napirendi
pontot kilondsen, mert a beruhazé szintén kérte, hogy minél gyorsabban szeretne
megallapodast kétni. A 19. napirendi pontot legkés6bb szeptember 20-ig tudjuk hatalyba
|éptetni és mindenféleképpen szeretnénk, ha legalabb targyalnank réla. A szocialis tgyekkel
kapcsolatos napirend mind olyan tigy, amellyel kapcsolatban mar korabban is benyujtottak a
fellebbezéseket, ez kozgyllési hataskor, tolni tudjuk, de ezeket a kérelmeket a szocidlis
raszorultsag miatt érdemes lenne minél el6bb targyalni és dontést hozni. Koszonom!

Racz Zoltan képviseld: Koszondm szépen a szot tisztelt Kozgydlés! A rendezési terv
madositasa az tipikusan lakossagot érint6 kérdés. Nem értem és nem tudom igazan hova
tenni, hogy miért kellett zart Gilésen targyalni. En tisztelettel azt kérném, hogy tegyiik ezt nyilt
ulés targyava.

Acs Rezsé polgarmester: Képvisels Gr, nem artana felkésziilni a Kdzgydlésre.

Bomba Gabor képvisel6: Koszonom szépen a szét. Tudom, hogy az SZMSZ-bél kikerilt a
rendkivili Ulésekrél vald egyeztetés idGpontja a frakcidvezetSkkel, de szerintem ez jol
m(ikodott a multban. Ha nincs benne az SZMSZ-ben, szerintem ezt a gyakorlatot
visszahozhatnank és akkor nem fordulna ilyen elS. Ha tudjuk, hogy rendkiviili Glés lesz, eddig
is a két frakciovezeté meg tudott allapodni az id6pontban és a polgarmester Ur vagy akar a
jegyz6 ur felhiv minket vagy szél el6re.

Acs Rezsé polgdrmester: Mondjon erre egy példat képviseld ur!

Bomba Gabor képviseld: Mire?

Acs Rezs6 polgdrmester: A rendkiviili kozgy(lésre, amikor egyeztettek elbtte.

Bomba Gabor képvisel6: Az el6z6 SZMSZ alapjan mindig egyeztetilink a rendkivili kdzgylés
id6pontjardl. A Polgarmester ur kikiildte, hogy mikor tervezi és mi visszairtuk, hogy szamunkra
melyik id6pont alkalmas. Az el6z6ekben igy volt.

Acs Rezsé polgarmester: Nem emlékszem ra.

Bomba Gabor képvisel6: Pedig az el6z6 SZMSZ-ben is benne volt, most torlésre kerlt. Ez
okozhat anomaliat, ha nincs is benne én ugy gondolom, hogy ezt lehet egyeztetni, kdszonom!

Zajak Rita képviseld: Felsorolndm azokat a napirendi pontokat, amelyeket vegylik le a mai Glés
napirendjei kdzul. Az eskiitétel megvolt, akkor javaslom levételre a 2. szamu napirendi pontot
»A varosi uszoda épitésével kapcsolatos mdszaki kivitelezési folyamatok ellenGrzésére
létrehozott ideiglenes bizottsag beszamoldja”, a 3. napirendi pont, ami a varos 6nkormanyzata
és a fenntartdasaban mikod6 intézményeknek az atvilagitdsardl szélé beszamold, a 4.
napirendi pont, ami a Sportkézpont atvilagitasardl sz6l6 beszamolo, az 5. napirendi pont, ami
a KozmdvelSdési Kft. atvilagitasarol szolo beszamold és a 6. napirendi pont a Vagyonkezeld
Kft. atvilagitasarol szélé beszamold. Ezeket azért javaslom levételre, mert az elGterjeszt6k
nincsenek jelen. Az Oszi Fesztival marad napirenden. Féépitész asszony segit nekem egy kicsit,
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a 10; 11; és a 13. napirendi pontokat is levehetjiik, bar én Ugy olvastam az elGterjesztésben a
13. napirendi pontnal, hogy a KCV Bizottsag 2020-ban dontott errél a szoborrdl, ennek a
feldllithatosagardl, tehat akkor ilyen szempontbdl a 13. napirendi pontrdl szerintem
meghozhatjuk a dontést, plane, hogy a Sziireti Fesztivalon szeretnék ezt a szobrot avatni, tehat
akkor én a 13. napirendi pontot nem javaslom levételre, errél van egy 2020-as bizottsagi
dontés, amelyben a bizottsag tamogatta a szobor felallitasat.

Tovabbi hozzdszolds nem hangzott el.

A polgdrmester szavazdsra teszi fel — a kikiildétt meghivo szerinti — 2. napirendi pont (A
Vdrosi Uszoda Epitésével Kapcsolatos Miiszaki Kivitelezési Folyamatok Ellenbrzésére
Létrehozott Ideiglenes Bizottsdg beszamoldja) Kézgylilés napirendjérél torténé levételre
iranyulo javaslatot, melyet a Kézgyiilés 10 igen szavazattal, 1 tartozkoddssal és 0 nem
szavazattal elfogadott.

A polgdarmester szavazdsra teszi fel — a kikiildétt meghivo szerinti — 3. napirendi pont
(Beszdmolo a Szekszdrd Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzata, Szekszdrd Megyei Jogu Vdros
Polgdrmesteri Hivatala és Szekszdrd Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzata fenntartdsdban
miikédé intézmények jogi és szervezeti miikédés strukturdlis atvilagitdsa feladatainak

ellatasarol) Kozgyiilés napirendjérél torténé levételre iranyulo javaslatot, melyet a
Kézgyiilés 9 igen szavazattal, 2 tartozkoddssal és 0 nem szavazattal elfogadott.

A polgdrmester szavazdsra teszi fel — a kikiildott meghivo szerinti — 4. napirendi pont
(Beszamolo a Szekszdrdi Sportkézpont K6zhasznu Nonprofit Kft. atvilagitdsardl) Kézgyiilés

napirendjérél térténd levételre iranyuld javaslatot, melyet a Kézgyiilés 11 igen szavazattal
egyhangulag elfogadott.

A polgdrmester szavazdsra teszi fel — a kikiildott meghivo szerinti — 5. napirendi pont
(Beszamolo a Szekszardi Koézmiivel6dési Szolgaltato Nonprofit Kft. atvildgitdsarol)
Kézgyiilés napirendjérdl torténd levételre irdanyulo javaslatot, melyet a Kézgylilés 11 igen
szavazattal egyhangulag elfogadott.

A polgdarmester szavazdsra teszi fel — a kikiildétt meghivo szerinti — 6. napirendi pont
(Beszamolé a Szekszdrdi Vagyonkezel6 Kft. atvilagitasarol) Kézgyiilés napirendjérél térténé
levételre irdanyuld javaslatot, melyet a Kozgyiilés 11 igen szavazattal egyhangulag

elfogadott.

A polgdrmester szavazdsra teszi fel — a kikiildétt meghivé szerinti — 10. napirendi pont (A
telepiilésrendezési eszk6zok 2020/2/5. sz. részleges modositdsahoz kapcsolodo partnerségi
egyeztetés lezdrdsa) Kézgylilés napirendjérdl térténé levételre iranyulé javaslatot, melyet a
Kézgyiilés 11 igen szavazattal egyhangulag elfogadott.

A polgdrmester szavazdsra teszi fel — a kikiildott meghivé szerinti — 11. napirendi pont (A
telepiilésrendezési eszk6zk 2020/2/5. sz. részleges modositdsdhoz kapcsolodo kérnyezeti
vizsgdlat sziikségletének megdllapitdsa) Kézgylilés napirendjérdl torténé levételre iranyulo
javaslatot, melyet a Kézgyiilés 9 igen szavazattal, 2 tartézkoddssal és 0 nem szavazattal

elfogadott.
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A polgdrmester szavazdsra teszi fel a nyilvdnos iilés napirendjére vonatkozo javaslatot,
melyet a Kézgyiilés 11 igen szavazattal egyhangtulag elfogadott.

A polgdrmester szavazdsra teszi fel a zart iilés napirendjére vonatkozo javaslatot, melyet a
Kézgyiilés 11 igen szavazattal egyhangulag elfogadott.

A polgdrmester szavazdsra teszi fel a teljes iilés napirendjére vonatkozo javaslatot, melyet

a Kozgyiilés 11 igen szavazattal egyhangulag elfogadott és az alabbi napirendet dllapitotta
meg:

Nyilvanos iilés napirendje:

1. Kiilsé bizottsagi tag eskitétele
Eskiivevé: Gyurkovics Janos alpolgdrmester
Estiitevd: Szabd Gerg6 Maté kilsé bizottsagi tag

2. Beszamolé a 2021. évi Szekszardi Oszi Fesztival megrendezésérdl
(31. szamu elGterjesztés)
ElGterjeszt6: Berlinger Attila ligyvezetd igazgatd
El6add: Berlinger Attila ligyvezetd igazgato

3. A munkahelyi étkeztetés megszervezésérdl sz6l6 33/2016. (1X.30.) 6nkormanyzati
rendelet feliilvizsgalata
(29. szamu elGterjesztés)
ElGterjeszt6: dr. Gabor Ferenc jegyz6
El6adé: dr. Gabor Ferenc jegyz6
Meghivott: Bay Attila ligyvezets igazgatd

4. Javaslat az Allami Szamvevészék ,,A nyilvanos konyvtari ellatast végzék ellenbrzése”
keretében végzett ellendrzésérdl késziilt jelentésben foglalt megallapitdasokhoz
kapcsolédd dontések meghozatalara
(30. szamu el6terjesztés)

El6terjeszts: Acs Rezs6 polgarmester
El6ado: dr. Gabor Ferenc jegyz6
Meghivott: Liebhauser Janos igazgatd

5. A telepiilésrendezési eszk6z6k 2021/3. sz. részleges mddositasahoz kapcsolddd
kornyezeti vizsgalat sziikségletének megallapitasa
(22. szamu el6terjesztés)
El6terjeszt6: Herr Teréz fGépitész
El6adé: Herr Teréz f6épitész

6. Javaslat a Garay téren — a Szekszardi Német Szinhaz el6tt — szobor elhelyezésére
(23. szamu elGterjesztés)
ElGterjeszto: Herr Teréz fGépitész
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9.

El6adé: Herr Teréz f6épitész
Meghivott: Imre Péter szobrasz

A telepiilésrendezési eszk6z6k 2021/3. sz. részleges mddositasahoz kapcsolédd
partnerségi egyeztetés lezarasa

(32. szamu el6terjesztés)

El6terjeszt6: Herr Teréz fGépitész

El6adé: Herr Teréz f6épitész

Birdsagi iiln6k lemondasanak tudomasul vétele
(24. szamu el6terjesztés)

El6terjeszts: Acs Rezs6 polgarmester

El6adé: dr. Gabor Ferenc jegyz6

Javaslat kozteriilet elnevezésére (Franz Prettl utca)
(33. szamu el6terjesztés)

ElGterjeszt6: dr. Gottlinger Istvan aljegyz6

El6adé: dr. Gottlinger Istvan aljegyz6

Zart iilés napirendje:

P

10. Javaslat az OBl korforgalmat és a PENNY-LIDL csomdpontot Osszekotd ut, jarda

11

12.

kozvilagitdas projekt létesitéséhez sziikséges teriiletek 6nkormadnyzati tulajdonba
vételére

(35. szamu elGterjesztés)

El6terjeszts: Acs Rezs6 polgarmester

El6adé: Magyar Karoly igazgatdsagvezet6

.Javaslat a ,Citygate” lakopark épitéséhez kapcsolodd beruhazasi megallapodas

megkotésére

(36. szamu elGterjesztés)

El6terjeszts: Acs Rezs6 polgarmester
El6add: Magyar Karoly igazgatdsagvezetd

Javaslat a TOP-6.4.1-15-SE1-2016-00001 Kerékpdarosbarat Szekszard cimii pdalyazat
vonatkozdsaban a kerékparut épitési koltségéhez fedezet biztositasdra- Az
elGterjesztés késébb kertil kikiildésre

(34. szamu el6terjesztés)

El6terjeszts: Acs Rezs6 polgarmester

El6ado: dr. Gabor Ferenc jegyz6

13. Javaslat szocialis ligyben benyujtott fellebbezés elbiralasara

(25. szamu el6terjesztés)
El6terjeszt6: dr. Holczer Ménika igazgatdsagvezetd
El6adé: dr. Holczer Mdnika igazgatdsagvezetd
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14. Javaslat szocidlis ligyben benyujtott fellebbezés elbiralasara
(26. szamu elGterjesztés)
El6terjeszt6: dr. Holczer Ménika igazgatdsagvezetd
El6adé: dr. Holczer Mdnika igazgatdsagvezetd

15. Javaslat szocialis ligyben benyujtott fellebbezés elbirdlasara
(27. szamu el6terjesztés)
El6terjeszt6: dr. Holczer Ménika igazgatdsagvezetd
El6adé: dr. Holczer Ménika igazgatdsagvezetd

16. Javaslat szocidlis ligyben benyujtott fellebbezés elbiralasara
(28. szamu el6terjesztés)
El6terjeszt6: dr. Holczer Ménika igazgatdsagvezetd
El6adé: dr. Holczer Mdnika igazgatdsagvezetd

2. napirendi pont:

Beszamolé a 2021. évi Szekszardi Oszi Fesztival megrendezésérdl
(31. szamu elGterjesztés)

ElGterjeszt6: Berlinger Attila ligyvezetd igazgatd

El6add: Berlinger Attila ligyvezetd igazgato

Acs Rezs6 polgdrmester: Felkérem Berlinger Attilat, hogy j6jjon ki. Bizottsagok targyaltak?

Maté Péter képviseld: Tisztelt Kozgylilés, Bizottsagunk a hatdrozati javaslatot tdmogatasra
elfogadta.

Berlinger Attila ligyvezet§ igazgatd: Koszondm szépen a szot Polgarmester Ur! Tisztelt
Kozgylilés! Az el6terjesztésben Gsszefoglaltuk a Testiilet szamara, hogy az elmult nagyjabdl
két hénap sordn hogyan alakult ki ennek a Szekszardi Oszi Fesztivdl nevet kapott
rendezvénynek a sorsa, tartalma. 2021. junius 22-én egyszer mar targyalta a testiilet annak a
programnak az elvi tdmogatasat, amelyet a Szekszardi Szireti napok idején, csokkentett
tartalommal lehet elsGsorban a jarvanylgyi szabalyok betartasa mellett megrendezni. Az
el6terjesztésben leirtuk ennek a leglényegesebb részeit, engedelmiikkel csak egy nagyon révid
Osszefoglaldt tartanék, szivesen vélaszolok inkdbb a kérdésekre, amelyek felmeriilnek ezzel
kapcsolatban. A Szekszardi Oszi fesztival nevet visel6 rendezvény szeptember 16-atdl,
csutortoktdl 2021. szeptember 19-éig vasarnapig, a megszokott szeptember harmadik
hétvégéjén kerlilhet megtartasra. A f6 helyszin a Béla kiraly tér lehet, hiszen a jelenleg is
érvényes jarvanylgyi szabalyok miatt az 500 f6 feletti zenés, tdncos rendezvények kizardlag
védettségi igazolvany felmutatasdval annak birtokdban latogathaték. Ez mind a jdniusi
dontésnél, mind jelenleg is meghatarozza, hogy milyen jellegli rendezvényt lehet tartani,
éppen ezért a Béla kirdly teret lekordonozzuk és tobb beereszt6-kiereszt6 ponton ellendrizziik
a védettségi igazolvanyt. Ennek a megkonnyitésére is van technikai dolog, nem akarom most
ezzel nagyon huzni az id6t, de prébaljuk a lakossagnak és a latogatdknak a kényelmét kicsit
megkonnyiteni. Kordbban is lehetfség lesz néhany nappal ennek a védettség igazolvanynak a
bemutatasara, egy karszalagot fogunk késziteni, amellyel négy napig latogathaté rendezvény,
amely tovabbra is ingyenes. A Béla kirdly téren kivil engedélyt kaptunk még a Prométheusz
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parkban egy vidampark felallitasara. A viddmparkokra nem vonatkozik a védettségi igazolvany
kérdése, igy a csaladoknak, kisgyermekes csaladoknak és fiataloknak tudunk még pluszba
szorakozasi lehet8séget nyujtani. Mar a juniusi Kozgy(ilésen is felmerilt, hogy a Szekszardi
Borvidék Kft. dontése alapjan a bordszatok inkdbb a Nyitott Pincék programjat preferaljak,
idén is. Eppen ezért most a borkindlatot a Béla kirdly téren a Garay Elménypince fogja
biztositani tobb olyan pavilonnal, stranddal, ahol azért egy b&séges kinalattal varjuk majd az
idelatogatdkat. A programterv és mdsorterv latszik a mellékletbdl, én ugy gondolom, hogy
attél fuggetlenil, hogy nem tudunk mindenki sajnalatara egy hagyomanyosan
megrendezendd nagy Szlreti Napokat tartani, azért a fellépSkbél és a programokbdél minden
korosztalynak, rétegnek az igényeit prébaljuk kielégiteni. Ahhoz, hogy ez a program, amely
nagyjabdl egy olyan 40.000.000 forintos koltségvetéssel megvaldsulhasson, ehhez ebben az
évben szeretnénk kérni az 6nkormanyzat tdmogatasat, mert sajnos a hosszu bezartsag miatt
nem csak a tavalyi évben, hanem az idei évben is azért a bevételeink a Babits Mihaly Kulturalis
Kézpontban is elmaradtak, ugy tudjuk ennek a fesztivdlnak a zokken6mentes lebonyolitdsat
biztositani, ha ebben az évben az dnkormdnyzat tud ebben minket tdmogatni a szponzorok és
a sajat bevételeink mellett. Barmilyen kérdése nagyon szivesen valaszolok, koszoném szépen!

A polgdrmester kéri, hogy a képviselGk tegyék fel kérdéseiket.

Bomba Gabor képviseld: Egy kérdésem lenne. Voltam a nyaron fesztivalon és ott elfogadtak
a nemzetkozi igazolast is, hogyha valaki azzal igazolta az oltasat, nemcsak kizarélag a magyar
védettségi igazolvanyt. Kérdésem, hogy szamitunk-e kilfoldiekre? Nem tudom, hogy lehet az
ellen6rzését megtenni? Az a kérdésem, hogy gondoltatok erre?

Berlinger Attila ligyvezet6 igazgatd: Koszonom szépen! A varos most idén ugye nem hivott
testvérvarosi delegaciokat, tehat a sajat kilféldi csoportjaink idén még ugye nehéz helyzet
miatt nem érkeznek, ettél fliggetlenill természetesen barhonnan érkezhet olyan vendég, aki
ebben az id6pontban tartdzkodik itt. A védettségi igazolvanyt eleve mobilapplikacidval is
probaljuk ellendrizni, ezt most nekem is meg kell nézni, hogy a nemzetkézi igazolvanynak a
leolvasasara létezik-e ilyen applikacié, de amennyiben ez papiralapon van akarmilyen nyelven,
probaljuk természetesen el6re erre felkésziteni a biztonsagi szolgalatot. Egy olyan helyzet lesz,
amit ott a helyszinen meg kell tudjuk oldani, tehat én ugy gondolom, hogy aki bizonyitani tudja
- altalaban ezek angol nyelven léteznek- akkor minden tovabbi nélkil a kilféldi vendégeket is
szeretettel varjuk.

Kérdés nem hangzott el. A polgdrmester megnyitja a vita szakaszt.

Zajak Rita képvisel6: Nem szeretnék vitazni, hanem szeretnék koszonetet mondani a
szervezésért. Annyit azért szeretnék hozzatenni, hogy juniusi kozgy(lésen azért szavaztam
igennel, mert azt gondolom, hogy a hagyomdanyos formaban a Szireti Fesztival most nem
megtarthato, viszont azt gondolom, hogy a Kulturdlis K6zpont egy olyan programsorozatot
tett le az asztalra, ami szerintem méltd lesz és az adott helyzetben szerintem ennél tébbet
nem lehet ebbdl kihozni. Kilon 6rom szamomra és ezlton is szeretnék gratuldlni a ,,Humans”
nevl zenekarnak, akik tegnap Veszprémben kdzdnségdijat nyertek, és Attilaval mar tegnap
egyeztettem, hogy fellépGi lesznek a Sziireti Fesztivalnak. Kivancsian varjuk 6ket és ezért fogok
nyilvan megint igennel szavazni.
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Tovabbi hozzdszdlds nem hangzott el, a polgdrmester lezdrja a vita szakaszt.

A polgdrmester szavazdsra teszi fel a hatdrozati javaslatot, melyet a kézgyiilés — melynek
jelenlévé tagjainak szama: 11 f6 — 11 igen szavazattal, 0 nem szavazat nélkiil, 0 tartozkodds
mellett elfogadott és a kévetkezé hatdrozatot hozta:

Szekszdrd Megyei Jogi Varos Onkormdanyzata Koézgylilésének 654/2021.
(VI11.30.) hatarozata
a 2021. évi Szekszdrdi Oszi Fesztivdl tdmogatdsdrol

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Kézgy(lése

1. joévahagyja a Szekszardi Kézmlivel6dési Nonprofit Kft. altal a 2021.
szeptember 16-19. kdz6tt megrendezendd Szekszardi Oszi Fesztivalra
benyujtott programtervét az elGterjesztés melléklete szerinti
tartalommal és felkéri a Szekszardi Kozmdvel6dési Nonprofit Kft.-t a
rendezvény megvaldsitasra.

Hatarido: a dontéshozatal napja
FelelGs: Acs Rezs6 polgarmester

Berlinger Attila ligyvezeté igazgato

2. dont a Szekszardi Oszi Fesztivdl rendezvény megfeleld szinvonalu
lebonyolitasa érdekében 15.000.000, azaz Tizendt millio forint
tdmogatas nyujtasardl a Szekszardi Kozmlivel6dési Nonprofit Kft.
részére a 2021. év Onkormanyzati koltségvetés 503. szamu dologi
kiadasok elGiranyzat terhére.

Hatarido: a rendezvény megtartasa tekintetében a dontéshozatal
napja
FelelGs: Acs Rezsé6 polgarmester

Berlinger Attila ligyvezeté igazgaté

3. felkéri a Polgarmesteri Hivatalt a sziikséges intézkedések (elGiranyzat
atcsoportositas) megtételére.

Hataridé: 2021. szeptember 10.
FelelGs: Tamasi Anna igazgatosagvezetd

3. napirendi pont:

A munkahelyi étkeztetés megszervezésér6l sz616 33/2016. (1X.30.) 6nkormanyzati rendelet
feliilvizsgalata

(29. szamu el6terjesztés)

ElGterjeszto: dr. Gabor Ferenc jegyzd

El6adé: dr. Gabor Ferenc jegyz6

Meghivott: Bay Attila ligyvezets igazgatd
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Acs Rezs6 polgdrmester: Megkérem Bay Attila ligyvezet6 igazgaté urat, hogy faradjon ki.

Csillagné Szantod Polixéna képviseld: Koszondm szépen a szot! Kedves Attila hozzad szeretném
intézni a kérdést. Ha rossz szamokat mondok, akkor én rossz informaciét kaptam, akkor majd
kiigazitasz. A Baka iskolabdl tobb kozalkalmazott vitt el ebédet miutan leigazoltak, hogy
kdzalkalmazottként mentek nyugdijba, 450 forintért kaptak az ebédeket. A tébbiek, akik
elvitték azok 800 forintot fizettek, most ezzel szemben a 450 Ft helyett 1000 forintot fizetnek,
a 800 Ft helyett 1350 + 100 forint csomagolas dijat fizetnek. Azért is fontosnak tartottam
elmondani, mert amikor a Kélyokmenza 450 forintot fel szerette volna emelni 50 Ft-tal, amit
a dalolva kifizettek volna az ételre igényt tartok akkor Bomba képvisel§ ur mondta, hogy nem
emellink. Most ehhez képest a 450-b4Sl 1000 forint, a 800-bél 1300 forint, illetve 1450 forint
lett.

Bay Attila ligyvezetd igazgatd: K6szonom a kérdést, nem egészen ezek a szamok, de valdban
azt gondolom, hogy emelni kell azon a dijon. Ugye itt, amivel annak idején elindult ez a 450
forintos ar az 290 forint nyersanyagnorma volt, hozza durvan 65 forint a rezsikéltség és erre
jott az afa. Ehhez képest mondjuk egy kozépiskolas gyereknek az étkezése most - és nem
valtoztatunk ugye az arakon - 343 forint a nyersanyagnorma, tehat azért van egy jelentés
kiilonbség a nyersanyag normaban is, illetve durvan ugyanennyi a rezsikoltséget és igy a
kozépiskolas gyerekek esetében 880 forint az étkezés ara, tehat azért latjuk, hogy elég érdekes
ez a 450 forintos dij én megmondom Gszintén nem gondolom, hogy nekiink ezzel tdmogatast
kéne nyujtani barkinek, tehat a 800 forint sem tarthaté. Azt akarom mondani a 800 forint sem
tarthato, én a 900 forintos arat tarthatom elfogadhatdnak és a kiils6é étkez6k 1100 forintot
fizetnének.

Csillagné Szanté Polixéna képviseld: Tehat 1100 forint és nem 1350 forint.

Kérdés nem hangzott el. A polgdrmester megnyitja a vita szakaszt.

Zajak Rita képviseld: A kozétkeztetés nekem egy nagyon fontos téma és nagyon oriilok, hogy
sikerlilt ezt visszavenni az 6nkormanyzat sajat cégéhez julius 1-jét6l. A visszajelzések, ami
hozzam érkezik az nagyon pozitiv és remélem, hogy igy is marad, mind az adagot mind a
mindséget illetéen. Az viszont tényleg nonszensz, hogy 450 forintért adjunk ebédet mar egész
egyszerlien azért, mert az ember elmegy megebédelni egy menzai barmilyen helyen akkor
1300-1500 forintot fog fizetni, és én azt gondolom, hogy itt a 800-900 forint is egy nagyon
baratsagos kedvez6 ar, de még az 1100 forint is, ha valaki lemegy érte és mondjuk a Baka
iskolabdl elhozza. Itt egy furcsa helyzet van ugye, mely szerint most masként nagyon nem lehet
megoldani ezt a helyzetet nem tudom, hogy ha jegyz6 ur azt mondja, hogy ez igy rendben van,
akkor én most erre nagyon mas megoldast nem latok. Azt nem lehet szerintem a cégtél elvarni,
hogy veszteségesen adjon ebédet csak azért, hogy tartsa azt az arat, ami egyébként szerintem
nagyon-nagyon nem volt korrekt a korabbi szolgdltato részérél. Biztos nagyon kedvez6 volt és
itt nem a dolgozodk ellen szeretnék szolni, de hogy ezt tényleg nem volt egy korrekt huzas ala
menni ilyen szinten a piaci arnak, de 6 megtehette, szive joga. Megtette, most ez a cég nem
tudja megtenni, szerintem ezt mindenki tudomasul veszi. Itt az a kérdés, hogy kifizeti a
kiilonbozetet, ha jol értem.

Acs RezsG polgdrmester: A rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szavazunk egyébként, igy
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oldjuk fel ezt a kérdést.

dr. Gabor Ferenc jegyzd: Koszondm a szot Tisztelt Kozgyllés! A rendelet a munkahelyi
étkeztetésrdl rendelkezik, kétszer megnéztiik idérendi sorrendbe, hogy hogyan alakult ennek
a rendeletnek a sorsa. 2016-os a rendelet akkor ezt a dijat tartalmazta azzal, hogy az akkori
szolgdltato ezt a dijat vallalta, és ez a dij mar ezt megel6z8en is hatalyban volt, a 450 forintos
dij. 2018-ban volt a rendeletnek egy modositasa, akkor sem mddositottak a dijat, mert akkor
is vallalta a szolgaltato, hogy 450 forintért szolgaltatja ezt a szolgdltatast. Az a helyzet, hogy
hogy dijemelésr6l nem rendelkezhet a Kozgy(ilés, erre van egy kormanyrendelet, amit meg is
hivatkoztunk az el6terjesztésben. Mi ugy gondoljuk, hogy ha ezt hatdlyon kivil helyezzik,
akkor nyilvan a munkahelyi étkeztetés szolgdltatasa, tehat az, hogy a munkahelyen ki hol
étkezik, azt mindenki 6ndlléan donti el, eddig is 6ndlldan dontotte el. A hatalyos rendelet
alapjan nemcsak az dnkormanyzat és intézményeire, dolgozdira terjed ki, hanem ahol a
szolgdltato étkezést biztosit a gyerekeknek, tehat az iskoldakban, az allami fenntartasban |évé
iskolakban és az ott dolgozd személyzetre is kiterjedt ez a szolgaltatds. Ha most tartanank ezt
a dijat, akkor nyilvan a szolgaltaténak kompenzalni kellene a kies§ Osszeget, tehat az
onkormanyzatnak akkor biztositania kellene a veszteséget minden egyes adag utan. Ha azt
nézziik, akkor az dnkormanyzat a sajat dolgozdi utdn még redlisan lehet biztositani ezt a
szolgaltatast és ezt a veszteséget kompenzdlni, de az allami alkalmazottak utan az
onkormanyzat koltségvetésébdl, tamogatas nélkil nem biztos, hogy indokolt ezt a veszteséget
kompenzalni. Mi azt latjuk, hogy vagy hatalyon kivil helyezzik vagy fenntartjuk ezt a dijat,
akkor van egy modositd rendeletlink, azzal is késziltlink, ha esetleg az a dontés sziletik.
Modositd rendelettel egyidejlileg arrdl is rendelkeznie a szolgaltaténak, tehat a Kft.-nek a
veszteséget pdtolni kell az Onkormdnyzat koltségvetésének a terhére. Gondolom igy lenne
korrekt ez a fajta eljaras és a korabban is ez igy mi{kodott, hogy az el6z6 szolgaltatd
nyilatkozott a szolgaltatas dijarél és akkor azzal 6sszhangban sziiletett meg a rendelet. A
mostani szolgaltatd jelezte, hogy 6 ezt a veszteséget nem tudja sajat maga kigazdalkodni,
pontos adat szamot nem tudunk mondani, mert ugye most indul majd be az étkeztetés, de azt
latjuk, hogy emelkedtek a szolgaltatast igénybe vevék szama. Minden egyes adag utan havi,
negyedéves elszamolassal lehet ezt a kompenzaciét megtenni az Onkormanyzat részérél. Mi
ezt latjuk, nem emeliink dijat, megfeleliink a kormanyrendeletnek, viszont az Onkorményzat
koltségvetése terhére biztositja, ha van erre fedezet. Mi még nem nagyon lattunk erre
fedezetet vagy pedig hatdlyon kivil helyezziik rendeletet és akkor mindenki nyilvdn ott
étkezik, ahol gondolja, vagy ahol szeretne Ezt a fajta szolgaltatdst akkor megsziintetné az
onkormanyzat finanszirozasi okok miatt.

Zajak Rita képviseld: Hogyan latja lGigyvezetd ur annak lehet6ségét, hogy a dolgozdknak, akar
a hivatali dolgozdknak, akar az iskoldban dolgozdknak, akdr az Idések Otthonadban
dolgozdknak az ebéd ellatasa ezentul megoldhatd-e ? Nyilvan lesz egy ara és a kiszallitas része
az ugyanugy a jov6ben megoldhaté-e? Beszéltetek errél vagy van-e erre terv, vagy hogy
tervezitek? En Ggy hallottam, beszélgetve itt dolgozékkal, hogyha mondjuk el kell menni
megenni adott étterembe, akkor ez az idejikbe nem fér bele, akkor valdszin(ileg jelent&sen
csokkenni fog az adagszam. Ellenben hogyha meg tovabbra is ki tudja hozni a cég, én ugy
hallottam, hogy ezt a 900 forintos arat is sokan elfogadnak, mert ha valaki bemegy barhova,
akkor 1300-1500 forintba keril. Még mindig nyilvan olcsébb, széval ezt szerettem volna csak
mondani.

11
Kozgylilés20210830



Bay Attila ligyvezetd igazgatd: Igen, természetesen vallaljuk tovabbra is ugyanugy a
kiszallitast, az bele van kalkulalva ebbe az arba, ezzel nincs probléma.

Maté Péter képviseld: Tisztelt Polgarmester ur! Tisztelt Kozgy(ilés! Tisztanlatas érdekében
O0sszegezném, hogy mirdl is beszélink, mert nem igazdn érthet6 szamomra. Volt egy
szolgaltato, akivel megsziintettik a szerz6dést és 6 az olcsd, a Polixéna képvisel6tarsam altal
felolvasott 450 forintos aron adta a dolgozdknak az ebédet, ehhez képest ezt most lehet, hogy
nem jol értem, de javitsanak ki. Ha ez a szolgaltatd mar nincs, akkor lehetne ennyi pénzért
adni a dolgozdéknak az ebédet, hogyha kozpénzbdl kifizetnénk a kiilonbozetet, most a rendelet
megszlintetése, amir8l beszélt a jegyz6 ur az arrdl sz6l, hogy ettdl kezdve szabadaras lesz ez a
szolgdltatas. Az étkezés szabadaras lesz a dolgozdoknak és most akkor mennyiért kapjak a
gyerekek? prébaljuk meg itt 6sszegezni egyértelmi, hogy mennyi az ebéd a dolgozdknak,
gyerekeknek, mennyi az ebéd az 6regotthonban.

dr. Gabor Ferenc jegyz6: A rendelet a munkahelyi étkeztetésrdl, és nem a didkok felé torténd
étkeztetésrGl szolt, hanem a munkahelyi étkeztetésrél. Azok a feln6ttek, akik a
munkahelyikon dolgoznak, ezekben az intézményekben, akik akartak eddig is szabadon
valasztottak, hogy igénybe veszik vagy sem. Az 6nkormanyzat biztositotta ezt a szolgaltatast,
hogy kedvezményes aron munka étkeztetés cimén a munkavallaloknak ezen az aron és a
szolgaltaton keresztiil biztositja az étkeztetés. A rendelet errdl szél, csak a foglalkoztatott
felnGttek étkezésének a dijardl szolt. Ezt a korabbi szolgaltaté ezen az aron 2016. 6ta
biztositotta, nem valtoztatott rajta. Azt is azért el kell mondani, hogy az igénybe vevék szama
a hivatali adatok alapjan az Uj szolgaltato alatt a haromszorosara nétt, tehat tobben veszik
igénybe a jelenlegi szolgaltatast. Arrdl szél a rendelet, hogy ezt az 6onkormanyzat 3ltal
biztositott munkahelyi étkeztetés megsziintetjik és innentdl kezdve az Uj szolgaltatonak ezt a
szolgaltatast nem kell ezen a dijon szolgdltatnia. Mindenki sajat maga eldonti, hogy
tovabbiakban is igénybe veszi piaci aron vagy pedig elmegy és mashol fog étkezni. A rendelet
személyi hatalya kiterjedt nemcsak az 6nkormanyzati dolgozékra, hanem az allami dolgozékra
is, tehat a tanarokra és a Klebelsbergnél, mint fenntartonal |évé alkalmazottakra. Mérlegelni
lehetne azt, hogyha fenntartanank ezt a szolgdltatast, akkor az 6nkormanyzat vallalja-e
ugymond egy kiilsé személyeknek az étkeztetésének, a veszteségeknek a finanszirozasat?
Most arrél lehetne donteni, hogy hatalyon kivil helyezzik és akkor mindenki ott étkezik a
klls6 szerepl6nél, ahol szeretne és olyan dijért amennyiért be tudja szerezni. Az ligyvezet6 ur
elmondta, hogy 6k tovabbra is biztositani valamiféle kedvezményt a munkahelyen dolgozé
személyeknek, akik ezt eddig igénybe vették. A rendelet hatdlyat fenntarthatjuk ugy, hogy az
Uj szolgdltatd bekeril ebbe a rendeletbe, de akkor arrdl is kell dénteni, hogy a veszteséget
mibd&l és milyen mértékben finanszirozza az 6nkormanyzat.

Csillagné Szanto Polixéna képviseld: Csak nagyon roviden annyit szeretnék mondani, hogy a
450 Ft az csak és kizardlag volt kozalkalmazott nyugdijasokra vonatkozik, tehat nem
dolgozdkra, ahogy frakcidvezetd ur emlitette, hanem nyugdijasokra, volt kbzalkalmazottak, és
ugy tudom, hogy nagyon kevés embert érintett.

Zajak Rita képviseld: Az étkeztetést, aki kérte, annak egységesen 450 Ft volt, legyen az aktiv
vagy nyugdijas, és ez valdban a Szocialis otthontdl kezdve az évodan keresztiil az iskolaig, ha
jol értem akkor mindenki beletartozik. Itt egyébként lehetne munkahelyi étkeztetést szervezni
a Klebelsbergnek és akkor a Klebelsberg, mint fenntarté tovabbra is biztosithatna az 6

12
Kozgylilés20210830



iskoldaiban dolgozéknak az étkezést. Tovabbmegyek, a Szakképzési Centrumban is
megszervezhetnék és akkor én is nagyon szivesen ebédelnénk 450 forintért. Itt a fenntartokkal
kell akkor ezt a munkahelyi étkeztetést a jov6ben megoldani. Nyilvan a Hivatal dolgozdinak
pedig az 6nkormanyzatnak kell megoldani. Ugyvezetd urtdl azt szerettem volna kérdezni, hogy
akkor ezt a kedvezményes étkeztetést az dvodakban és iskolakban barki igénybe fogja tudni
majd venni? A boélcs6dében, ahol a bdlcsis néni vagy az dvodaban, ahol az 6vé néninek egytt
kell étkeznie a gyerekekkel finanszirozast tekintve munkahelyi étkeztetés cimszé lesz? Az
6vonéni, akinek muszaj ott tennie, 6neki is ez a 900 forintos dij lesz? Az 6voddak fenntartdja az
Onkormanyzat, az iskolaké pedig nem. Ez egy fajo dolog tud lenni, sokat eldrul a korabbi
szolgaltatordl, hogy 2 hénap alatt haromszorosa lett az adagszam, aminek én o6rilok.

Bay Attila iigyvezetd igazgaté: Ugy gondolom, az azért magaért beszél, hogy jelentdsen nétt
az igénybe vev6k szama. Ez nyilvan adddik abbdl, hogy a minGség és a mennyiség is javult, de
a mindségnek és a mennyiségnek ara van, tehat ha bevallaltak ezt a 450 forintot lelkik rajta,
de ez az ar évek 6ta nem realis. Barki barhol megnézheti, hogy most egy kiszallitas 1300- 1750
forint kozotti aron torténik. Mi ehhez képest azért jelent6sen kedvezd, 900 forintos aron
vallaljuk azt, hogy ugyanugy a dolgozdknak biztositjuk azt a lehetGséget. Nyilvan minden
dolgozdnak, tehat itt az intézményekben dolgozdknak is ugyan ezen az aron tudjuk biztositani
az étkeztetést. De ahhoz, hogy benniinket ne érjen veszteség - ez a 290 forintos
nyersanyagnorma - amivel akkor szamoltak és szamoltunk mi is, mert a mi idénkben is ugye a
290 Ft volt, ami azért jelzi, hogy azota eltelt egy par év és atlagosan azért nem kevéssel
emelkedett az élelmiszer alapanyagok ara meg a munkabérek meg a tobbi tehat ezek mar
nincsenek parban egymassal.

Maté Péter képvisel6: Akkor 6sszegezném a vialasz. Az eddigi szolgaltaté kedvezményesen,
gyakorlatilag sajat koltségén és kedvezményes ebédet adott a dolgozdoknak és a hozzaforduld
Osszes valamikori kozszolganak vagy kozalkalmazottnak, nyugdijasnak. Ha ezt a tovabbiakban
szeretnénk, akkor ehhez kozpénzbdl nekiink fizetniink kell és a jelenlegi szolgaltatd az pedig
emellett, hogy emelt dijon fogja ezutan az ebédet biztositani a dolgozdknak, ha igénylik. Aki
ovodaba dolgozik, ha jol értettem a képvisel6 asszonyt, akkor neki kotelez6 ezt az emelt dijat
kifizetni az ebédjéért?

Bay Attila ligyvezetd igazgatd: A kotelezd étkezést nem valdsul meg 10 éve biztos.

Maté Péter képviseld: A képvisel6 asszony azt mondta, hogy az dvodai dolgozdknak kotelez6
fizetnilk az ebédért. Az igazgato ur pedig azt mondja, hogy ez nem valdsul meg, akkor most
mi a valdsag?

Bay Attila ligyvezetd igazgatd: Csak azt tudom mondani, ami a tény, tehat nincs koételezé
étkezés

Maté Péter képviseld: Erettem, tehat akkor az dsszegzés annyi, hogy ha a rendeletet hatélyon
kivil helyezziik, akkor ettdl kezdve nem kotelezi a Didkétkeztetési Kft-t a rendelet arra, hogy
kedvezményesen adja az ebédet a dolgozdéknak vagy barkinek.

Zajak Rita képviseld: En feltételeztem, utdna nem jartam, én ezt meg nem kérdeztem, én ezt
igy tudtam. De ha ez nem igy van, akkor nem jdl tudom, de ezt nyilvan meg lehet kérdezni és
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amennyiben kotelez6 ott étkezése van az évonbknek, akkor nyilvan errdl kiilon kell beszélni.
Az altalanos iskolaban biztos, hogy nincsen ilyen, mert az 3altalanos iskolaban tanitd
pedagdgusok sorra hagytak el az el6z6 szolgdltatd kotelékét és nem ebédeltek az iskolaban,
mert nem volt finom, hidba kaptak 450 forintért, ennyiért sem vették igénybe. Most ez
megemelkedett, nyilvan ennek ahogy ligyvezet6 igazgatd ur mondta, ara van. Az évodak egy
kilon torténet, az egy telefon és az szerintem el lehet intézni, meg lehet kérdezni és arrdl lehet
Ujra beszélgetni.

dr. Gabor Ferenc jegyzd: A rendelet a munkahelyi étkeztetésrdl szél. Ez egy lehet8ség volt
eddig is, ugy, ahogy a képvisel6 asszony is mondta, a munkahelyen dolgozé személyek a
rendelet hatdlya ala tartozé személyi kérben igénybe vehetik, de nem volt kotelezd igénybe
venni. En nem tudok errél a kételezd igénybevételrdl az évodaknal, én gy tudom, hogy
igénybe lehetett venni és aki igénybe vette, akkor ezen a szolgaltatotdl ezen az aron vette
igénybe. Most egy Uj helyzet van, Uj szolgdltatd van, a rendelet a régi szolgaltatd nevesiti, ezért
is hozza kell nydlni a rendelethez és az Uj szolgaltatdval egyeztetve jelezte, hogy nem tudja
ezen az aron biztositani ezt a szolgaltatast. A munkahelyi étkeztetéssel kapcsolatban innentdl
kezdve két lehetGség van: az egyik az, hogy hatalyon kivil helyezziik megsziintetjik és a
szolgaltatonak ezt a fajta kotelezettségét, vagy pedig hatalyban tartjuk, beemeljik az 4j
szolgaltato nevét és ezt a dijat hatalyban tartjuk viszont akkor a szolgaltatd felé egy elszamolas
alapjan az 6nkormanyzatnak kompenzaciot kell fizetni. Ezt a két utat latjuk, mas alternativat
nem latunk. Ha hatalyon kivil helyezziik, akkor ezt a szolgaltatast ugymond megsziintetjik a
az onkormanyzatnal és az allami intézményekben dolgozé személyek felé, viszont piaci alapon
barki barhol étkezhet. Az Uj szolgaltatdé a tovabbiakban is valamilyen kedvezményt préban
biztositani. Ez a tilté rendelkezés december 31-ig van hatalyban a kormanyrendelet szerint,
erre vissza tudunk térni, ha esetlegesen ez hatalyon kivil helyezésre keril vagy nem kertdil
meghosszabbitasra ez a dijemelési korlat. Utana nyilvan vissza tudunk térni, hogy rendeleti
szinten Ujra szabjuk ezt a dolgot, de most dijemelésrél rendeleti szinten nem tudunk
rendelkezni, egyediili megoldas ez a két alternativa.

Zajak Rita képvisel6: Az egésznek az oka az, hogy hatalyban van egy olyan rendelet, ami nem
teszi lehetévé azt, hogy megemeljiik a dijat. Ez egy rossz dontés vagy egy rossz rendelet, hogy
rossz hatdrozat a kormany részérél, ami érvényben van és ezzel nem tudunk mast kezdeni. Ha
most lehetne emelni, akkor nyilvan beemelnénk a munkahelyi étkeztetésben az Uj szolgaltato
nevét meg az Uj arat, amin § biztositja. Ez most nem lehetséges, ha joél értem, vissza lehet
kovetkez6 évben térni munkahelyi étkeztetés cimen Uj rendeletet lehet alkotni.

Rdacz Zoltan képviseld: Koszonom szépen a szét! Nem kifejezetten ehhez tartozik, de nagyon
jol megmutatta ez a vita. Gyakorlatilag itt Glink és igazan senki nem tud semmit pontosan.
Ennek a megvitatasa bizottsagokra tartozik, gazdasagossagi szamitasokkal alatdmasztva. Meg
fogjuk hozni biztos a hatarozatot, vagy meg fogjak hozni a hatarozatot, de ez az irdny nem jo,
mert ezt meg kellett volna ezt megel&z6en targyalni és megbeszélni, mert nem hiszem, hogy
sokan vannak, akik pontosan tudjak, hogy mirdl szavaznak most.

Zajak Rita képviseld: Van egy ligyvezets igazgato, aki 28 millié szamitast elvégzett. ElImondta,
hogy 450 forintért nem tudja a munkahelyeken dolgozdkat étkeztetni, mert a nyersanyag és a
rajta lév6 egyéb koltségei 800 forint koril van az adag ara, 6 ezt kiszamolta. Van egy rendelet
egy olyan abszolut szammal, ami egész egyszerlien nem tarthatd. Van egy kormanyhatarozat,
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ami tiltja, hogy ezt az abszolut szamot megemelje a Kozgylilés. Nem tudom, hogy mit kellett
volna ezen még targyalni a bizottsagoknak. Van egy szolgaltatd, aki 2 honapja mikodik és a
helyben elfogyasztott adagok mennyisége 2 hénap alatt haromszorosara nétt. Azt jelenti, hogy
j6 az, amit csinal. Kivanom, hogy maradjon is igy, mindenkinek ez az érdeke. A mostani emelés
nem érinti a gyerekeket, az id6seket. Ugyvezetd urat kérdezem, nem tudok pontos szdmot,
hogy az elmult 5 évben hany didk hagyta el a kdzétkeztetést.

Bay Attila ligyvezetd igazgatd: Pontos adatot nem tudok, de sokan hagytdk el a
kdzétkeztetést.

Zajak Rita képvisel6: Ezres nagysagrendben azon kell dolgozni, hogy ezek a gyerekek vissza
tudjanak menni. En példaul nagyon 6riilék és nagyon kdszéndém innen is, hogy a gyerekem a
Garay Gimnaziumban kapott egy levelet, amiben az van, hogyha én diétds étkezést szeretnék
a gimnazista gyerekemnek, akkor jelezzem. En kértem az ligyvezetS igazgatd urat, hogy
biztositsuk azt is. Az 505-nek a kollégiumadban is a kancellar Urral egyeztetve étkeztetés fog
folyni és kértem Attilat, hogy biztositsuk azt is a kdzépiskolasoknak, hogyha mondjuk a 7.
orajuk utan 2 éra 10 perckor elmennek ebédelni, akkor legyen az a fajta kaja, amit 6k el6re
igényelnek. Annyit kértem, hogy ha lehet, hogy akkor ezt kétféle menibdl valaszthassak meg
vagy valaszthassak ki. En megkaptam a levelet, hogy valaszthatom a gyerekemnek a diétés
étkezést, én ennek nagyon oOrilok és kértem a gyerekemet, hogy ballagjon at és prébalja ki.
En azt szeretném kérni, hogy mindenki prébalja meg megkérni a gyerekét, meg az
osztalytarsakat is arra buzditani, hogy menjen vissza és legaldbb egy 1-2 hdnapig prébalja ki
mert most az a kozos cél, hogy az étkeztetésben minél tobb gyerek vegyen részt, mert akkor
lesz a cégnek nagyobb bevétele. Ha nagyobb bevétele van, akkor tud adni majd nagyobb
kedvezményt a dolgozdknak.

Acs Rezs6 polgarmester: Tiltja barmi, hogy a bizottsagok targyaljak? Legyen egyértelmd, hogy
mire szavazunk.

dr. Gabor Ferenc jegyz6: Nem tiltja semmi, a Pénziigyi bizottsag meg is targyalta. Barmelyik
masik bizottsag is megtargyalhatta volna. El6zetes szamok tikrében pedig elhangzott az
informacid, hogy 900 forint és 450 forint kozotti kilénbség az a veszteség, amit a cégnek
kompenzalni kell. Az adagszamot senki nem tudja még, mert most fogjak leadni az igényeket
és az folyamatosan valtozik. Ezt a veszteséget kell a,,B” variacid szerint kompenzalni. Most az
el6terjesztés arrol szol, hogy helyezziik hatdlyon kivil a rendeletet, és akkor december 31-e
utan, hogyha ez a tiltast nem maradt hatalyban akkor Ujra lehetne gondolni a kedvezményes
étkeztetést, mint munkahelyi étkeztetést, a dijat pedig mar meg szabadon meg tudna
hatdrozni a Kozgydlés. A rendelet hatalyon kivil helyezésérél szél az el6terjesztés és errél
javaslunk szavazni.

Tovabbi hozzdszolds nem hangzott el, a polgdrmester lezdrja a vita szakaszt.

A polgarmester szavazdsra teszi fel a rendelet hatdlyon kiviil helyezésére tett javaslatot,
melyet a kézgytilés — melynek létszama 11 f6 — 8 igen szavazattal, 3 tartézkoddssal és 0 nem
szavazattal elfogadott és az alabbi rendeletet alkotta:

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata kozgy(ilésének 20/2021.
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(VIII.31.) o©nkormanyzati rendelete a munkahelyi étkeztetés
megszervezésérél sz6l6 33/2016. (IX.30.) énkormanyzati rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl

(A rendelet teljes szovege a jegyz6konyv mellékletét képezi.)

4. napirendi pont:

Javaslat_az Allami Szdmvevdszék ,A nyilvanos konyvtari ellatast végzék ellenérzése”
keretében végzett ellenérzésérdl késziilt jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolédé
dontések meghozatalara

(30. szamu el6terjesztés)

El6terjeszts: Acs Rezs6 polgarmester

El6adé: dr. Gabor Ferenc jegyz6

Meghivott: Liebhauser Janos igazgatd

Acs Rezsé polgarmester: Megkérem Liebhauser Janost, hogy faradjon ki.

A polgdrmester kéri, hogy a képviselbk tegyék fel kérdéseiket
Kérdés nem hangzott el. A polgdrmester megnyitja a vita szakaszt.

Acs Rezs6 polgdrmester: Liebhauser Janost kérdezem, hogy szeretné-e kiegésziteni?

Liebhauser Janos igazgatd: Nem szeretném kiegésziteni.

Tovabbi hozzdszdlds nem hangzott el, a polgdrmester lezdrja a vita szakaszt.

A polgdrmester szavazdsra teszi fel a hatdrozati javaslatot, melyet a kézgyiilés — melynek
létszama 11 f6 — 11 igen szavazattal, egyhangulag elfogadott és a kévetkezé hatdrozatot
hozta:

Szekszard Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Koézgyiilésének 655/2021.
(V111.30.) hatarozata

az Allami Szémvevészék ,,A nyilvdnos kényvtdri ellatdst végzék ellenbrzése”
keretében végzett  ellenbrzésérél  késziilt  jelentésben  foglalt
megadllapitasokhoz kapcsolodoé dontések meghozatalarol

Szekszard Megyei Jogl Varos Onkormanyzatanak Kozgy(ilése

1. megismerte az Allami Szamvevészéknek ,, A nyilvanos kdnyvtari ellatést
végzbk ellenbrzése” keretében végzett ellenGrzésérél készilt jelentést;

Hataridé: 2021. augusztus 30.
FelelGs: Acs Rezs6 polgarmester
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az 1.) pontban nevesitett jelentés alapjan - a feltart szabalytalansagok
megsziintetése érdekében- felhivja a Tolna Megyei lllyés Gyula Konyvtar
igazgatdjat az dllamhaztartds szamvitelérdl sz6l6 4/2013. (1.11.) Korm.
rendelet 50. § (1) bekezdésében és a szamvitelrdl sz6lé 2000. évi C.
torvény 14. § (3) bekezdésében elbirt szamuviteli politika elkészitésére;

Hataridé: 2021. szeptember 30.
FelelGs: Liebhauser Janos igazgaté

az 1.) pontban nevesitett jelentés alapjan - a feltart szabdlytalansdgok
megsziintetése érdekében- felhivja a Tolna Megyei lllyés Gyula Konyvtar
igazgatdjat a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény 14. § (5) bekezdés
b) pontjaban elbirt eszkozok és a forrasok értékelési szabalyzatanak az
elkészitésére;

Hataridé: 2021. szeptember 30.
FelelGs: Liebhauser Janos igazgaté

az 1.) pontban nevesitett jelentés alapjan - a feltart szabalytalansagok
megsziintetése érdekében- felhivja a Tolna Megyei lllyés Gyula Konyvtar
igazgatodjat a koltségvetési szervek belsé kontrollrendszerérdl és belsé
ellenérzésérdl szolé 370/2011. (XI1.31.) Korm.rendelet 11. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a 2018. évre vonatkozdéan a
koltségvetési szerv bels6 kontrollrendszere min6ségének az
értékelésére;

Hataridé: 2021. szeptember 30.
FelelGs: Liebhauser Janos igazgaté

felhivja a Tolna Megyei lllyés Gyula Kényvtar igazgatojat, hogy a 2-4.)
pontban foglaltak megvaldsitdsardl nyujtson tdjékoztatast a
Polgarmester részére;

Hataridé: 2021. oktober 15.
FelelGs: Liebhauser Janos igazgatd

felkéri Szekszard Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatalat, hogy a 2-
4.) pontban foglaltak teljesitése érdekében sziikség esetén mikodjon
kozre;

Hataridé: folyamatos
FelelGs: Tamasi Anna igazgatosagvezetd
Majnayné Sajben Anna igazgatosagvezeto

felkéri Szekszard Megyei Jogu Varos Polgarmesterét a feltart

szabdlytalansagok megsziintetése érdekében tett intézkedésekrél szolo
tajékoztatds Allami Szamvevdszék részére torténé megkiildésére.
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Hataridé: 2021. szeptember 6.
FelelGs: Acs Rezsé polgarmester
Végrehajtasért felelGs: dr. Holczer Mdnika igazgatosagvezetd

5. napirendi pont:

A telepiilésrendezési eszk6zok 2021/3. sz. részleges médositasahoz kapcsolddd kérnyezeti
vizsgalat sziikségletének megallapitasa

(22. szamu el6terjesztés)

El6terjeszt6: Herr Teréz fGépitész

El6adé: Herr Teréz f6épitész

Acs Rezsé polgdrmester: F6épitész asszonyt kérdezem, hogy szeretné kiegésziteni?

Herr Teréz f6épitész: Koszondm a szot! A rendezési tervmddositashoz sziikséges a kornyezeti
vizsgalatnak az elkészittetésérdl donteni, igy van ez most a Szekszardot keletrdl elkerild
tehermentesité Ut esetében is. Az elGterjesztés tartalmazza azt, hogy megkerestiink 10
hatdsagot, akik a kornyezetvédelemmel foglalkoznak és a 10 hatdsagbdl targyalasos eljarast
kovet6en 9 hatdsag ugy nyilatkozott, hogy nem sziikséges a részletes koérnyezeti vizsgalat
lefolytatdsa. Egy hatésdag, a Tolna Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi
Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi FGosztalyanak Kornyezetvédelmi Osztalya ugy
nyilatkozott, hogy szikségesnek latnda a kornyezeti vizsgalat lefolytatasat. A dontés a
Kozgylilés kezében van, az indoklast az elGterjesztés tartalmazza, tulajdonképpen az én
javaslatom az lenne, hogy a Kozgydlés ugy dontson, hogy ne legyen sziikséges. A Kozgylilés ne
tartson sziikségesnek egy olyan kornyezeti vizsgdlatot, mivel korabban készilt mar,
lefolytattak mar egy un. el6zetes vizsgalati eljarast kornyezetvédelmi témakdrben és itt a
tervez6 Utibernek a kornyezetvédelmi szakembere azt nyilatkozta, hogy ennél a bizonyos
tovabbi kornyezeti vizsgalatnal sem tudndnak olyan Uj tényeket feltarni, vagy olyan
kornyezetvédelmi szempontokat vizsgalni, ami ehhez a kordbbi eljarashoz képest Uj
informacid lenne vagy mas dontést kellene hozni. Az én javaslatom az az, hogy a 10-bdl 9
hatdsagnak a véleményét elfogadva dontson Ugy a Kozgydlés, hogy nem tartja sziikségesnek
a koérnyezeti vizsgdlat lefolytatasat.

A polgdrmester kéri, hogy a képviselGk tegyék fel kérdéseiket.

Maté Péter képviseld: Donthetlink arrél, hogy ne kelljen egy plusz vizsgalatot elvégeztetniink,
aminek igazibdl akdr semmi értelme nincs, és azzal lassitjuk az egészet, akkor én azt mondom,
hogy gyorsitsuk. Ha f6épitész asszonyt jol értettem, akkor megteheti ezt a Kozgydilés.

Zajak Rita képviseld: Azt szeretném kérdezni, hogy akkor ennek a hatarideje ez siirg8s, azért
hagytuk fent a napirenden? A masik kérdésem pedig akkor az, hogy miért kértek még tovabbi
vizsgalatot?

Herr Teréz f6épitész: A Kormanyhivatal ugyanezen f6osztalyanak egy masik osztalya végzett
egy elGzetes kornyezeti vizsgalatot. A természetvédelmi és a kornyezetvédelmi osztaly nem
ugyanazokat a szempontokat vizsgalja, de a tervezd elmondasa szerint ahhoz a vizsgalathoz,
ami mar lezajlott, ahhoz 6 minden egyéb természetvédelemmel és kérnyezetvédelemmel
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kapcsolatos vizsgalatot elvégzett, tehat egy masik osztalynak az igénye alapjan elkészil6
anyagba sem tudna ebbe pluszt belevinni. A Kornyezet- és Természetvédelmi FGosztaly két
kil6nb6z6 osztalyardl van sz6 és mas-mas a megitélésik ebben a témakdrben.

Zajak Rita képviseld: A tisztanlatds végett és tényleg elnézést kérek, de hogy itt pontosan mit
vizsgalnak kdrnyezeti szempontbdl és melyik teruletrél van sz6?

77 s

Herr Teréz f6épitész: Ezt most én részletesen biztos nem fogom tudni elmondani, de itt a
talajvizsgalattdl kezdve a talajra gyakorolt hatds, éghajlati hatdsa, novényvilagra, a vizre a
felszini vizekre gyakorolt hatdsa, zajhatas bezardlag, ezek azok szempontok, amelyek alapjan
egy ilyen vizsgalatot lefolytatnak. Egy ilyen 50 oldalas anyag, én is azt gondolom, hogy nem
nagyon lehet ebben mar Ujat mondani egy masik vizsgalatban sem, de tulajdonképpen az az
értesliléslink, hogy ez az Utiber nevl cég, aki tervezési feladatot megkapta, 6k az orszag
minden részére terveznek ennél nagyobb volumen(, nagyobb hosszisdgl vagy nagyobb
forgalmu utakat is, és tulajdonképpen 6k azt jelezték nekiink, hogy mas telepiilések, mas
varosok esetében sem kértek ilyen vizsgalatot. Ok ebben az el6zetes vizsgélatban az &
allaspontjuk szerint mindent leirtak és mindent elmondtak, amit ebben a témakorben lehet.

Réacz Zoltan képviseld: En azt gondolom, hogy ha az egyik hatdsag, amely kérnyezetvédelem
terliletén vizsgalodott és igazan nem tudjuk, hogy mit allapitott meg és te sem tudod
megmondani, hogy mi volt a probléma. En azt gondolom, hogy ennek a kideritése azért
feltétleniil ésszerl lenne és nem helybdl azt mondani, hogy nem is érdekes, nem sziikséges.
En Ggy érzem, hogy taldn ilyen esetben a fokozottabb biztonsidg vagy a koriiltekintSbb
tigyintézés elvarhaté lenne. Ugy, hogy nem tudjuk igazén, hogy mi volt a kifogasa, vagy hogy
milyen kifogas varhatd, én nem javasolndam ezt semmiképpen megszavazni.

Herr Teréz fGépitész: Azt tudnam még ehhez elmondani, hogy a Kormanyhivatalnak a
Kornyezetvédelmi Osztalya hatarozatot hozott és a hatarozatban megdllapitasokat tett és
ebbdl a megallapitasbodl az els6t olvasnam csak fel a tervezett tevékenység megvaldsitasabal
a kornyezeti hatasvizsgalat és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szo616
314/2005-6s kormanyrendelet 5. szamlU mellékletének figyelembevételével jelentGs
kdrnyezeti hatdsok nem szarmaznak. Ezt megallapitotta a Kornyezetvédelmi F6osztaly és ezt
kovetéen a Természetvédelmi FBosztaly pedig tulajdonképpen jogszabalyi hivatkozassal
tartotta fontosnak az Gjabb kdrnyezeti vizsgalat elvégzését tehat nem hatdrozott meg szakmai
szempontokat, vagy nem nevezett meg aggalyokat, ami miatt sziikségesnek tartana.

Zajak Rita képvisel6: Arrdl lehet sz8, hogy a jobb kéz nem tudja, hogy mit csinal a bal vagy a
balkéz nem tdjékozdédott arrdl, hogy mit csinal. Azt szeretném kérdezni, hogy amennyiben
amellett dontiink, hogy a tovabbi vizsgalatokat végezze el a hatdsag, akkor az mekkora
id8igénnyel bir és az mit jelent a tovabbiakra nézve? Most megint olyan helyzetben vagyok,
hogy nyilvan értem és el tudnam fogadni ezt, de akkor mar latom azt a szalagcimet, hogy
igennel szavaztam és a Fidesszel szavaztam. Amennyiben meg azt mondom, hogy nem
szavazom meg, akkor meg a kovetkezd szalagcim az, hogy megint csusznak a projektek. A
csuszas az mit fog jelenteni? Most értem és legszivesebben azt mondanam, hogy vizsgaljuk
tovabb egyetértve Racz képviseld urral, csak mondom mind a két esetben latom a szalagcimet
és egyik sem tetszik. Nyilvan ez az én problémam. Azt szeretném kérdezni, hogy itt az elkeriil6
ut szempontjabdl milyen tovabbi csiszasokat eredményez, hogyha kérjik a tovabbi kdrnyezeti
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vizsgalddast? Ertem azt, amit fGépitész asszony mond és biztos, hogy & ezeket a
dokumentumokat 100%-ban attanulmanyozta. A tovabbiakban mi varhato?

Herr Teréz f6épitész: Az elGzetes tajékoztatas szerint ennek a hatdsagi eljarasa nem tul
hosszadalmas, hanem ennek a vizsgalati anyagnak az elkészitése tart sokdig. Azt informaciot
kaptuk, hogy ez korilbelll két hdnap csuszast jelentene. Annyit még hozzatennék, hogy elsé
kdrben irdsos megkeresésiinkre az allami f6épitész ugy nyilatkozott, hogy sziikségesnek latja
ezt a kornyezeti vizsgalatot. Illyen esetben a jogszabaly alapjan nekiink dssze kell hivni egy
egyeztet( targyalast, ez megtortént, és ezt kovetGen az Uj informaciok birtokaban az allami
féépitész megvaltoztatta korabbi allaspontjat és a masodik kérben ugy nyilatkozott, hogy az
informacidknak az ismeretében 6 mar nem tartja szlikségesnek ezt a vizsgdlatot, a
természetvédelmi hatdsag viszont fenntartotta az el6z6 allaspontjat.

Kérdés nem hangzott el. A polgdrmester megnyitja a vita szakaszt.
Tovabbi hozzdszolds nem hangzott el, a polgdrmester lezdrja a vita szakaszt.

A polgdrmester szavazdsra teszi fel az 1. szamu hatdrozati javaslatot, melyet a kézgydilés —
melynek létszama 11 f6 — 7 igen szavazattal, 2 nem szavazattal és 2 tartézkoddssal és a
kévetkezé hatdrozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgylilésének 656/2021.
(VI11.30.) hatarozata
a telepiilésrendezési eszk6z6k 2021/3. sz. részleges modositdsdhoz

kapcsolédo kornyezeti vizsgdlat sziikségletének megadllapitdsdarol

Szekszard Megyei Jogi Vdaros Onkormanyzatdnak Kozgyilése a
telepulésrendezési eszk6zok 2021/3. sz. részleges madositasahoz kapcsolddd
kornyezeti vizsgdlat szlikségletének megaéllapitdsa c. elGterjesztést
megtargyalta, és mint a terv kidolgozasaért felel6s szerv -

1. a kornyezet védelméért felel6s kozigazgatasi szervek tobbségi
véleményével megegyezben, egy szerv véleményétdl eltéréen, tovabba
figyelembe véve azt, hogy a tervezett mddositasok nem idéznek el6
olyan kornyezeti valtozasokat, melyek az emberi egészségre vagy a
kdornyezetre kockazatot jelentenének, és orszaghataron atterjedé
kornyezeti hatdssal a valtoztatasok sordn nem kell szdmolni -
megallapitja és dont arrdl, hogy a kérnyezeti vizsgdlat elvégzése nem
sziikséges.

Hatarido: 2021. augusztus 30.
FelelGs: Acs Rezsé6 polgarmester

2. felkéria Polgarmesteri Hivatalt, hogy az egyes tervek, illetve programok
kornyezeti vizsgalatardl szolé 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet 5. § (2)
bekezdése értelmében hozza nyilvanossagra a dontést és annak
indokait, valamint a véleménytél valo eltérés tényét is, tovabba a (3)
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bekezdés értelmében a dontésrdl és indokairdl értesitse az eljarasba
bevont szerveket.

Hataridé: 2021. augusztus 31.

7 s

FelelGs: Herr Teréz fGépitész

6. napirendi pont:

Javaslat a Garay téren — a Szekszardi Német Szinhaz el6tt — szobor elhelyezésére
(23. szamu elGterjesztés)

ElGterjeszt6: Herr Teréz fGépitész

El6add: Herr Teréz f6épitész

Meghivott: Imre Péter szobrasz

77 s

Herr Teréz f6épitész: Ahogy Zajak képvisel6 asszony elmondta, bizottsagi dontés tavalyi év
végén volt mar arrdl, hogy ez a Imre Péter altal tervezett szobor a Német Szinhaz bejarata elé
keruljon elhelyezésre. Ez most jutott el oddig, hogy a szobor bronzontéssel elkésziilt és
helyszini szemle alapjdn a szobor helye is meghatdrozésra kerilt. Az Oszi Fesztival
programjaban ennek a szobornak az atadd linnepsége is belekeriilt. A finanszirozdssal
kapcsolatban bizottsag elé is az a tajékoztatas keriilt, hogy Imre Péter civil szervezetek és
vallalkozdsok adomanyabdl oldja meg a finanszirozast, az 6nkormanyzattdl ehhez tamogatast
nem kért itt. Amit mi vallaltunk az a zsdriztetés lett volna. Azt el kell mondanom, hogy ez nem
tortént meg, mert most a nyar folyaman kaptunk egy levelet, hogy a zs(riztetés egyik
szervezettSl egy masik szervezethez atkeriilt és az 6nkormanyzatok tlirelmét kérik ezzel
kapcsolatban. En egyeztettem ezzel az Uj szervezettel és furcsan hangzik, de a szervezet
tevékenységébe belefér az utdlagos zslriztetés mert a szobornak egy eszmei értékét
hatarozza meg a zs(ri és nyilvan egy végtelenil kirivd esetnek kellene lennie ahhoz, hogy
utdlag ne tdmogatna egy koztéri képzémlivészeti alkotasnak az elhelyezését. Ezt meg fogjuk
tenni, de ez egy utdlagos eljaras lesz, ennek a koltségét vallalta magdra az 6nkormanyzat a
tobbi koltség elGteremtését pedig a Imre Péter szobrasz vallalta.

Acs Rezsd polgarmester: Koszonom.

A polgdrmester kéri, hogy a képviselGk tegyék fel kérdéseiket.
Kérdés nem hangzott el. A polgdrmester megnyitja a vita szakaszt.
Tovabbi hozzdszdlds nem hangzott el, a polgdrmester lezdrja a vita szakaszt.
A polgdrmester szavazdsra teszi fel a hatdrozati javaslatot, melyet a kézgyiilés — melynek
létszama 11 f6 — 11 igen szavazattal egyhangulag elfogadott és a kévetkezé hatdrozatot
hozta:

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkorményzata Kozgyiilésének 657/2021.

(V111.30.) hatarozata
a Garay téren - a Szekszardi Német Szinhdz el6tt — szobor elhelyezésérol
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Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Kézgy(ilése

1. dont arrdl, hogy Szekszardon, a Garay téren, a Magyarorszagi Német
Szinhaz bejarata el6tti kozterileten Imre Péter szobraszm(ivész kdztéri
alkotasa keriljon elhelyezésre;

Hatarid6: dontéshozatal napja
FelelGs: Acs Rezsé6 polgarmester

2. felkéri a polgarmestert, hogy a szobor alapozdsat a 2021. évi
koltségvetés dologi kiaddsok elGirdnyzat terhére készittesse el;

Hataridé: 2021. szeptember 15.
FelelGs: Magyar Karoly igazgatdsagvezeto

3. felkéri a Polgarmesteri Hivatal, hogy 2011. évi XX. torvény értelmében
az Onkormanyzat koltségére inditsa el a szakvélemény beszerzését.

Hataridé: azonnal
FelelGs: Herr Teréz fGépitész

7. napirendi pont:

A telepiilésrendezési eszkdzok 2021/3. sz. részleges mddositasahoz kapcsolédd partnerségi
egyeztetés lezarasa

(32. szamu elGterjesztés)

ElGterjeszt6: Herr Teréz fGépitész

El6adé: Herr Teréz f6épitész

TN

Herr Teréz f6épitész: Visszatérnénk megint az elkerilé uthoz. Kdzgylési dontéssel kell lezarni
a partnerségi egyeztetést, ami ennek a rendezési tervmoddositasnak a nyilvanossagat
biztositotta. Jeleztem, hogy harom észrevétel érkezett a meghirdetés kapcsan, ebbdl egy
észrevétel olyan jellegli, hogy egy kordbban védendd besoroldsu terlletet szeretne a
tulajdonos beépitésre szant teruletté atmindsiteni. Ez ebben az eljarasban nem lehetséges a
tervezési szempontok miatt, és amiatt, hogy ez kiemelt beruhazas. Masfajta eljarasban kell az
egyeztetést lefolytatni. Ez az at kialakitdsat kovet6en, a késSbbiekben targyalhatd. A masik
két észrevétel pedig két mezSgazdasagi teriilet tulajdonosatdl érkezett. Ok természetesen
nem orilnek annak, hogy a teriletiikb8l egy jelent8s részt ez a tehermentesitd vagy elkeriild
ut el fog foglalni. llyen esetben az 6nkormanyzatnak, a Kozgy(lésnek a kotelezettsége, hogy a
partnerségi egyeztetést egy hatdrozattal lezarja, a kormanyrendelet alapjan viszont a
polgarmester hataskdrébe van utalva, hogy a partnerségi észrevételekrél valaszokat megadja.
Az el6terjesztésben itt az észrevételt tev6knek adandé valaszt foglaltam pontokba, én azt
gondolom, hogy mindenféleképpen valakinek az érdeksérelmével jar egy ilyen utépités. A
tervezbk el6zetesen tdbbfajta nyomvonalat vizsgaltak meg és ugy itélték meg, hogy mdszaki
szempontbdl ez a legkedvez8bb és ez jar a legkevesebb érdeksérelemmel. En ezen vélaszok a
megadasat javaslom az észrevételt tevék felé, és azt kérem, hogy a Kozgy(ilés zarja le ezzel a
partnerségi egyeztetést, a polgdrmester pedig hatalmazza fel, hogy ilyen értelmd vélaszt adjon
az észrevételt tevéknek.
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A polgdrmester kéri, hogy a képviselGk tegyék fel kérdéseiket.

Zajak Rita képviseld: A kettes észrevétel a partnerségi egyeztetés soran azért itt azt mondja,
hogy itt ugye értékes, magas aranykorona érték kivalé minGségl szantdrél van szé, és ez lesz
az 5. kisajatitasi eljaras, tehat itt szépen fogjuk és azt mondjuk, hogy itt megy az ut és add ide?
Itt azt is kérdezi, hogy az ut megépitését kovetéen hogyan fogja tudni megkdzeliteni a
terlletét?

Herr Teréz f6épitész: En beszéltem a Nemzeti Infrastruktira Rt. képviseletében Posta
Zoltannal. O ennek a részleteit elmondta nekem. A kisajatitdshoz semmiképp nem ugy
torténik, hogy fogjuk és elvesszik teriletet. A kisajatitast egy értékbecslés el6zi meg és az
értékbecslést kdvetden a NIF Zrt. vételi ajanlatot tesz az érintett ingatlantulajdonosok felé, és
nyilvan az érintett tulajdonosoknak jogaban all ezt vételi ajanlatot elfogadni vagy nem
elfogadni. Posta Zoltan megnyugtatdsként azt is elmondta, hogy teljes kor( kartalanitasrdl van
sz0. A teljeskord kartalanitason azt kell érteni, hogy nem csak az igénybe vett teriiletrésznek
az értékét veszik figyelembe, hanem a visszamaradt teriiletrészeknek az értékcsokkenését is,
tehat nyilvan egy egyben meglévé 10 hektar folotti terliletnek mas az értéke, ha ez 2 részre
osztdodik. A megmaradd rész is alacsonyabb értékil lesz, ezt 6k mindenképpen figyelembe
veszik, viszont az elkeril6 utnak a terve pedig egyértelm(ien biztositja minden teriiletnek a
megkozelithetGségét, minden visszamarado teriilet megkozelitésére az elkertlé utrdl egy
lejarasi lehetGség biztositott.

Tovabbi kérdés nem hangzott el. A polgdrmester megnyitja a vita szakaszt.

Réacz Zoltan képviseld: En egyetlenegy dolgot hidnyolok ebbdl az el6terjesztésbdl. Ez az Ut ez
jelent6sen megvaltoztatja a varos szerkezetét, most ezek a teriiletek, amik lehet, hogy most
elértéktelenednek vagy elvesznek valakik szamara, egyuttal fel is értékel6dnek igen jelentés
mértékben, mert ez lakoteriiletet lehet. Azt hianyolom a f6épitész asszony részérdl, hogy nincs
erre valamiféle koncepcid, hogy utdna mi lesz? Ugy hiszem, hogy ennek az elSterjesztés
részének kellene lenni.

Tovabbi hozzdszolds nem hangzott el, a polgdrmester lezdrja a vita szakaszt.

A polgdrmester szavazdsra teszi fel a hatdrozati javaslatot, melyet a kézgyiilés — melynek
létszama 11 fé — 10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 1 tartozkoddssal a kévetkezé
hatdrozatot hozta:

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkorményzata Kozgylilésének 658/2021.
(V111.30.) hatarozata

a telepiilésrendezési eszk6z6k 2021/3. sz. modositdsdhoz kapcsolédo
partnerségi egyeztetés lezardsarol

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkorményzata Kézgy(ilése a telepiilésrendezési
eszk6zok 2021/3. sz. részleges mddositasa targyaban
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1. megallapitja, hogy a partnerségi egyeztetés szabdlyosan zajlott le;

Hataridé: dontéshozatal napja
FelelGs: Acs Rezsé6 polgarmester

2. megdllapitja, hogy a mddositassal kapcsolatban 3 partneri vélemény

érkezett;
Hataridé: dontéshozatal napja
FelelGs: Acs Rezsé6 polgarmester

3. dont arrdl, hogy a partnerségi véleményeket nem fogadja el;

Hataridé: dontéshozatal napja
FelelGs: Acs Rezsé polgarmester

4. felkéri a polgarmestert, hogy a partnereket a Ill. pontban szerepl6
dontésrél indokolassal ellatott valasszal értesitse.

Hataridé: 2021. szeptember 3.
FelelGs: Acs Rezs6 polgarmester
Végrehajtasért felel6s: Herr Teréz f6épitész

8. napirendi pont:

Birdsagi iiln6k lemondasanak tudomasul vétele
(24. szamu el6terjesztés)

El6terjeszts: Acs Rezs6 polgarmester

El6adé: dr. Gabor Ferenc jegyz6

Acs Rezsé polgarmester: Jegyz4 Ur nem kivénja kiegésziteni.

A polgdrmester kéri, hogy a képvisel6k tegyék fel kérdéseiket.
Kérdés nem hangzott el. A polgdrmester megnyitja a vita szakaszt.
Hozzdszolds nem hangzott el, a polgdrmester lezdrja a vita szakaszt.
A polgdrmester szavazdsra teszi fel a hatdrozati javaslatot, melyet a kézgytiilés — melynek
létszama 11 f6 — 11 igen szavazattal egyhangulag elfogadott és a kévetkezé hatdrozatot
hozta:

Szekszard Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Koézgyiilésének 659/2021.

(V111.30.) hatarozata
birdsagi iilnék lemonddsdanak tudomadsulvételérél
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Szekszard Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kézgy(ilése a birdk jogallasardl és
javadalmazdasarol szolo 2011. évi CLXIl. torvény 220. §-aban foglaltakra
figyelemmel

1. tudomadsul veszi dr. Vittayné dr. Kovacs Ildiké birdsagi Ulnoki
megbizatdsardl torténé lemondasat.

Hataridé: dontéshozatal napja
FelelGs: Acs Rezs6 polgarmester

2. felhivja a polgarmestert, hogy 1. pont szerinti dontésérél haladéktalanul
értesitse a Szekszardi Jarasbirdsag elnokét.

Hataridé: dontéshozatal kévet6 3. nap
FelelGs: Acs Rezsé6 polgarmester

9. napirendi pont:

Javaslat kozteriilet elnevezésére (Franz Prettl utca)
(33. szamu el6terjesztés)

ElGterjesztd: dr. Gottlinger Istvan aljegyzd

El6ado: dr. Gottlinger Istvan aljegyz6

dr. Gabor Ferenc jegyz6: Az el6terjesztésben mindent leirtunk. A fontossag és a slirg6sség
indoka is szerepel ebben az el6terjesztésben. Varunk egy telekalakitasra és azt kdvetSen
tudjuk ezeket az elnevezéseket atvezetni a nyilvantartasainkban. Mi el6zetesen a kérésnek
megfelel6en elkészitettiink egy el6terjesztést és igy kerillt a Kozgy(ilés elé. A szeptember 30-
ai tervezett ceremodnia miatt a telekalakitasra varunk még, ha az megtorténik, akkor at tudjuk
vezetni a Kozgy(ilés dontésével 6sszhangban az utca elnevezését vagy az utcanév valtozasat.

A polgdrmester kéri, hogy a képviselGk tegyék fel kérdéseiket.

Racz Zoltan képvisel6: Nekem egyetlen egy dolog jutott eszembe az els6 pillanatban amikor
meglattam ezt az elGterjesztést. Megszamoltam, 9 madassalhangzé mellett van benne 2
maganhangzd, amelyek a kiejtése a magyar nyelv vagy a magyarul tudé emberek szamara
meglehetGsen nehézkes, én nem tudom, hogy feltétlen sziikséges ehhez. Ez csak egy halvany
észrevétel volt, nem kivanom, hogy ezt kiilondsebben barki megindokolja.

Acs Rezs6 polgdrmester: Epitd jellegii volt, kdszonjik.

Maté Péter képvisel6: Gyakorlat az, hogy él6 emberrél nevezziink el utcakat?

Acs Rezs6 polgdrmester: Nem él, az Gr meghalt.
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A polgdrmester szavazdsra teszi fel a hatdrozati javaslatot, melyet a kézgytilés — melynek
létszama 11 f6 — 11 igen szavazattal egyhangulag elfogadott és a kévetkezé hatdrozatot
hozta:

Szekszard Megyei Jogi Varos Onkormdnyzata Koézgyiilésének 660/2021.
(VI11.30.) hatarozata
a Szekszdrd 3777/15 és 3777/16 hrsz-u ut elnevezésérél

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Kozgy(ilése

1.) aSzekszard 3777/15 hrsz-u Ut nevét az aldbbiak szerint allapitja meg:

,Franz Prettl utca”

2.) aSzekszard 3777/16 hrsz-Ut nevét az alabbiak szerint allapitja meg:

»Korsofélde utca”

Hatarid6: Az 1-2. pont szerinti dontés hatalybalépésének napja: A
telekalakitasi engedély ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését kovetd

nap.
FelelGs: Acs Rezsé6 polgarmester
2) felhivja a jegyz6t, hogy lassa el a kdzteriiletnév megallapitasaval

kapcsolatos hatdsagi és egyéb szervezési feladatokat.

Hataridé:

1. Hazszamok rendezése tekintetében: a hatdlyba [épéstdl
szamitott 15 nap

2. Utca- és hazszamtablak megrendelése tekintetében: hatalyba
lépéstdl szamitott 15 nap

3. Utca- és hazszamtablak kihelyezése tekintetében: azok gyartasat
és szdllitasat kovetd 15 nap

4. llletékes Okmanyiroda, a koziizemi szervek értesitése a
valtozasrol: a hatdlyba lépést6l szamitott 30 nap

FelelGs: dr. Gabor Ferenc jegyz6

Mivel egyéb kérdés, hozzdszolds nem hangzott el, a polgdrmester az lilést 11 6ra 22 perckor
berekeszti és zart lilésen folytatja a munkdjat.
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Acs Rezsé dr. Gébor Ferenc
polgdrmester jegyzé
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