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Tisztelt Kozgyilés!

Dr. Czuczor Edit a 2. szamu gyermek és ifjusagi fogaszat orvosa és Dr. Lérincz Gyongyi az 1.
szamu gyermek és ifjusagi fogdszat orvosa 2021. szeptember 2. napjan azzal a kéréssel fordult
Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzatdhoz, hogy Az egészségligyi szolgalati
jogviszonyrél szolé 2020. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eszjtv.) szerinti egészségiigyi
szolgdlati jogviszony létesitését kezdeményezni kivanjak.

Az egészségligyi szolgdlati jogviszonyrdl szold 2020. évi C. torvény végrehajtasardl szold
528/2020. (XI.28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 3.§-a tartalmaz részletfeltételeket a
szolgdlati jogviszony létesitésére vonatkozdan, eszerint:

3. § (1) Az egészségligyi szolgdlati jogviszony létesitése a munkdltato egyedi dontése vagy
meghivdsos eljdrds alapjan toérténhet.

(2) A munkdltatd egyedi déntése vagy a meghivdsos eljards meginditdsa el6tt sziikséges
megadllapitani a betélteni kivant munkakdrrel szemben tamasztott kévetelményeket a
megfelel6 jeloltek kivdlasztdasa érdekében.

(3) A meghivdsos eljdrds keretében a jeloltek értékelésére a munkdltato déntése alapjdn
legalabb haromtagu elékészité bizottsag hozhato létre. Az elékészité bizottsdg feladata a
jeléltek meghallgatdsat kévetden a jeldltek kozétti rangsor feldllitdsa. Az el6készitd bizottsdg
javaslatat irasban teszi meg.

(4) Az elbkészité bizottsagban kiilbndsen az alabbi személyek, illetve az dltaluk delegadlt
személyek vehetnek részt:

a) a kézvetlen munkahelyi vezetd,

b) az egészségiigyi szakmai testiilet képviseldje,

c) a jdarobeteg-szakelldtdst nyujto egészségiigyi szolgdltato vezetésére szolo meghivdsos
eljards esetén a teriiletileg illetékes vdrosi korhdz vezetdje,

d) a vdrosi fekvébeteg-ellato egészségligyi szolgdltato vezetésére sz6lo meghivdsos eljdarads
esetén az iranyito megyei intézmény vezetdje,

e) a megyei és orszdgos fekvébeteg-ellato egészségiigyi szolgdltato vezetésére szolo
meghivdsos eljdrds esetén az orszdgos korhdz-féigazgato,

f) klinikai kézpont vezetésére szolé meghivdsos eljdrds esetén az innovdcioért és
technologidért felel6s miniszter.

(5) Az elbkészité bizottsdg a meghallgatdst kéveté 5 munkanapon beliil kételes feldllitani a
rangsort, és a munkdltato részére javaslatat eljuttatni. A munkdltato a rangsor feldllitdsat
kévetd 10 munkanapon beliil dént. Az eljdrds eredményérél a jelolteket a déntést kévets 5
munkanapon beliil irdsban tdjékoztatni kell.

Az Eszjtv. 2.§ (1)-(10) bekezdései tovabbi el6feltételeket hatidroznak meg a jogviszony
|étesitésére:

(1) Az egészségiigyi szolgdlati jogviszony egészségligyi szolgdlati munkaszerzédéssel jon létre.
Az e térvénnyel ellentétes egészséqligyi szolgdlati munkaszerzédés semmis.

(2) A felek az Mt. rendelkezéseitél - ahol azt az Mt. megengedi - az e térvényben, az Elitev.-
ben, valamint az ezek felhatalmazdsa alapjan kiadott végrehajtdsi rendeletekben nem
szabdlyozott kérdésekben, az egészségligyi szolgdlati munkaszerz6désben eltérhetnek.

(3) Egészségiigyi szolgdlati jogviszony olyan biintetlen elGéletli és cselekvéképes személlyel
létesithets, aki megfelel az egészségligyi szolgdlati munkaszerz6dés szerinti egészségligyi



tevékenység végzésére jogszabdlyban eldirt feltételeknek, és aki nem dall kamarai kizdrds etikai
vagy fegyelmi biintetés hatdlya alatt.

(4) Nem Iétesitheté egészségligyi szolgdlati jogviszony azzal, aki [..] miatt indult
biintetéeljdrds hatdlya alatt dll.

(5) Egészségiigyi szolgdlati jogviszony a (4) bekezdésben meghatdrozottakon tul nem
létesithetd azzal, aki

a) a 2013. junius 30-ig hatdlyban volt [...] miatt biintetéeljdrds hatdlya alatt dll,

b) [...] miatt biintetéeljards hatdlya alatt dll,

c) a Btk. 52. § (3) bekezdése szerinti foglalkozdstdl eltiltds hatdlya alatt dll,

d) vesztegetés elfogaddsa (Btk. 291. §) miatt biintetGeljdrds hatdlya alatt dll, és

el az a) és b) pontban meghatdrozott blincselekmények elkévetése miatt
kényszergydgykezelés alatt dll.

(6) Egészségiigyi szolgdlati jogviszony nem létesitheté azzal, akivel szemben az (5)
bekezdésben meghatdrozott

a) szandékos blincselekmény miatt végrehajtando szabadsdgvesztést szabtak ki,

aa) 6t évet el nem érd szabadsdgvesztés esetén a mentesités bedlltatol szamitott 6t évig,

ab) 6tévi vagy azt meghalado szabadsdgvesztés esetén a mentesités bedlltatol szamitott nyolc
évig;

b) szandékos blincselekmény miatt kézérdekli munkdt vagy pénzbiintetést szabtak ki, a
mentesités bedlltatol szamitott két évig;

c) szandékos blincselekmény miatt végrehajtdsaban felfiiggesztett szabadsdgvesztést szabtak
ki, a mentesités bedlltatol szamitott harom évig.

(7) A Kormadny rendeletében az egészséqgiigyi szolgdlati jogviszony létesitésének feltételeként
tovabbi feltételeket dllapithat meg.

(8) A (3)-(6) bekezdésben és a (7) bekezdés szerinti rendeletben meghatdrozott alkalmazdsi
feltételek alol felmentés nem adhato. Az egészségiigyi szolgdlati jogviszonyban dllo
személynek az egészségligyi szolgadlati jogviszony teljes idétartama alatt meg kell felelnie az e
térvényben és a (7) bekezdés szerinti rendeletben meghatdrozott feltételeknek, azok hidnya
azonnali hatdlyu felmonddsi oknak mindsiil.

(9) Az egészségiigyi szolgdlati munkaszerzédésben a munkavégzés helyeként tébb - e térvény
hatdlya ald tartozo - egészségligyi szolgdltaté meghatdrozhatd, feltéve, hogy az egészségligyi
szolgdlati jogviszonyban dll6 személy tekintetében a munkdltatd ugyanaz.

(10) Az egészségligyi szolgdlati jogviszonyt Iétesiteni szdndékozd személy hatdsdgi
bizonyitvdnnyal igazolja, hogy biintetlen elééletd, tovabbd, hogy nem dll a (4) és (5) bekezdés
szerinti blintetéeljards hatdlya alatt, és vele szemben nem dllnak fenn kizdré okok. A
munkadltato felhivdsdra az egészségligyi szolgdlati jogviszonyt létesiteni szandékozd személy
hatdsdgi bizonyitvdnnyal igazolja, hogy nem dll olyan foglalkozdstdl eltiltas hatdlya alatt,
amely az egészségligyi szolgdlati jogviszony létesitését nem teszi lehetévé.

Az egészségligyi szolgdlati jogviszonyban all6 személyre vonatkozé Osszeférhetetlenségi
szabalyokat az Eszjtv. 4.§ rogziti:

(1) Az egészségligyi szolgdlati jogviszonyban dllé személy tovabbi munkavégzésre irdnyuld
jogviszonyt, ideértve mds keres6foglalkoztatdst, valamint dijazds ellenében folytatott
tevékenységet is - a tudomdnyos, oktatoi, mivészeti, lektori, szerkesztdi, jogi oltalom ald esé
szellemi tevékenység, a nevelBsziiléi foglalkoztatdsi jogviszony (a tovdbbiakban egyiitt:
gyakorolhato tevékenység) kivételével - kizarolag a Kormdny dltal kijel6lt szerv elézetes
engedélyével létesithet.



(2) Az egészséqgligyi szolgdlati jogviszonyban dllé személy az 6t foglalkoztato egészségiigyi
szolgdltato székhelyén vagy telephelyén nem végezhet olyan egészségiigyi tevékenységet,
amire az egészséqligyi szolgdlati jogviszonya nem terjed ki.

(3) Az egészséqligyi szolgdlati jogviszonyban dllo személy az (1) bekezdésben foglaltaktdl
eltéréen a gyakorolhato tevékenység végzésére iranyuld jogviszonyt kizardlag a Kormdny dltal
kijelolt szerv el6zetes engedélye alapjdan létesithet, ha a munkavégzés id6tartama részben
azonos az egészségligyi szolgdlati jogviszonyban dllé személy munkaidejével.

(4) Az (1) és (3) bekezdés szerinti elézetes engedély kérésének elmulasztdsa esetén az
egészségligyi szolgdlati jogviszony azonnali hatdlyu felmonddssal megsziintetheté.

(5) Az egészségiigyi szolgdlati jogviszonyban dllé személy az egészségligyi szolgdlati jogviszony
keretében - az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény (a tovdbbiakban: Eiitv.) 3. § i)
pontja szerinti slirgls szlikség esetét és a Kormdny rendeletében meghatdrozott eseteket
kivéve - nem nyujthat egészségligyi szolgdltatdst ugyanazon személy szamdra, akinek mds - e
torvény hatdlya ald nem tartozd - jogviszonyban mdr ugyanazon betegség tekintetében
egészségligyi szolgdltatdst nyujtott.

(6) A vezetd, tovabbad a pénziigyi kotelezettségvdllaldsra jogosult egészségiigyi szolgdlati
jogviszonyban dllé személy munkakdrével, vezetéi megbizdsdval 6sszeférhetetlen

a) ha hozzdatartozdjaval iranyitdsi (feliigyeleti), ellenérzési vagy elszamoldsi kapcsolatba
keriilne,

b) a munkadltatoéval azonos, vagy ahhoz hasonlo tevékenységet is végzo, illetve a
munkadltatoval rendszeres gazdasdgi kapcsolatban dll6 mds gazdasdgi tdrsasagban
betéltott vezeto tisztségviseldi, feliigyel6bizottsagi tagsdg.

(7) A (6) bekezdés b) pontja az eqgészségiigyi szolgaltatondl, valamint az egészségiigyért felelGs
miniszter dgazati irdnyitdsi jogkérébe tartozo, egészségiigyi szolgdltatdst nem nyujto
kéltségvetési szervnél létesitett, egészségligyi tevékenyég végzésére iranyulo, az eqgészséqiigyi
szolgdlati jogviszonyhoz kapcsolodo munkakérre, vezetdi megbizdasra nem alkalmazando.

(8) Az egészségligyi szolgdlati jogviszonyban dllo személy kételes a munkdltatonak
haladéktalanul irdsban bejelenteni, ha vele szemben az egészségiigyi szolgdlati jogviszony
létesitésekor vagy fenndlldsa alatt az e térvényben meghatdrozott Gsszeférhetetlenségi ok
meriilt fel, vagy ha az egészségiigyi szolgdlati jogviszonydnak fenndlldsa alatt Gsszeférhetetlen
helyzetbe keriilt. A munkdltato kételes haladéktalanul irdsban felszdlitani az egészségligyi
szolgdlati jogviszonyban dllé személyt, hogy az Gsszeférhetetlenséget harminc napon beliil
sziintesse meg, vagy koteles a sziikséges intézkedést megtenni az Osszeférhetetlenség
kizdrdsdra.

(9) Ha az egészségliigyi szolgdlati jogviszonyban dllé személy az ésszeférhetetlenséget a
felszdlitastdl szamitott harminc napon beliil nem sziintette meg, az egészségligyi szolgdlati
jogviszonya e térvény erejénél fogva megsziinik.

(10) Az egészségiigyi szolgdltato vezetdje az Elitev. 1. §-a szerinti gydgyité-megel6zé
tevékenységet az Eiitev. 15/F. §-ban foglalt kivétellel nem folytathat azzal, hogy ezen
tevékenység végzési ideje a gyakorlati idébe, illetve a kdtelez6 tovabbképzésbe beszamit.

Dr. L6rincz Gyongyi a Szent Istvan tér 18. szam alatti Snkormanyzati tulajdonu rendel6ben latja
el tevékenységét. Az egészségligy szolgalati jogviszonyba lépését kovetSen az aldbbi
koltségekkel kell a munkdltatonak szamolnia. A jogviszony létesitését kovetben a
berendezéseket és azok karbantartasi koltségeit a munkaltatonak kell biztositania, illetve
viselnie. A doktorn6 megtartana sajat tulajdonat képez6 gépeket és eszkozoket, ezek
hasznalatara, karbantartasara, valamint a sterilizator mdszaki és bioldgiai tesztelésére havi



100.000,- Forint dijat szamolna fel az Egészségligyi Gondnoksag részére. Tovabbi koltségek a
beérkezett kérelem alapjan:

— rendeld rezsikoltségei (telefon, internet, tavhg, viz, aram) kb. 39.000,- Forint/hénap
— fogorvosi szoftver dija kb. 6.700,- Ft/ho

— anyagkoltség 300.000,- Ft/ho

— bérkoltség (orvos + asszisztens, heti 25 6ras szolgalat)

— helyettesitési dij atlag 30 nap szabadsaggal szamolva 100.000,- Ft/h6

Jelenleg a korzet allami finanszirozdsa a bértamogatason kivil 834.300,- Ft/hd, valamint a
szolgalati id6 alapjan megallapitott dijazas jelentfs részét allami tamogatasbdl lehetne
fedezni. A szolgalati jogviszony létesitéséhez sziikséges iratokat és dokumentumokat dr.
L6rincz Gyongyi 2021. december 31. napjan a Polgarmesteri Hivatal részére megkildte. A
bekiildott dokumentumok alapjan a doktorné szolgalati ideje 39 év, erre tekintettel az Eszjtv.
1. melléklete szerint 1.823.100,- Ft munkabérre jogosult.

Dr. Czuczor Edit fogorvos az Ergonom Kft. épiletében végez fogaszati tevékenységet. Az
iskolafogaszati tevékenység mellett maganrendelést is folytat. Ebb6l addoddan a doktorné
kérelmében ugy nyilatkozott, hogy a helyiség bérleti dijat a jogviszony létrejotte utan tovabbra
is 6 viselné. A doktorn6é megtartand sajat tulajdonat képezé gépeket és eszkozoket, ezek
hasznalatara, karbantartasara, valamint a sterilizator mdszaki és bioldgiai tesztelésére havi
100.000,- Forint dijat szamolna fel az Egészségligyi Gondnoksag részére. Tovabbi koltségek a
beérkezett kérelem alapjan:

— fogorvosi szoftver dija kb. 6.700,- Ft/ho

— anyagkoltség 300.000,- Ft/hd

— bérkoltség (orvos + asszisztens, heti 25 6ras szolgalat)

— helyettesitési dij atlag 30 nap szabadsaggal szamolva 100.000,- Ft/hé

Jelenleg a korzet allami finanszirozdsa a bértamogatason kivil 950.900,- Ft/hd, valamint a
szolgalati id6 alapjan megallapitott dijazas jelentfs részét allami tamogatasbdl lehetne
fedezni. A szolgalati jogviszony létesitéséhez sziikséges iratokat és dokumentumokat dr.
Czuczor Edit 2022. januar 4. napjan a Polgarmesteri Hivatal részére megkildte. A bekildott
dokumentumok alapjan a doktorndé szolgalati ideje 25 év, erre tekintettel az Eszjtv. 1.
melléklete szerint 1.490.087,- Ft munkabérre jogosult.

Az fogorvosok kérelmiikben az egészségligyi szolgalati jogviszony létesitésére azt az indokot
jelolték meg, hogy praxisjogosultsaguk hianya miatt kiszorultak a praxisk6zosség alakitasanak
lehet8ségébdl. A praxiskdzosség jelentésen nagyobb finanszirozast jelenthetne szamukra,
azonban a fogorvosok nem rendelkeznek praxissal. A bérfesziltség elkeriilése érdekében kérik
a fennalld helyzet ilyen mdédon térténd rendezését.

Kérem a tisztelt Kozgy(lilést az elGterjesztés megtargyalasara és a hatdrozati javaslat
elfogadasara.

Szekszard, 2022. januar 27.
dr. Gabor Ferenc
jegyz6



A) Hatarozati javaslat

Szekszard Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kézgyl(ilésének
.../2022. (...) hatarozata
egészségligyi szolgalati jogviszony létesitésérol fogaszati feladatok ellatasara

Szekszard Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kozgy(ilése

1. az 1. szadmu gyermek és ifjusagi fogaszat fogorvosaval, Kissné Dr. Lérincz Judit
Gyongyivel és a 2. szamu gyermek és ifjusagi fogaszat fogorvosaval, Dr. Czuczor Edittel
2022. marcius 1. napjatol az egészégigyi szolgalati jogviszonyrdl szélé 2020. évi C.
torvény szerinti egészségligyi szolgalati jogviszonyt létesit;
Hataridé: 2022. januar 31.
FelelGs: Acs Rezs6 polgarmester

2. felhivja az Egészséglgyi Gondnoksag intézményvezetdjét, hogy gondoskodjon a
szolgdlati jogviszony létesitéséhez szlikséges egészégligyi szolgalati munkaszerzédés
elkészitésérél;

Hataridé: 2022. februar 20.
FelelGs: Lovrity Attilané intézményvezet6

3. felkéri az Egészségligyi Gondnoksag intézményvezetdjét, hogy az intézmény belsd
szabalyzataiban vezesse at a valtozast.

Hataridé: 2022. februar 28.
FelelGs: Lovrity Attilané intézményvezet6

B) Hatdrozati javaslat
Szekszard Megyei Jogui Varos Onkormanyzata Kézgylilésének

.../2022. (...) hatarozata
egészségligyi szolgalati jogviszony létesitésének elutasitasardl

Szekszard Megyei Jogl Varos Onkorményzata Kézgydilése

1. azl.és2.szamu gyermek és ifjusagi fogaszat fogorvosainak kérelmét megvizsgalta, és
ugy dont, hogy a felmerild, nem kell6en megalapozott koltségekre tekintettel nem
|étesit egészségligyi szolgalati jogviszonyt a fogorvosokkal;

Hataridé: 2022. januar 31.
FelelGs: Acs Rezs6 polgarmester

2. felkéri a Polgdrmesteri Hivatal Onkormanyzati és Szervezési Igazgatdsagat, hogy a
fennalld bérfesziiltség rendezésének jogalkotdi szandékardl kérjen allasfoglalast az
Orszagos Korhazi Féigazgatosagtol.

Hataridé: 2022. februar 28.
FelelGs: dr. Holczer Ménika igazgatdsagvezetd
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Tisztelt Polgarmester Ur!

2002 ota dolgozom Szekszardon az 1. sz. Gyermek- és Ifjisagi fogaszaton a sajat
Bt-men belll. Azonban a nemrégiben bekoévetkezett valtozasok méltanytalanul
atrendezték az iskolafogaszati hivatashoz tartozo feltételeket.

Tekintettel az elmult idészakban bekévetkezett egészségiigyi reformokra, az
egeszsegugyi jogszabalyok jelentés modositasaira, igy az egészségigyben
dolgozok foglalkoztatotti jogviszonyanak rendkiviili valtozasaira, az alabbiakkal
fordulok a T. Varosvezetés felé.

Az egészsegugyi szolgalati jogviszonyrél sz6l6 2020. évi C. térvény nagymértékben
megvaltoztatta az egészségiigyi szolgaltatok jogviszonyainak struktarajat, melynek
kovetkeztében Iényeges eltérések szilettek az egészségiigyben foglalkoztatottak
bérezéset tekintve, attél fliggéen, hogy milyen minéségben és jogviszonyban latja el
feladatait az adott dolgoz6. Mindez nyilvanvaléan bérfesziiltséget keletkeztet az
egeszsegugyi agazatban, kiilbnésen a fogorvosi alapellatok kézétt, hiszen bizonyos
esetekben, a hasonldé, vagy a gyakorlatban teljesen azonos feladatokat ellatd
dolgozok, jogilag eltérd tipusu foglalkoztatasuk alapjan meghatarozé kilénbségi
anyagi juttatasban részesiilnek.

Az egészségugyi reformok egyik kozponti elemeként bevezetett ,,praxiskozosség”
intézménye sajnalatos moédon nem érvényesitheté minden egészségiigyi ellaté
szamara, igy nem lehet annak tagja olyan fogorvos, akinek a praxisa az iskolai
intézmenyek ellatasan alapul. A bérezésbdl adodo, szamottevd eltérések kapcsan
fontos kiemelni, hogy amig a praxisk6zésségben tevékenykeddé fogorvos az
egészsegugyi szolgalati jogviszony szerint jar6 bér kb. 80%-ara jogosult, addig a
praxisk6zosségen kivill dolgoz6 fogorvos ennek a bérnek a 30%-at képes eléni.
Mindezek alapjan egyértelmii és nyilvanvalé a bérfeszultség, ugyanakkor maga a
praxisk6z6sségbe vald belépés lehetésége, valamint a nevezett konstrukciéhoz
szlkseges praxisjog intézménye rendkivil problematikus a vonatkozé jogszabalyok,
jogértelmezések és a gyakorlat fliiggvényében. Jelen levélben nem szeretnék
reszletesen kitérni a praxisjogot érint6 hatalyos szabalyozas attekintésére és annak
értelmezésére, csupan roéviden felhivnam a figyelmet a probléma hatterében
meghuz6dé és az egész helyzet kialakulasat nagyrészt okoz6 szabalyozas
deficitjére.

Roéviden, a praxiskézosségbe lépés egyik alapvets feltétele, hogy a belépni kivano
rendelkezzen praxisjoggal. Az eimdlt évtizedekben valtozé allasfoglalast képviselt a
jogalkot6, valamint a jogalkalmazé szervek is azzal kapcsolatosan, hogy az
iskolafogaszok rendelkeznek-e praxisjoggal, vagy nem. Megjegyezném ezzel



kapcsolatosan, hogy a kozéttiink 2019. évben megkétott Feladat-ellatasi Szerzédés
alairasa el6tt tdbbszor is jeleztem, hogy a szerz6désbél térlendd az a rész, amely a
praxisjogomra hivatkozik (tekintettel arra, hogy nincs praxisjogom) — véleményem
szerint a hatalyos szerzédésiink ezen részei érvénytelennek minésulnek — azonban
kifejezetten targyi kérdésben (van-e praxisioga az iskolai fogaszoknak) az
Alkotmanybirésag az altala meghozott, 3250/2019. (X. 30.) szamG hatéarozataban
ugy doéntott, hogy az iskolafogaszok nem rendelkeznek praxisjoggal.

Ebbdl adédéan, mint iskolafogorvos, jelen foglalkoztatasi jogviszony alapjan, a
hatalyos egészségiigyi jogszabalyok nem engedik a praxiskozosségbe valo
belepésemet, ezaltal, a jelenleg kozottunk fennalld foglalkoztatasi viszonybol
eredéen nem tudom érvényesiteni az Gjonnan bevezetett egészségiigyi bérfejlesztés
elényeit.

Mindezek alapjan inditvanyozni szeretném T. Polgarmester Umnal, hogy kozos
egyuttmikoédeéssel dolgozzuk ki azokat a médositasokat, amely mindkét fél szamara
kedvez6 hatast eredményez, tovabba biztositia a varos fogaszati ellatasanak
maradéktalan és igényes jovéjét. Alldaspontom szerint a hatalyos jogszabalyok
lehetéve teszik, hogy a kozoéttiink meglévé megallapodasunk megvaltoztatasaval
olyan konstrukciét létesitsiink, amely eredményeként mar igénybe vehetném az Gj
egeszséglgyi térvény adta elényoket. Fontos kiemelni, hogy az altalam javasolt
moédositasok nem befolyasoljak az eddigiekben is ellatott munkamat, illetve nem
harulna tébbletteher a varosi 6nkormanyzat kéltségvetésében sem!

Ugy gondolom, hogy megoldast jelentene a felvetett problémara az, ha
egészségugyi szolgalati jogviszony létesitésével valtanank fel a jelenlegi Feladat-
ellatasi Szerzédéses viszonyunkat, melynek keretében az Onkormanyzat kétne
szerzbdést a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezelével az ifjisagi fogaszati ellatas
onkormanyzatok szamara koételezéen elbirt biztositasa targyaban, nekem pedig
megbizast adna az egészségugyi szolgalati jogviszony betéltése és az ifjusagi
fogaszati ellatas elvégzése céljabol.

Fentiekben eléadottakra tekintettel, bizva a kéz6s megegyezés sikerében, kérem
szives egylttmiikddését targyi ligy kapcsan valo egyeztetés érdekében.

Kelt.: Szekszard, 2021.08.31.

Tisztelettel:

Dr. Lérincz Gydngyi
fogszakorvos

Szekszard, Csokonai u. 23.
06 20-34003266



Tisztelt Polgarmester Ur!

2002 o6ta dolgozom Szekszardon a 2. sz. Gyermek- és Ifjusagi fogaszati korzet fogorvosaként,
a hivatdsomat lelkiismeretesen és pontosan vegzem, illetve kivanom végezni a jovében is,
azonban a nemrégiben bekovetkezett valtozasok sulyosan és méltanytalanul atrendezték az
iskolafogaszati hivatdshoz tartozo feltételeket.

Tekintettel az elmult idészakban bekovetkezett egészségligyi reformokra, az egészségiigyi
jogszabalyok jelentds médositasaira, igy az egészségiigyben dolgozok foglalkoztatotti
Jogviszonyénak rendkiviili valtozasaira, az alabbiakkal fordulok a T. Varosvezetés felé.

Az egészségligyi szolgalati jogviszonyrdl szélé 2020. évi C. térvény nagymértékben
megvaltoztatta az egészségligyi szolgaltatok Jogviszonyainak strukturajat, melynek
kovetkeztében lényeges eltérések sziilettek az egészségligyben foglalkoztatottak bérezését
tekintve, atté] fiigg8en, hogy milyen mindségben és jogviszonyban latja el feladatait az adott
dolgozé. Mindez nyilvanvaléan bérfesziiltséget keletkeztet az egeészségligyl 4agazatban,
kiilondsen a fogorvosi alapellatok kozott, hiszen bizonyos esetekben, a hasonl6, vagy a
gyakorlatban teljesen azonos feladatokat ellato dolgozdk, jogilag eltéré tipusu foglalkoztatasuk
alapjan meghatarozo kiilénbségii anyagi juttatasban részesiilnek.

Az egészségligyi reformok egyik kozponti elemeként bevezetett »praxiskozosség” intézménye
sajnalatos médon nem érvényesitheté minden egészségligyi ellatd szamara, igy nem lehet annak
tagja olyan fogorvos, akinek a praxisa az iskolai intézmények ellatdsan alapul. A bérezésbél
adddo, szamottevd eltérések kapcsan fontos kiemelni, hogy amig a praxisk6zosségben
tevékenykedd fogorvos a egészségiigyi szolgalati jogviszony szerint jaré bér kb. 80%-ara
Jjogosult, addig a praxiskézosségen kiviil dolgozo6 fogorvos ennek a bérnek a 30%-at képes
elémni. Mindezek alapjan egyértelmii és nyilvanval a bérfesziiltség, ugyanakkor maga a
praxiskdzosségbe valo belépés lehetbsége, valamint a nevezett konstrukcidhoz sziikséges
praxisjog intézménye rendkiviil problematikus a vonatkoz6 jogszabalyok, jogértelmezések és
a gyakorlat fliggvényében. Jelen levélben nem szeretnék részletesen kitérni a praxisjogot érintd
hatlyos szabalyozas attekintésére és annak értelmezésére, csupan roviden felhivnam a
figyelmet a probléma hatterében meghtzods és az egész helyzet kialakuldsat nagyrészt okozo
szabalyozas deficitjére.

Roviden, a praxiskozosségbe 1€pés egyik alapvetd feltétele, hogy a belépni kivano rendelkezzen
praxisjoggal. Az elmilt évtizedekben valtozo allasfoglalast képviselt a jogalkot6, valamint a
Jogalkalmazo szervek is azzal kapcsolatosan, hogy az iskolafogaszok rendelkeznek-e
praxisjoggal, vagy nem. Megjegyezném ezzel kapcsolatosan, hogy a kodzottiink 2019. évben
megkdtott Feladat-ellatasi Szerzédés aldirdsa elétt tobbszor is jeleztem, hogy a szerzédésbél
torlendd az a rész, amely a praxisjogomra hivatkozik (tekintettel arra, hogy nincs praxisjogom)
— véleményem szerint a hatélyos szerz8désiink ezen részei érvénytelennek mindsiilnek —
azonban kifejezetten targyi kérdésben (van-e praxisjoga az iskolai fogaszoknak) az
Alkotmanybirésag az altala meghozott, 3250/2019. (X. 30.) szamu hatdrozataban Ggy
hatérozott, hogy az iskolafogaszok nem rendelkeznek praxisjoggal.



Ebbél ad6déan, mint iskolafogész, jelen foglalkoztatasi jogviszony alapjan, a hatalyos
egészsegligyi jogszabalyok nem engedik a praxiskozosségbe valé belépésemet, ezaltal, a
jelenleg kozéttink fennallo foglalkoztatasi viszonybél eredéen nem tudom érvényesiteni az
Gjonnan bevezetett egészségiigyi bérfejlesztés eldnyeit.

Mindezek alapjan inditvanyozni szeretném T. Polgarmester Urnl, hogy ko6z6s
egytuttmiikddéssel doigozzuk ki azokat a médositasokat, amely mindkét fél szamara kedvezd
hatast eredmenyez tovabba biztositja a varos fogaszati ellatasanak maradéktalan és igényes
jovéjét. Allaspontom szerint a hatdlyos jogszabélyok lehetdvé teszik, hogy a kozdttiink
meglévé megallapodasunk megvéltoztatdsaval olyan konstrukciét létesitsiink, amely
eredményeként mér igénybe vehetném az Gj egészségiigyi térvény adta eldnyoket. Fontos
kiemelni, hogy az éltalam javasolt médositdsok nem befolyasoljék az eddigiekben is ellatott
munkam mindségét, a fogaszati ellatdsom szakmai szinvonala egyéltalan nem csorbulna, illetve
nem hérulna tobbletteher a varosi 6nkormanyzat kéltségvetésében sem.

Ugy gondolom, hogy megoldast jelentene a felvetett problémara az, ha egészségligyi szolgalati
Jogviszony létesitésével véltanank fel a jelenlegi Feladat-ellatasi Szerzédéses viszonyunkat,
melynek keretében az Onkorményzat koétne szerzédést a Nemzeti Egészségbiztositasi
Alapkezelvel az ifjusdgi fogaszati ellatdss onkorményzatok szamara kotelezéen eldirt
biztositisa targyaban, nekem pedig megbizast adna az egeszségligyi szolgalati jogviszony
betdltése €s az ifjisagi fogaszati ellatds elvégzése céljabol.

Fentiekben el6adottakra tekintettel, bizva a kozos megegyezés sikerében, kérem szives
egyuttmiikodését targyi tigy kapcsan valé egyeztetés érdekében.
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