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Tisztelt Kézgyiilés!

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairl szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.)
132. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkbromben eljarva megvizsgaltam Szekszard Megyei Jogu
Varos Onkormanyzata Kozgylilésének a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol sz616 29/2019. (XII. 23)
dnkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban: SZMSZ), melynek alapjan az alabbi

torvényességi felhivassal
élek:

1./ Az SZMSZ 10. § (2) bekezdése szerint a polgarmester és a Kézgydlés tagjai kozul megvalasztott
alpolgarmester egyidejli akadalyoztatdsa esetén a Kozgyllést a tanécsnok, mindharmuk
akadélyoztatasa esetén a Pénzigyi Bizottsdg elndke, a felsoroltak akadalyoztatasa esetén a korelnok
hivia 6ssze és vezeti. A polgarmester és a Kozgylilés tagjai kozil valasztott alpolgarmester egyidejl
akadalyoztatasa, illetve a polgarmester, a Kozgyllés tagjai koziil megvalasztott alpolgarmester, a
tanacsnok és a Pénzlgyi Bizotisag elntkének egyiittes akadalyoztatasa akkor all fenn, ha igazolt
objektiv indok miatt az érintett személyek a jogaikat vagy kotelességeiket - az dnkormanyzat érdekei és
kotelezettségei szempontjabdl - sziikséges idépontban gyakorolni nem tudjak.

Az Métv. 45. §-a rogziti, hogy a képviselé-testilet Ulését a polgarmester hivia dssze és vezeti,
akadalyoztatasa esetén e hataskorét az alpolgarmester, tobb alpolgarmester esetén a polgarmester altal
kijelolt alpolgarmester gyakorolja. A polgarmesteri és az alpolgarmesteri tisztség egyidejd
betdltetlensége, a tartés akadalyoztatasuk esetére a szervezeti és miikodési szabalyzat rendelkezik
a képvisel6-testilet 6sszehivasanak, vezetésének a maodjarol.

Fentiek alapjan a képviselb-testiilet elnoke a polgarmester, igy az lilés dsszehivasanak és vezetésének
a joga és kotelezettsége is a polgarmestert illeti. A polgarmesteri tisziség betdltetlensége, illetve a
polgarmester tavolléte, akadalyoztatasa esetén az alpolgdrmester hivja 6ssze a testllet Gleset (tobb
alpolgarmester esetén a polgarmester altal kijeldlt alpolgarmester). Ezen tul a szervezeti és mikodési
szabdlyzatban rendelkezni kell a polgarmesteri és alpolgarmesteri tisztség egyidej
betdltetlensége, tartds akadalyoztatasa esetére arrél, hogy ez esetben ki hivja 6ssze és vezeti a
képviselt-testiilet Ulését.
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Az SZMSZ 10. § (2) bekezdése nem mutat 6sszhangot az Motv. 45. §-aval, mivel a polgarmesteri és az
alpolgarmesteri tisztség egyidejli bettltetlenségének esetérél nem rendelkezik a képvisel6-testilet
Osszehivasanak és vezetésnének kapcsan. A jogszabalysértés orvoslasa érdekében az SZMSZ 10. §
(2) bekezdése médositandé.

2./ Az SZMSZ 16/A. § (1) bekezdése eldirja, hogy amennyiben a napirendi pont irasbeli
eléterjesztésében foglalt dontési javaslatot az arrol allast foglalé bizottsag médositas nélkil vagy
maédositassal, tdbb bizottsag feladatkérébe tartozo elbterjesztés esetén valamennyi bizottsag modositas
nélkill elfogadasra javasolja, vagy a modositd javaslatuk azonos, a napirend elfogadasat megel6zéen a
kézgyllés barmely tagja kezdeményezheti - egy alkalommal legfeljebb két percben megindokolva -, hogy
a doéntéshozatalra altalanostol eltéréen, tanacskozas lefolytatasa nélkul (a tovébbiakban: altalanostol
eltéré déntéshozatal) keruljon sor.

Az SZMSZ 16/A. § (2) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a kézgy(ilés tébb napirendi pont esetén
dontott az altalanostdl eltérd dontéshozatalrédl, azok eléterjesztéseit - a kézgyllés ellenkezé dontese
hianyaban - ésszevontan kell kezelni - kilén a nyilvanos, kuldn a zart Ulés napirendjén szerepld
napirendi pontok eléterjesztéseit -, és a dontési javaslatokrél az elbterjesztés sorszama szerinti
sorrendben kell szavazni lehetdség szerint a tandcskozast igénylé napirendi pontok targyalasa el6tt.

Az SZMSZ 16/A. § (3) bekezdése szerint az altalanostol eltéré dontéshozatali eljaras keretében a
Kézgyiilés a 21-23. §-ban foglaltak mellézésével, vita lefolytatasa nélkiil, hozza meg dontését.

Az Métv. 2. § (2) bekezdése rogziti, hogy a helyi onkormanyzas a helyi kdzigyekben demokratikus
modon, széles kor(i nyilvanossagot teremtve kifejezi &€s megvalésitja a helyi kdzakaratot.

Az Métv. 32. § (1) bekezdése alapjan az 6nkormanyzati képvisel6 a telepilés (févarosi kerlilet, megye)
egészéért vallalt felelésséggel képviseli a valasztéinak az érdekeit, az 6nkormanyzati képvisel6k jogai és
kotelességei azonosak.

Az Métv. 53. § (1) bekezdése rogziti, hogy a képviselé-testulet a mikodésének részletes szabalyait a
szervezeti és mikddési szabalyzatrol szold rendeletében hatarozza meg. A képviselé-testilet a
szervezeti és mikédési szabalyzatrdl szo6l6 rendeletben rendelkezik tobbek kézott a képviselb-testilet
Uléseinek ésszehivasardl, vezetésérd|, tanacskozasi rendjérél, a dontéshozatali eljarasrél, a szavazas
maodjarél, a rendeletalkotasrél és hatarozathozatalrol. Az Métv. 53. § (2) bekezdése alapjan a
képviselS-testiilet érdemi tevékenységének elosegitése érdekében meghatarozhatja az egyes
napirendek targyalasara fordithaté iddkeretet, a hozzaszélasok maximalis id6tartamat, korlatozhatja
az ismételt hozzaszolas, inditvanyozas lehetéségét.

Az SZMSZ 49-50. §-a tartalmazza, hogy az oOnkormanyzati képviseld a kozgylilés munkajahoz
kapcsolodoan részt vehet a kozgylilés dontéseinek elékészitésében, végrehajtasuk szervezeéseben, és
az ellenérzésben, rendelet-tervezetet terjeszthet a kozgylilés elé, elbterjesztést tehet, felszolalhat,
kérdéseket tehet fel, interpellalnat, megbizas alapjan képviselheti a kézgylilést, tanacskozasi joggal részt
vehet barmelyik bizottsag (lésén, javasolhatja a bizottsag elndkének a bizottsag feladatkdrébe tartozo
ligy megtargyalasat, melyet a bizottsag legkozelebbi lilése elé kell terjeszteni és targyalasara a
képviselét meg kell hivni, kezdeményezheti, hogy a kozgyllés vizsgalja felul bizottsaganak, a
polgarmesternek, a jegyzének — a kézgylilés altal atruhazott — 6nkormanyzati ligyben hozott dontéseét, a
kozgyllésen irasban is benyujtott hozzaszélasat kérésére a jegyzékonyvhoz kell mellékelni, illetbleg
kérésre a véleményét sz6 szerint régziteni kell a jegyz&kényvben.

A kozgyllés tanacskozasi rendjét az SZMSZ 17-23. §-a tartaimazza. Az llésen a napirendi pontok
targyalasa soran elséként az el6terjesztét illeti a sz6, aki legfeljebb 6t percben szébeli kiegeszitest flizhet



az irasbeli eléterjesztéshez. Ezt kévetéen a bizottsagok elndkei ismertetik a bizottsagi vélemeényt. Majd a
képviselbk kérdést intézhetnek az elbterjesztéhéz, az eldaddhoz és a targyban érintett bizottsagi
elndkhdz, A valaszok elhangzasat kovetéen a képviselék egy alkalommal legfeliebb egy perc
idétartamban Ujabb kérdéseket tehetnek fel. A napirendi pont vitajanal elséként a képviselé csoportok
vezetéi, a képviseld csoportok altal kijelélt képviselék legfeliebb 10 percben ismertethetik a képviseld
csoport allaspontjat. Ezek utan a képviselok, tanacskozasi joggal részt vevék legfeliebb 6t perces
hozzaszolasra kérhetnek szo6t. Vita kézben, a korabban felszolalt képviseld viszontvalasz céljabol egy
perces hozzaszélasra sz6t kérhet. A vita sordn a képviselék a hozzaszdlasuk reszekeént a targyalt
eléterjesztésre vonatkozé moédosito, illetve kiegészitd javaslatokat tehetnek. A modositd és kiegészitd
javaslatokat a polgarmester kérésére irasban kell megfogalmazni, ebben az esetben a javaslattevd
sziinetet kérhet. Uj valtozatot, vagy modosité inditvanyt csak a vita lezarasaig lehet benydijtani. Ha
szilkséges az inditvany irasbeli elkészitése érdekében a polgarmester a napirendi pont targyaldsat
felfliggesztheti, vagy sziinetet rendelhet el. A polgérmester legfeliebb 3 percre visszaadja a szot az
eléterjesztének, és lezarja a vitat, ha megallapitotta, hogy felszélalasra tobb hozzasz6l6 nem jelentkezik.
A vita lezarasat kévetben hozzaszolasnak vagy észrevételnek nincs helye. Ezt kdvetben kerilhet sor a
végszavazasra. A vita lezarasat barmely képviseld tgyrendi javaslataban inditvanyozhatja, errél a
Kézgy(lés kulén vita és felszolalas nélkul, mindsitett tobbségge! hataroz. A vita lezarasara csak akkor
kerulhet sor, ha a targyalt napirendi pont tekintetében minden képviselé csoportnak lehetésége volt
véleményének eléterjesztésére. A végszavazas elétt barmely képviselé csoport vezettje legfeljebb 15
perc sziinet elrendelését kérheti, melyet a polgarmester koteles megadni. Osszetett jogi kérdés
felmerulésekor a jegyz6 kérésére a polgarmester szunetet rendelhet el.

Az onkormanyzati képviseldi jogok részét képezi a képviselé-testileti munkaban valé részvétel,
,amelyben a képvisel6 ,szabad mandatummal” rendelkezik, meggy6z6dése és lelkiismerete alapjan
alakitia ki allasfoglalasait. A képvisel6-testiileti munkahoz kapcsolodik a dintés elbkeszites, az
lésen valé részvétel, a vitaban valé felszélalas, vagy a modositd inditvanyok benyljtasa is. Adott
esetben a madosito inditvany benylijtasaban is megtestesilhet a telepllési képviselének a telepllés
egészeéeért vallalt feleléssége” (Karia K6f.5026/2012/9.).

Az SZMSZ-ben az altalanostél eltéré dontéshozatali eljards jogintézményére vonatkozd
rendelkezés ,tag” értelemben fogalmaz, annak alkalmazasa a testiilet altal targyalandé
eldterjesztéseket mind szamban, mind targykorben jelentés mértékben érintheti. Ezen
dontéshozatali eljaras bevezetése kelld tobbségi szavazat megléte esetén kizarja a kisebbségbe
szorulé dnkormanyzati képvisel6k testiileti munkaban valé személyes megnyilvanulasainak és a
vitaban valé hozzaszélasuk, modositd, illetve kiegészitd javaslatuk megfogalmazasanak
lehet8ségét, mely ellentétes az Motv. 2. § (2) bekezdésével, valamint 32. § (1) bekezdésével.

Az Métv. 53. § (2) bekezdésében a kézgyulés arra kapott felhatalmazast, hogy a szervezeti és mikédési
szabalyzataban a hozzaszélasok maximalis idétartamat hatarozza meg, illetve az ismételt hozzaszolas,
inditvanyozas lehetdségét korlatozza.

Fent kifejtettek alapjan a jogszabalysértés orvoslasa érdekében az SZMSZ 16/A. §-anak hatalyon
kiviil helyezése indokolt, szilkséges tovabba az SZMSZ 20. § (1) bekezdésének médositasa is.

3./ Az SZMSZ 2021. junius 11. napi médositasat megelézéen a 15. § (2) bekezdés szerint a képviselok,
valamint a Kdzgyllés Glésén tanacskozasi joggal részt vevék kezdeményezhetik valamely napirendi pont
elhagyasat, ujabb napirendi pont felvételét, illetve a javasolt sorrend megvaltoztatasat. A
kezdeményezék javaslatukat legfeljebb 2 percben megindokolhatjak.

Az SZMSZ 15. § (2) bekezdésének modositasaval, valamint (3)-(4) bekezdésekkel tortend
kiegészitésével a jelenlegi szabalyozés szerint a polgarmester, az alpolgarmester, a képviseld



kezdeményezheti valamely napirendi pont elhagyasat, a javasolt sorrend megvaltoztatasat, viszont a
meghivéban nem szereplé Uj napirendi pont felvételére kizarélag a polgarmester és az
alpolgarmester tehet javaslatot. Az Uj napirendi pontra vonatkozo6 javaslatot és el6terjesztést irasba
kell foglaini és legkésébb a napirendi pont targyalasaig ki kell osztani. A bizottsag eindke, a képvisel6 a
bizottsagi, illetve az 6nallé képviseldi eléterjesztés napirendre vételét kezdeményezheti, a 38. § (6)
bekezdés rendelkezésének figyelembe vételével, vagyis bizottsagi vagy onallod képviseldi elbterjesztest,
irasban a polgarmesterhez a kozgyllés rendes Ulésére lehet csak benydjtani. Amennyiben az
eléterjesztés benyuijtasa és a soron kovetkezd koézgylilés kozott kevesebb mint 10 nap all rendelkezésre,
ugy az csak az azt kdvetd rendes tlésen keriilhet megtargyalasra.

Az SZMSZ 39. § (8) bekezdése szintén a 2021. junius 11. napi modositas kdvetkeztében egy mondattal
kiegésziilt, mely szerint szobeli eléterjesztés benyujtasat a polgarmester engedélyezheti.

Az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés d) pontja szerint a helyi dnkormanyzat a torvény keretei kézott
meghatarozza szervezeti és mikodési rendjét. E szabaly a szervezet kialakitasanak joga mellett rogziti a
miikodési rend 6nalld kialakitasanak jogat is. Ennek alapjan az énkormanyzati szabalyozas, azaz a
szervezeti és mikodési szabalyzat rendezési korébe tartozik az Ulés menetének, a tanacskozas
rendjének, a kérdések, a hozzaszolasok, a vita lezarasa stb. részletes szabalyainak meghatarozasa.

Az Alkotmanybirésag targykorben folytatott gyakorlata értelmében az énkormanyzat legfontosabb szerve
a képviseld-testiilet. Megallapitotta, hogy az énkormanyzati miikodés legfontosabb formaja a képvisel6-
testlilet munkaja, hiszen egyrészt a valasztopolgarok kézossége az &t megilleté helyi énkormanyzashoz
vald jogot elsésorban kézvetett modon, vagyis a valasztott testllet utjan gyakorolja, masrészt, mert az
dnkormanyzati feladat- és hataskérok a képviseld-testiletet illetik meg.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa Kéf. 5026/2012. és 5030/2012. szamU hatarozataiban is kifejtette, hogy
az odnkormanyzati képviseli jogok részét képezi a képviselt-testilleti munkaban valo részvétel,
,amelyben a képvisel6 ,szabad mandatummal’ rendelkezik, meggy6zédése és lelkiismerete alapjan
alakitja ki allasfoglalasait. A képvisel-testuleti munkahoz kapcsolodik a dontés elbkeszites, az ulésen
valo részvétel, a vitaban valé felszolalas, vagy a médosité inditvanyok benyijtasa is. Adott esetben a
médosité inditvany benyujtdsaban is megtestesulhet a telepllési képviselbnek a telepllés egeszéeért
vallalt feleléssége.

Az Métv. 32. § (1) bekezdése alapjan az 6nkormanyzati képvisel6 a telepulés (févarosi kerilet, megye)
egészéért vallalt feleldsséggel képviseli a valasztéinak az érdekeit, az énkormanyzati képviselk jogai es
koételességei azonosak.

Az Métv. 32. § (2) bekezdés a) pontja tartalmazza, hogy az 6nkormanyzati képvisel6 a képvisel6-testiilet
tlésén - a szervezeti és mikddési szabalyzatban meghatarozott médon - kezdeményezheti rendelet
megalkotasat vagy hatarozat meghozatalat, az i) pont pedig rogziti, hogy a képviseld koteles a testileti
uléseken megjelenni, a képvisel6-testiilet munkajaban és dontéshozatali eljarasaban részt venni.

Az Métv. 65. § kimondja, hogy a képviselé-testiilet elndke a polgarmester, a polgarmester 6sszehivja és
vezeti a képvisel6é-testillet Ulését, valamint képviseli a képvisel6-testiiletet.

Az SZMSZ 7. § (2) bekezdésében és 15. § (3) bekezdésében foglalt szabalyozas, mely szerint a
meghivéban nem szerepld Uj napirendi pont felvételére kizarélag a polgarmester eés az alpolgarmester
tehet javaslatot, ellentétes az Motv.2. § (2) bekezdésével, a 32. § (1) bekezdésével, a 32. § (2)
bekezdés a) és i) pontjaban foglalt szabalyozassal, valamint 65. §-aval.

Az SZMSZ 39. § (8) bekezdésében a kozgylilés napirendjének kialakitasaban a polgarmesternek
biztositott ,egyetértési jog”, mint véto jellegui jogkér, szintén ellentétes az Motv. 2. § (2) bekezdésével,
a 32. § (1) bekezdésével, a 32. § (2) bekezdés a) és i) pontjaban foglalt szabalyozassal, valamint
65. §-aval.



A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa Kof. 5046/2016/8 hatarozataban megallapitotta, hogy a napirend
képviselb-testiileti elfogadasa az énkormanyzati déntéshozatali eljaras garancialis szabalya.

A napirend kialakitasarol, elfogadasarol, modositasarol, a napirendi pont napirendrél torténé levételerdl
526106 dontések a kézgy(ilés hataskoérébe tartoznak, a kézgydlést, mint testiletet illetik meg.

Az SZMSZ 39. § (8) bekezdésében foglalt jelenlegi szabalyozas arra ad lehetdséget, hogy a
polgarmester a napirend meghatarozasa soran a képvisel6-testiilet eljarasanak kereteit egyszemélyi
déntéssel befolyasolja, 6nall6 dbntésével megakadalyozhatja a helyi kozUgyek kozgylles altali
megtargyalasat, mely ellentétes az Motv. 2. § (2) bekezdésével, a 32. § (1) bekezdésével, a 32. § (2)
bekezdés a) és i) pontjdban foglalt szabalyozassal, valamint 65. §-aval.

Fent kifejtettek alapjan a jogszabalysértés orvoslasa érdekében az SZMSZ 7. § (2) bekezdésének,
15. § (2)-(4) bekezdéseinek és a 39. § (8) bekezdésének médositasa sziikséges.

4./ Az SZMSZ 42. § (2) bekezdése kimondja, hogy az interpellalt a Kozgytilés Glésén széban, vagy 15
napon beliil irasban kételes valaszt adni. Amennyiben az interpellaciot legalabb az tlést megel6zd 3
nappal irdsban ny(jtjadk be, Ggy azt az Ulésen széban meg kell vélaszolni, kivéve, ha a valaszadas
elézetes vizsgalatot nem igényel.

A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdése ertelmében a
jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell
rendelkeznie.

A jogszabélyszerkesztésrél szol6 61/2009. (XIl. 14.) IRM rendelet (tovabbiakban: IRM rendelet) 2. §-a
alapjan a jogszabaly tervezetét a magyar nyelv szabalyainak megfelelden, vilagosan, kézérthetéen és
ellentmondasmentesen kell megszévegezni.

Az SZMSZ 42. § (2) bekezdés masodik mondata arra vonatkozéan tartalmaz szabalyozast, hogy az
interpellaciot az tlésen széban kell megvalaszolni, ha a vélaszadas elézetes vizsgalatot igényel, holott a
kézgylilés szandéka arra iranyult, hogy amennyiben a valaszadas el6zetes vizsgalatot igényel, akkor ne
szoban az Ulésen, hanem egy késébbi idépontban irasban adhasson valaszt az interpellalt. Az SZMSZ
42. § (2) bekezdése szerinti megfogalmazas nem felel meg a Jat. 2. § (1) bekezdése és az IRM
rendelet 2. §-a szerinti normavilagossag elvének, ezért modositani sziikséges. (az lilésen széban
kell valaszolni, kivéve, ha a valaszadas elézetes vizsgalatot igényel).

5./ Az SZMSZ 69. §-a a nemzetiségi onkormanyzat egyetértési joganak gyakorlasardl rendelkezik.

A nemzetiségek jogairdl szolé 2011. évi CLXXIX. térvényt (tovabbiakban: Njtv.) 2020. jdlius 1. napjatol
modositotta a 2020. évi LXVIII. térvény, erre tekintettel az SZMSZ 69. §-anak fellilvizsgalata és
moédositasa indokolt.

6./ Az SZMSZ 2. melléklet 7. pontjdban nem hatalyos onkormanyzati rendeletre torténik a
hivatkozas (20/2005. (X. 3.) 6nkormanyzati rendelet), a 2. melléklet 34. pontban pedig a hivatkozott
énkormanyzati rendelet megjeldlésében eliras szerepel (24/2004. (XI. 28.) dnkormanyzati rendelet).

A Jat. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel az SZMSZ 2. melléklete médositando.

A helyi 6nkormanyzatok torvényességi fellgyeletének részletes szabalyair6l sz6lé 119/2012. (VI. 26.)
Korm. rendelet 2. § (1)-(2) bekezdése értelmében a kormanyhivatal jogszabalysértés észlelése esetén
haladéktalanul kételes megkezdeni a térvényességi felligyeleti eszkdzeinek alkalmazasat, elsdkent
pedig a térvényességi felhivas eszkozével kell élnie.

Az Métv. 134. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kérem, hogy a felhivasban foglaltakat hataridében
vizsgdlia meg és tegye meg a szikséges intézkedéseket a jogszabdlysértések megszintetése
érdekében.



Kérem Tisztelt Polgarmester Urat, hogy a kozgylilés dontésérél a megadott hataridéig tajékoztatni
sziveskedjék. Kiildje meg a térvényességi felhivas megtargyalasarol szolo testiileti hatarozat kivonatat,
valamint a megtett intézkedés dokumentumait.

Felhivom a figyelmét, amennyiben a térvényességi felhivasban meghatérozott, a jogszabalyseértés
megsziintetésére nyitva allé hataridé eredménytelentl telik el, Ggy egyéb felugyeleti eszkbzémmel fogok
élni.

Szekszérd, 2021. szeptember 7. s
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