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Egyszer( tobbség

Tisztelt Kozgytilés!

Szekszard Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak Kozgy(ilése 568/2021.(VI.9.) hatarozatdval
dontott a telepiilésrendezési terv részleges mdédositasarodl, , Az 5126. jeld Szekszard elkerild
Ut megvaldsitasa” tekintetében.

Az egyes kozlekedésfejlesztési projektekkel Osszefliggd kozigazgatdsi hatdsagi lgyek
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségl liggyé nyilvanitasardl és az eljard
hatdsagok kijelolésérél sz6l6 345/2012. (XII. 6.) Korm. rendelet 1. melléklet 1. Orszagos kozuti
kozlekedési projektek fejezetének 1.3. Mellékutak alfejezetének 1.3.74. pontja nevesiti a
szbban forgo fejlesztést.

Fentiek alapjan a telepllésrendezési terv modositasat targyaldsos eljarasban meginditottuk.

Az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatarol sz616 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet
(a tovébbiakban: ,R.”) 3. §-a szerint ,,A terv, illetve program kidolgozasanak megkezdésekor a
terv, illetve program kidolgozdasaért felelés szerv (a tovabbiakban: kidolgozd) allapitja meg,
hogy a terv, illetve program beletartozik-e az 1. § (2) bekezdés szerint kdrnyezeti vizsgalatra
vagy az 1. § (3) bekezdés szerint a kornyezeti vizsgdlat sziikségességének eseti eldontésére
kotelezett korbe.”

Jelen madositas kapcsan a kdrnyezeti vizsgalat sziikségességérdl eseti dontést kell hozni.

A ,R.” 4. § (2) bekezdése szerint , A dontéshez a kidolgozod kikéri a 3. szamu mellékletben
meghatarozott kdrnyezet védelméért felel6s kdzigazgatasi szervek (a tovabbiakban: kornyezet
védelméért felelés szervek) véleményét arrél, hogy a hataskorikbe tartozé kérnyezet- vagy
természetvédelmi szakteriletet illetéen varhaté-e jelentés kornyezeti hatas. E szervek
véleményiik kialakitasdban a 2. szamu mellékletben foglaltak kozil a hataskoriikbe tartozo és
a széban forgd terv, illetve program jellege alapjan a tervre, illetve a programra
vonatkoztathaté szempontokat veszik figyelembe.”

A ,R.” 4. § (3) bekezdése alapjan a vélemény kéréséhez meghatdrozott tartalmu tajékoztatd
anyagot kellett elkésziteni a tervezési feladatrdl, a terv céljardl, a mddositas lényegérél és a
rendelkezésre all6 informaciokrol.

A véleményadasra 15 napos hatarid6 allt rendelkezésre. A ,,R” 4.§ (5) bekezdése szerint a
dontés meghozatalandl a megadott hataridére beérkezett véleményeket kell figyelembe
venni.

A megkeresett szervek altal adott véleményeket az alabbi 0sszegzés tartalmazza:

1. Tolna Megyei Kormanyhivatal Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi F6osztaly Természetvédelmi Osztaly:



... O kOrnyezet-és természetvédelmi hatdsdg Szekszard vdros telepiilésrendezési eszkbzeinek
jelen mddositdsi ligyében indokoltnak tartja a 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet eléirdsai alapjan
a stratégiai kbrnyezeti vizsqdlat lefolytatdsdt.”

2. Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdsag:

LA tervezett beruhdzds megvaldsitdsa esetében természetvédelmi szakteriiletet illetGen
jelentds hatds nem vdrhatd, azonban a tervezett elkeriil6 ut dltal érintett vizfolydsok Natura
2000 teriileteket is érintenek, ezért a beruhdzds megvaldsitdasakor fokozottan iigyelni kell az
esetleges vizszennyezés kockdzatdnak kikiisz6bolésére.”

3. Tolna Megyei Kormanyhivatal Népegészségligyi F6osztaly Népegészségligyi és Jarvanylgyi
Osztaly:

LA tervezett fejlesztéshez a kérnyezeti hatdsvizsgdlat és az egységes kdrnyezethaszndlati
engedélyezési eljdrdsrdl sz6l6 314/2005. (XI1.25.) Korm. rendelet szerint el6zetes vizsgdlat is
késziilt, amely a kérnyezet- és természetvédelmi szempontokat behatd részletességgel
bemutatta, ... A megkiildétt dokumentdcio alapjan megdllapitottam, hogy a tervezett ut
nyomvonala védett teriileteket nem érint és nem is kézelit meg. Az ut nagyobb részben
kiltertileten halad, a belteriilet szélén, és f6ként ipari és kereskedelmi-szolgdltato teriileteken
halad dt, tovdbbd a vdrosi szennyviztisztito telepet kézeliti meg. A mddositando teriilet
lakédteriilettdl tavol fekszik, kijelolt természetes fiirdbhelyet, ivoviz kivételt, ivoviz bdzist nem
érint. A fentiek alapjdn ... a modositdshoz kdrnyezeti értékelés elkészitése kérnyezet-
egészséqliqyi szempontbdl nem indokolt.”

4. Fejér Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsag:
- nem nyilatkozott

5. Tolna Megyei Kormanyhivatal Allami Fépitészi Iroda:

»Figyelemmel arra, hogy a Szekszdard elkeriil6 ut a vdros teleplilésszerkezetének mdiszaki
infrastrukturdjat jelentésen meghatdrozza, helyi szinten nagy teriilet haszndlatdt hatdrozza
meg, tovdbbd a tervezett ut haszndlata a kdrnyezetre jelentés hatdssal van, indokolt a
kérnyezeti vizsqdlat lefolytatdsa.”

6. Baranya Megyei Kormanyhivatal Agrariigyi FGosztaly Erdészeti Osztaly

»-. a dokumentdciot dttanulmdnyozta, a benne foglaltakkal kapcsolatban kifogdst nem emel,
kérnyezeti értékelés kidolgozdsdt nem tartja sziikségesnek. A ... tervezett ut dltal érintett ...
felsorolt ingatlanok az Orszdgos Erd6dllomdny Adattdrban nyilvdntartott erdGteriiletet nem
érintenek.”

7. Tolna Megyei Kormanyhivatal Agrariigyi F6osztaly Novény és Talajvédelmi Osztaly

LA benyujtott dokumentdcio alapjan az ,5126 jelii Szekszdrd elkeriil6 ut megvaldsitasa” az
el6zetes vizsgdlati eljdrds sordn ismertetett nyomvonalon talajvédelmi szempontbdl
elfogadhatd. A teleplilésrendezési eszkbz6k tervezett modositdsa sordn az elbzetes vizsgdlati
eljdrds talajvédelmi szakkérdésének megadllapitdsait figyelembe kell venni.”

8. Tolna Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali FGosztaly

JAz 5126. jelli Szekszdrd elkeriil6 ut megvaldsitdsa részleges maddositdsaval szemben
termdféldvédelmi szempontbdl kifogdst nem emelek. a tervezett mddositds kiilteriileti
termdféldeket érint.”




9. Baranya Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési, Muiszaki Engedélyezési, Méréslgyi és
Fogyasztovédelmi F6osztaly Banydszati Osztaly

». 02 5126. jell Szekszdrd elkeriil6 ut megvaldsitdsdhoz sziikséges mddositdshoz féldtani és
dsvdnyvagyon védelmi kdrnyezeti vizsgdlat készitése nem sziikséges. ... A Bdnyafeliigyelet
részérél megdllapitdst nyert, hogy a telepliilésrendezési eszk6z6k tervezett mddositdsdval
gazdasdagféldtani érdekek nem sériilnek, féldtani veszélyforrdsok nem aktivizalodhatnak, igy
nincs sziikség foldtan és dsvdnyvagyon védelmet szolgdlo kiilén vagy egyedi elGirdsok
megfogalmazdsara.”

10. Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly
»mliemlékvédelmi és Orékségvédelmi szempontbdl az aldbbi megjegyzéssel nem tartom
sziikségesnek a _kérnyezeti vizsgdlat lefolytatdsdt: ... tekintettel arra, hogy a mddositdssal
Osszefliggésben levé tervezett beruhdzds un. nagyberuhdzds, .. a kulturdlis 6rékség
védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. térvény ... szerint elGzetes régészeti dokumentdciot kell
készittetni.”

A megkeresett 10 kozigazgatasi szerv kozil 1 szerv nem nyilatkozott (kifogast nem emel6nek
tekintendd), 7 kozigazgatasi vélemény szerint az egyes tervek, programok kornyezeti
vizsgalatarol szold 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet szerinti kornyezeti vizsgalat lefolytatasa nem
sziikséges, a Tolna Megyei Kormanyhivatal Allami F&épitésze és a Tolna Megyei
Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi F6osztaly
Természetvédelmi Osztalya viszont szikségesnek és indokoltnak tartotta a kornyezeti
vizsgalat lefolytatasat.

A ,R” 5. 8§ (1) értelmében (,,Ha a kidolgozd véleménye a kornyezeti vizsgalat szlikségességérdl
eltér a kornyezet védelméért felelGs szervek 4. § szerint megkapott véleményétdl, a kidolgozd
végleges dontését megel6z6en az indokok tisztdzasa érdekében megbeszélést tart az érintett
szervekkel.”) megbeszélést kezdeményeztiink a Tolna Megyei Kormdnyhivatal Allami
F6épitészével és a Tolna Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi F6osztaly Természetvédelmi Osztalyaval.

Az 6nkormanyzati f6épitész a megbeszélésen elmondta, hogy a Tolna Megyei Kormanyhivatal
Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztalyanak
Kérnyezetvédelmi Osztalya el6zetes vizsgalati kozigazgatasi hatdsagi eljarast folytatott le, és
hatarozatdban megallapitotta, hogy ,a tervezett tevékenység megvaldsitasabdl ... jelentls
kornyezeti hatasok nem szarmaznak”, tovabba ,a tevékenység végzéséhez kornyezeti
hatdsvizsgélati eljards lefolytatdsa nem sziikséges”. E hatadrozatot az Allami F&épitész
el6zetesen nem kapta meg, annak tartalmat nem ismerte, a megbeszélés soran ennek
masolata részére atadasra kerdilt.

A megbeszélést kovetSen az Uttervezd cég tajékoztatast adott arrdl, hogy az el6zetes régészeti
dokumentacid el6készitéd munkarészét a Varkapitanysag NZRT. elkészitette, azt masolatban a
Polgarmesteri Hivatal részére megkiildte, a Hivatal pedig tovabbitotta az Allami F&épitész és
a Kérnyezetvédelmi Osztaly szamara.

A megbeszélést és az arrdl készilt emlékeztet6 kézhezvételét kovetéen a Tolna Megyei
Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztalyanak



Kornyezetvédelmi Osztalya ugy nyilatkozott, hogy korabbi allaspontjat fenntartja, vagyis
tovabbra is indokoltnak tartja a 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet eléirdsai alapjan a stratégiai
kérnyezeti vizsgdlat lefolytatdsdt.

A Tolna Megyei Kormanyhivatal Allami F6épitésze a megbeszélésen elhangzott, valamint az
azt kovetben altalunk kozolt informacidk alapjan korabbi allasfoglaldsat madositotta:
,Figyelemmel arra, hogy a kornyezetet ér6 hatdsokra vonatkozd részletes vizsgalati
munkarészek elkésziltek, a tervezett it nyomvonala a lakdteriileteket elkerili, a belterilet
szélén halad, amelynek kornyezeti hatdsa a varos szdmara kedvezG, a Szekszard belteriletét
dél-keletrél elkeriil6 5126. jell orszagos kozut megvaldsitasat segitéen korabbi allaspontomat
— az épitett kornyezet védelmére kiterjed6en — az alabbiak szerint mddositom: A terv
megvaldsitdsa soran az épitett kornyezet védelme biztosithatd, arra jelent6s kornyezeti
hatassal nincsen, ezért a kdrnyezetvizsgalat lefolytatdsa nem sziikséges.”

Osszességében a kérnyezet védelméért felelds 10 szerv kéziil 9 véleménye alapjan kornyezeti
hataselemzés indokolatlan és szikségtelen, a Tolna Megyei Kormanyhivatal
Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztalyanak
Kérnyezetvédelmi Osztdlya szerint viszont sziikséges.

A ,R.” értelmében a kidolgozé (6nkormanyzat) dont a kornyezeti vizsgdlat szlikségességérdl,
dontését és annak indokait nyilvanossagra kell hoznia, tovabba, ha a véleményektdl eltéréen
ugy dont, hogy a kérnyezeti vizsgalat nem sziikséges, az eltérés tényét is.

A kornyezetvédelemért felel6s szervek donté tobbsége szerint jelentds kornyezeti hatdssal a
valtoztatds kovetkeztében nem kell szdmolni, tovabba a vizsgdlat nem tudna olyan Uj
szempontokat feltarni, melyek a tervmddositast megkérdGjeleznék, kdrnyezeti hatdssal a
valtoztatas kovetkeztében nem kell szamolni, ezért a vizsgalat lefolytatasa sziikségtelen.

Kérem a Kozgydlést, hogy sziveskedjen az elGterjesztést megtargyalni és a hatarozatot
meghozni.

Szekszard, 2021. augusztus 23.

Herr Teréz
féépitész



Hatarozati javaslat 1. verzié

Szekszard Megyei Jogui Varos Onkormanyzata Kézgylilésének ...../2021.(......) hatarozata
a telepiilésrendezési eszk6z6k 2021/3. sz. részleges mddositdsdhoz kapcsolodo kérnyezeti
vizsgdlat sziikségletének megdllapitdasarol

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Kézgydilése a telepiilésrendezési eszkdzok
2021/3. sz. részleges modositasahoz kapcsolodd kornyezeti vizsgalat szlikségletének
megallapitasa c. el6terjesztést megtargyalta, és mint a terv kidolgozasaért felel6s szerv -

1. A kornyezet védelméért felel6s kozigazgatasi szervek tobbségi véleményével
megegyezdGen, egy szerv véleményétdl eltéréen, tovabba figyelembe véve azt, hogy a
tervezett modositasok nem idéznek el6 olyan kérnyezeti valtozasokat, melyek az
emberi egészségre vagy a kornyezetre kockazatot jelentenének, és orszaghataron
atterjedd kornyezeti hatdssal a valtoztatdsok soran nem kell szamolni - megallapitja és
dont arrdl, hogy a kérnyezeti vizsgdlat elvégzése nem sziikséges.

Hatarido: 2021. augusztus 30.
FelelGs: Acs Rezsé6 polgarmester

2. A Kozgydilés felkéri a Polgarmesteri Hivatalt, hogy az egyes tervek, illetve programok
kornyezeti vizsgalatardl szolé 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése
értelmében hozza nyilvanossagra a dontést és annak indokait, valamint a véleménytdl
vald eltérés tényét is, tovabba a (3) bekezdés értelmében a dontésrdl és indokairdl
értesitse az eljdrasba bevont szerveket.

Hataridé: 2021. augusztus 31.
FelelGs: Herr Teréz f6épitész



Hatarozati javaslat 2. verzié

Szekszard Megyei Jogii Varos Onkormanyzata Kézgylilésének ...../2021.(......) hatarozata
a telepiilésrendezési eszk6z6k 2021/3. sz. részleges mddositdsdhoz kapcsolodo kérnyezeti
vizsgdlat sziikségletének megdllapitdasarol

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Kézgydilése a telepiilésrendezési eszkdzok
2021/3. sz. részleges modositasahoz kapcsolodd kornyezeti vizsgalat szlikségletének
megallapitasa c. el6terjesztést megtargyalta, és mint a terv kidolgozasaért felel6s szerv -

1. A Tolna Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi FGosztalya Kornyezetvédelmi  Osztalyanak allaspontjat
elfogadva — megallapitja és dont arrdél, hogy a kérnyezeti vizsgalatot le kell folytatni.

Hataridé: 2021. augusztus 31.
FelelGs: Acs Rezsé polgarmester

2. felkéri a Polgarmesteri Hivatalt, hogy a tervezési szerz6dés maddositasat a
koltségviselés és a hataridé tekintetében készitse eld.

Hataridé: 2021. augusztus 31.

IO,

FelelGs: Herr Teréz fGépitész
3. felhatalmazza a polgarmestert a mddositott tervezési szerz6dés aldirasara.

Hatarido: 2021. szeptember 3.
FelelGs: Acs Rezs6 polgarmester



