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Egyszer( tobbség

Tisztelt Kozgytilés!

Szekszard MJ Varos Onkormdnyzatanak Koézgy(lése 342/2021. (IV.23.) hatdrozatdval
telepiilésfejlesztési dontést hozott arrdl, hogy a szekszardi Kadarka utca — Pince utca kdzotti,
a 2125/1-2192. hrsz-u ingatlanokat magdba foglald telektomb  kilonleges
terliletek/pincesorok ovezetbdl lakodterilet ovezetbe keriljon atsorolasra. A hatarozatban
foglaltak szerint a koltségek viselésérdl sz616 teleplilésrendezési szerz6dést megkotottik, és a
modositasi eljarast meginditottuk.

Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatardl szélé 2/2005. (1.11.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: ,R.”) 3. §-a szerint ,A terv, illetve program kidolgozdsanak
megkezdésekor a terv, illetve program kidolgozasaért felel6s szerv (a tovabbiakban:
kidolgozd) dllapitja meg, hogy a terv, illetve program beletartozik-e az 1. § (2) bekezdés szerint
kornyezeti vizsgalatra vagy az 1. § (3) bekezdés szerint a kornyezeti vizsgalat szlikségességének
eseti eldontésére kotelezett korbe.”

Jelen médositas kapcsan a kornyezeti vizsgalat sziikségességérdl eseti dontést kell hozni.

A ,R.” 4. § (2) bekezdése szerint , A dontéshez a kidolgozd kikéri a 3. szamu mellékletben
meghatarozott kornyezet védelméért felelGs kozigazgatasi szervek (a tovabbiakban: kérnyezet
védelméért felelGs szervek) véleményét arrdl, hogy a hataskoriikbe tartozo kornyezet- vagy
természetvédelmi szakteriiletet illetéen varhato-e jelentdés kornyezeti hatds. E szervek
véleményik kialakitasaban a 2. szamu mellékletben foglaltak kozUl a hataskorikbe tartozo és
a szoban forgd terv, illetve program jellege alapjan a tervre, illetve a programra
vonatkoztathatd szempontokat veszik figyelembe.”

A ,R.” 4. § (3) bekezdése alapjan a vélemény kéréséhez meghatarozott tartalmu tajékoztato
anyagot kellett elkésziteni a tervezési feladatrdl, a terv céljardl, a mddositas lényegérdl és a
rendelkezésre allé informaciokrol.

A véleményaddsra 15 napos hataridé allt rendelkezésre. A ,R” 4.§ (5) bekezdése szerint a
dontés meghozataldnal a megadott hataridére beérkezett véleményeket kell figyelembe
venni.

A megkeresett szervek hataskorét és az altaluk adott véleményeket az alabbi 6sszegzés
tartalmazza:

1. Tolna Megyei Kormanyhivatal Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi F6osztaly Természetvédelmi Osztaly:

»..jelentds kérnyezeti hatdsok a modositdsokat kévetéen nem feltételezhetbek. A tervezett
maodositdsok visszafordithatatlan negativ vdltozdsokat zajvédelmi, levegétisztasdg-védelmi,
hulladékgazddlkoddsi, a féldtani kézeg védelme szempontjabdl varhatoan nem okoznak. A
maodositdssal érintett ingatlanok ... orszdgos vagy helyi védelem alatt dllo teriiletet, Natura
2000 teriiletet, valamint a Nemzeti Okoldgiai hdlé teriiletét nem érintik, azokkal nem
szomszédosak. Tdajképvédelmi Gvezetnek nem képezik részét. A fentiekre tekintettel a



kérnyezet-és természetvédelmi hatosdg Szekszard vdros telepiilésrendezési eszkbzeinek jelen
mddositdsi ligyében nem tartja indokoltnak a 2/2005. (1.11.) Korm.rendelet elGirdsai alapjan a
kérnyezeti vizsqgdlat lefolytatdsdt.”

2. Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdsag:
- nem nyilatkozott

3. Tolna Megyei Kormanyhivatal Népegészségligyi F6osztaly Népegészségligyi és Jarvanylgyi
Osztaly:

LA megkiildétt dokumentdcio alapjan megdllapitottam, hogy a mddositds kdrnyezet-
egészségligyi, kozegészségligyi szempontbol 6nmagdban nem jelent kockdzatot.

Ugyanakkor felhivom a figyelmet, hogy a modositds kdvetkezményeként a teriilet beépitése
olyan vdltozdst eredményezhet, amely a teriilet kbzelében él6k lakokérnyezetének dllapotat
ronthatja. A jelenlegi zéldteriileti ellatottsdg, valamint a megengedett épitmény magassdg
korldtozdsa kévetkeztében biztositott a teriilet dtszell6zése, és a mikroklimatikus viszonyok
kedvezd alakuldsa, még szélséséges iddjardsi koriilmények kézott is. A modositdssal, illetve a
beépitettség és a megengedett épitménymagassdg novelésével kedvezétlen, az emberi
egészséget veszélyeztetd légszennyezettségi dllapot, kanikula idején hésziget alakulhat ki.
Mindezek megel6zése érdekében kérnyezet-egészségligyi szempontbdl javasolt a mddositott
teriileten ésszerii mértékben a beépitettség és az épitménymagassdg korldtozdsa, és a
minimdlis mind&ségi zéldfeliilet kialakitdsanak elbirdsa.

A fentiek figyelembe vételével ... a mddositdshoz kérnyezeti értékelés elkészitése kbrnyezet-
egészséqliqyi szempontbdl nem indokolt.

4. Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag:
- nem nyilatkozott

5. Tolna Megyei Kormanyhivatal Allami Fépitészi Iroda:

,Tdjékoztatom, hogy az dllami féépitész ... véleményét az épitett kébrnyezet védelmére
kiterjedéen adja meg. A tdjékoztaté munkarész alapjdn a terv megvaldsitdsa sordn az épitett
kérnyezet védelme biztosithato, arra jelentds kdrnyezeti hatdssal nincsen, ezért a kérnyezeti
vizsqdlat lefolytatdsa nem sziikséges.”

6. Baranya Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési, Muszaki Engedélyezési, Mérésugyi és
Fogyasztovédelmi FGosztaly Banyaszati Osztaly

»A Bdnyafeliigyelet részérél megdllapitdsra kertilt, hogy a ... vdltozds ... a féldtani kérnyezet
szempontjabdl ké6zo6mbds. Az ... el6re jelzett teriilethaszndlat eredményeként az épitett
kérnyezet alatti tehervisel6 kézettér mindségi romldsa nem kévetkezik be. A felszinrél a
mélység irdnydba tarto hatdsok révid tavolsdgon beliil — a tehervisel6 kézettérben maraddan
— véglegesen megszlinnek. A ... terlilet és a tagabb kdrnyezet lledékféldtani viszonyai alapjdn
megdllapithato volt, hogy az uj évezet kialakitdsa — a hatdsviseld k6zettér nagy vastagsdgu és
Osszefliggd teriileti kiterjedése ismeretében, valamint a belteriileti helyzet alapjén — nem
cs6kkenti a szilard dsvdnyi nyersanyagok hozzdférhetéségét. Az el6zetes szakvéleményben
nem szerepeltek olyan hatdsok és folyamatok, valamint tavlati elérejelzések, amelyek karosan
befolydsolhatndk a felszini hatdsoknak tartdsan kitett kézettér dllapotdat vagy a helyi szildrd
dsvanyi nyersanyagok mindségi jellemzdit. A kérnyezeti értékelés tartalma alapjdn
megdllapithaté volt, hogy a ... meghatdrozott cél — Ovezeti dtsorolds — elérése féldtani




veszélyforrdsok aktivizaloddsat nem eredményezheti, tovabbd a féldtannal és
asvdanyvagyonnal kapcsolatos érdekek nem sériilnek.”

7. Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly
- nem nyilatkozott

A megkeresett 7 kozigazgatasi szerv koziil 3 szerv nem nyilatkozott (kifogdst nem emel6nek
tekintend6k), 4 kozigazgatasi vélemény szerint az egyes tervek, programok kornyezeti
vizsgalatarol szold 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet szerinti kornyezeti vizsgalat lefolytatasa nem
sziikséges.

Osszegezve megallapithatd, hogy a kornyezeti vizsgalat elvégzése nem tudna olyan U
szempontokat feltarni, melyek a mddositdsokat megkérddjeleznék, kornyezeti hatassal a

valtoztatds kovetkeztében nem kell szamolni, ezért a vizsgalat lefolytatasa sziikségtelen.

Kérem a Kozgydlést, hogy sziveskedjen az elGterjesztést megtargyalni és a hatdrozatot
meghozni.

Szekszard, 2021. junius 21.

Herr Teréz
féépitész



Hatarozati javaslat

Szekszard Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgy(ilésének ...../2021.(......) hatarozata
a telepiilésrendezési eszk6z6k 2021/2. sz. részleges médositdsdhoz kapcsolédo kérnyezeti
vizsgadlat sziikségletének megallapitasarol

Szekszard Megyei Jogl Véros Onkormanyzatanak Kézgy(ilése a telepiilésrendezési eszkdzok
2021/2. sz. részleges modositasahoz kapcsolddd kornyezeti vizsgdlat szikségletének
megallapitasa c. el6terjesztést megtargyalta, és mint a terv kidolgozasaért felelés szerv - a
kornyezet védelméért felel6s kozigazgatasi szervek véleménye alapjan, tovabba figyelembe
véve azt, hogy a tervezett mddositasok nem idéznek el olyan kdrnyezeti valtozasokat, melyek
az emberi egészségre vagy a kornyezetre kockazatot jelentenének, és orszaghataron atterjed6
kornyezeti hatdssal a valtoztatasok soran nem kell szamolni - megallapitja és dént arrdl, hogy
a kornyezeti vizsgalat elvégzése nem sziikséges.



