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Unios, Nyilt eljaras - EKR000715612019

E50 - Biralati szakasz

Utfejlesztés tervezés

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro
I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Szekszéard Megyei Jogti Varos Onkormanyzata N Ee e e AT EKRSZ
73704322

Hivatalos név:

Béla kirdly Tér 8

Postai cim:

Véros: Szekszard NUTS-kéd: L&10) Postai irdnyitdszam: 740y Orszég: Magyarorszig

Kapcsolattarté személy: Mechlerné Letenyei Hédi

E-mail: mechlerne.letenyei.hedi@ Telefon: +36 74504184 Fax: +36 74510251
szekszard.hu

Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.szekszard.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL) www.szekszard.hu

Lebonyolité szerv(ek) adatai

Hivatalos név: DT Turl Akos egyéni tigyvéd Nemzeti azonositészdm S
66708241
Postai cim: Teréz Utca 11-13.
Véros: Pécs NUTS-kéd: HU231 Postai iranyitdszam: 7621 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Dr. Turi Akos
E-mail: dr.turiakos.ugyved@gmail.com Telefon: Fax:
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.szekszard.hu
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A felhaszndldi oldal cime: (URL)

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Utfejlesztés tervezés

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Tervezési feladat az alabbiak szerint: A projekt kertében 6 projektelem keriil feltjitasra mellékut halézati valamint Szekszard megyei
jogu varos kezelésében 1évé utakon. Feltételes eljaras: AK tdmogatésra irdnyulé igényt fog benyujtani és a tAmogatdasra irdnyuld igény
el nem fogadasat vagy az igényeltnél kisebb 6sszegben torténd elfogadasat olyan koriilménynek tekinti, amely miatt az eljarast
eredménytelenné nyilvanithatja [Kbt. 53. § (6) bek]. AK egyuttal a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd tervezési
szerz6dés hatdlyba 1éptet6 feltételeként koti ki a tdAmogatdasra irdnyuld igény elfogadésat. [Kbt. 135.§ (12) bek]

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. Méasodik Rész XV. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Uni6s Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szédma a Hivatalos Lapban: 2019/S 249-618552

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében: 250

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré moédon torténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - 5113j.Szekszard-Decs-Vardomb 6sszekoto Ut tervezés

A szerz6dés szama:
Igen
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Az eljards eredményes volt:

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szadma: 16

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

FLAVUS Mérnokiroda Korlatolt FelelGsségt Tarsasag, Magyarorszag 1225 Budapest, Nagytétényi 25312652243
Ut 254.B. ép. 1. em.

Nett6 Ajanlati Ar (HUF) [2.600.000,-] HUF M.2./ pontban eléirt alk kév igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag
keretében eldirt targyu, az ott meghat tuli tobblet tapasztalata egész hénapban(min.0, max.36 hénap)-1.szakember [36] honap M
.2./ pontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmasség keretében eléirt targyu, az ott meghat tuli
tobblet tapasztalata egész hénapban(min.0, max.36 hdnap)-2.szakember [36] honap Jotallas véllalt id6tartama (min. 0, max. 24
hoénap) [24] honap Ajénlattevd tovabbi hany f6 tervezé szakemberrel rendelkezik kozuti épitmények tervezése teriiletén (min. 0,
max. 3 f6) [3] £6 Ajanlattevd ajanlata és a hidnypoétlasi dokumentdacio az Ajanlati felhivés, a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben megfelel. Ajanlattevé miiszaki, illetve szakmai
szempontbol a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem &allnak fenn.

Kovécs Marcell Gabor, Magyarorszag 4400 Nyiregyhéza, Nyirfa Tér 2. 3. em 7 ajtd 60299921235

Korcsmaros Rudolf egyéni véllalkozé, 4400 Nyiregyhéza Osz6l6 Utca 107. 6. em. 40. ajté 63430220-2-35 és Kovacs Marcell
Gébor, 4400 Nyiregyhéza Nyirfa Tér 2. 3. em 7 ajté 60299921-2-35 Kézos Ajanlattevé Netté Ajanlati Ar (HUF) [2.490.010,-] HUF
M.2./ pontban eldirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eléirt targyu, az ott meghat tuli
tobblet tapasztalata egész hénapban(min.0, max.36 hénap)-1.szakember [36] hénap M.2./ pontban eléirt alk kév igazolasara
bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt tadrgyud, az ott meghat tali tobblet tapasztalata egész hénapban(min.0,
max.36 hénap)-2.szakember [36] honap Jotallas vallalt idGtartama (min. 0, max. 24 hdnap) [24] hénap Ajanlattevé tovabbi hany
f6 tervez6 szakemberrel rendelkezik kozuti épitmények tervezése tertiletén (min. 0, max. 3 f6) [0] f6 K6z6s Ajanlattevé ajanlata
és a hidnypotlasi dokumentdacio az Ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatérozott
feltételeknek teljes mértékben megfelel. K6zos Ajanlattevé miiszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz6dés teljesitésére
alkalmas, vele szemben kizér6 okok nem allnak fenn.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevonként:
FLAVUS Mérnokiroda Korlatolt Felel6sségti Tarsasag 978.850

Szoveges értékelés:

Kovacs Marcell Gabor 900.000

Szoveges értékelés:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az Ajanlatok elbirdldsa soran az Ajanlatkér6 az ar értékelési részszempont esetében a forditott ardanyositas, a mindségi kritérium elsd,
méasodik, harmadik és negyedik részszempont kapcsén az egyenes aranyositas modszerét alkalmazza, figyelemmel a K6zbeszerzési
Hatésag titmutatdjara a nyertes ajanlattevd kivélasztasara szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazaséardl (KE 2019. évi 106.
széam; 2019. junius 4.). Az értékelés modszere az ar értékelési részszempont esetében forditott ardnyosités: Az értékelési szempont
esetében az értelemszertien legalacsonyabb érték a legkedvez6bb és kapja a legtobb pontot. A legelényosebb Ajénlati tartalmi elem
kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a tobbi Ajanlati elem a legkedvezébb értékhez viszonyitva aranyosan - 3 (harom) tizedes
jegy pontossaggal és a kerekités altalanos szabdlyai szerint szamolva - kevesebb pontot kap. Ajanlatkérd a legkedvez6bb szintnek
megfeleld értéket veszi figyelembe a pontszamok meghatdrozasanal (tehat a képletbe abban az esetben is a legkedvezébbként
meghatédrozott értéket helyettesiti be, ha a legkedvez6bb ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvez6bb). A pontszamitas képlete: (
P-Pmin)/(P max-P min )=(A legjobb)/(A vizsgéalt) azaz P=(A legjobb)/(A vizsgalt ) X(P max- P min )+ P min ahol: P: a vizsgalt ajanlati
elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma Pmax: a pontskala felsé hatara Pmin: a pontskéla alsé hatara Alegjobb: a legelényosebb
ajanlat tartalmi eleme Avizsgélt: a vizsgélt ajanlat tartalmi eleme. Az értékelés mdodszere a mingségi kritérium 1-4. értékelési
részszempont esetében egyenes ardnyositds: Az értékelési szempont esetében az értelemszertien legmagasabb érték a legkedvezébb
és kapja a legtobb pontot. A legelénydsebb Ajénlati tartalmi elem kapja a lehetséges maximdlis pontszadmot, a t6bbi Ajanlati elem a
legkedvezG6bb értékhez viszonyitva aranyosan - 3 (harom) tizedes jegy pontossaggal és a kerekités altalanos szabdlyai szerint szamolva
- kevesebb pontot kap. Az Ajanlatkérd az els6, a masodik, a harmadik és a negyedik részszempont értékelésekor, az aranyositas soran,
figyelemmel arra, hogy az ajanlat mely jelen értékelési szempont tekintetében a legkedvezétlenebb (0 hdnap, illetve 0 f6) értéket
tartalmazza, az az értékelés soran adhat6 pontszam alsé hatdraval megegyez6 pontszamot, az ajanlatok eléirt értékelési hatar (36
hoénap, jotallas esetén 24 honap, a megajanlott szakemberek 1étszdma tekintetében pedig 3 f6) feletti értékét nem veszi figyelembe,
ilyen esetben a legkedvezdbb ajanlati elem a megvaldsitdsban és az iranyitdsaban kozvetleniil résztvevé szakember szakmai gyakorlata
esetében a 36 hdonap, jotéllas esetében 24 hénap, a megajanlott szakemberek 1étszama tekintetében pedig 3 f6, amelyhez viszonyitva
keriil a tobbi ajanlat értékelésre. A pontszamitas képlete: (P-Pmin)/(P max-P min )=(A vizsgalt)/(A legjobb) azaz P= (A vizsgalt)/(A
legjobb) x(Pmax- P min )+ P min ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma Pmax: a pontskala felsé
hatdra Pmin: a pontskdla als6 hatara Alegjobb: a legelény6sebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

FLAVUS Mérnékiroda Korlatolt Felelésségli Tarsasag, Magyarorszag 1225 Budapest, Nagytétényi Ut 254 25312652243
.B. ép. 1. em.

Nett6 Ajanlati Ar (HUF) [2.600.000,-] HUF M.2./ pontban eléirt alk kév igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag
keretében eldirt targyu, az ott meghat tuli tobblet tapasztalata egész hénapban(min.0, max.36 hénap)-1.szakember [36] honap M
.2./ pontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmasség keretében eléirt targyu, az ott meghat tuli
tobblet tapasztalata egész hénapban(min.0, max.36 hénap)-2.szakember [36] hénap Jotédllas vallalt idétartama (min. 0, max. 24
hoénap) [24] honap Ajénlattevd tovabbi hany f6 tervezé szakemberrel rendelkezik kozuti épitmények tervezése teriiletén (min. 0,
max. 3 f6) [3] f6 A FLAVUS Mérnokiroda Korlatolt Felelésségii Tarsasag, 1225 Budapest Nagytétényi Ut 254.B. ép. 1. em.
Ajéanlatot tevé adta a gazdasdgilag legelénydsebb ajanlatot. Ajanlattevé ajénlata és a hidnypotlasi dokumentacié az Ajanlati
felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok elGirdsainak, valamint az irdnyado jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel,
ajanlata érvényes. Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaro
okok nem &llnak fenn. Ajanlattevé altal megajénlott és az értékelés soran figyelembe vett ,Netté Ajanlati Ar” a becsiilt értéket
nem haladja meg. A Netté Ajanlati Ar értékelési szempont vonatkozésaban megadott 6sszeg megalapozott, gazdaségi
észszeriséggel 0sszeegyeztethetd.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

geodézia, geotechnika, teherbirdsmérés, palyaszerkezet vizsgéalat

V.2.10) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama:

TECHNO-GEO Kft. 13690890-2-41; Soilcon Kft. 25290909-2-13; T7 Mérndkiroda Kft. 13524090-2-13; INNOTESZT Kft. 10832336
-2-13

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:
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V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Kovéacs Marcell Gabor, Magyarorszag 4400 Nyiregyhdza, Nyirfa Tér 2. 3. em 7 ajto 60299921235

Korcsmaros Rudolf egyéni véllalkozé, 4400 Nyiregyhéaza Osz6l6 Utca 107. 6. em. 40. ajté 63430220-2-35 és Kovacs Marcell
Gébor, 4400 Nyiregyhéza Nyirfa Tér 2. 3. em 7 ajté 60299921-2-35 Kozos Ajanlattevé Netté Ajanlati Ar (HUF) [2.490.010,-] HUF
M.2./ pontban eléGirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eléirt targyu, az ott meghat tali
tobblet tapasztalata egész honapban(min.0, max.36 hénap)-1.szakember [36] hénap M.2./ pontban eldirt alk kév igazolasara
bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében elGirt tadrgyud, az ott meghat tali tobblet tapasztalata egész hénapban(min.0,
max.36 honap)-2.szakember [36] honap Jotédllas vallalt id6tartama (min. 0, max. 24 hénap) [24] hénap Ajanlattevo tovabbi hany
f6 tervez6 szakemberrel rendelkezik kozuti épitmények tervezése tertletén (min. 0, max. 3 f6) [0] f6 K6zos Ajanlatot tevé adta a
masodik gazdasagilag legelényosebb ajanlatot. K6zos Ajanlattevé ajanlata és a hianypoétlasi dokumentécié az Ajanlati felhivas és
a kozbeszerzési dokumentumok eléirasainak, valamint az irdnyado jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes
. K6z6s Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem
allnak fenn. Kéz6s Ajanlattevé altal megajanlott és az értékelés soran figyelembe vett ,Netté Ajanlati Ar” a becsiilt értéket nem
haladja meg. A Netté Ajanlati Ar értékelési szempont vonatkozasaban megadott 6sszeg megalapozott, gazdasagi észszerliséggel
O0sszeegyeztethetd.

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele: Igen
Ajanlattevl ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

geodéziai felmérés, kisajatitasi vazrajzok készitése, talajmechanikai szakvélemény elkészitése, burkolatfeltaras

V.2.10) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama:

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

Civis Komplex Mérnok Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 4030 Debrecen, Gizella Utca 23108800209
13/D

Ajanlattevé ajanlatat Ajanlatkéré dontéshozoja 2020. aprilis 7. napjan meghozott kdzbensé dontése értelmében a Kbt. 73.8 (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta az alabbiak szerint: A Birdlé Bizottsdg megéllapitja, hogy Ajanlattevé a
hidnypotlasi felhivas HP.5./ pontjaban eléirtaknak nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést
alkalmazva a Birdlé Bizottsdg kizardlag az eredeti ajanlatot vehette figyelembe a birdlat soran: P.5./ Ajanlatkérd az Ajanlati
felhivas VI.3.) Tovabbi informdcidk 6. pontjaban az aldbbiakat irta eld: ,6.Az ajanlathoz csatolandé az ATk, valamint az
alkalmassdg igazolasaban részt vevo egyéb szervezetek esetében aldird aladirasét igazold alairasi cimpéldanya, alairasmintdja,
meghatalmazott esetén meghatalmazas.” Ajanlattevé nem csatolta az aldirdsi cimpéldanyt, vagy alairds-mintat. Kértik T.
Ajanlattevét a fenti hiany pétlasara! Ajanlattevé az eldirt hatarid6ig benyujtotta hianypoétlédsi dokumentécidjat. Ajanlattevo a
hidnypétlasi dokumentaciéban kizardlag az alvéllalkozdk tekintetében nyujtott be aldirds-mintat, Ajanlattevé részérdl nem keriilt
benyujtésra aldirdsi cimpéldany vagy alairds-minta. Minderre figyelemmel megéllapithatd, hogy Ajanlattevé ismételten nem
csatolta ajanlatban (és hianypétlasi dokumentaciéban) szereplé barmilyen nyilatkozatot alairé személy alairasi cimpéldanyat
vagy alairadsi-mintajat. Megallapithat6, hogy Ajanlattevé vonatkozasédban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hidnypotlast
maér elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivédsban, a k6zbeszerzési dokumentumban és a
jogszabalyokban eléirt feltételeknek. Fenti indokok alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - 51369 j.Keselyts hajodlloméshoz vezetd ut tervezés

A szerzédés szdma:
Az eljaras eredményes volt: Igen

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
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V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 16

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

Kovacs Marcell Gabor, Magyarorszag 4400 Nyiregyhaza, Nyirfa Tér 2. 3. em 7 ajto 60299921235

Korcsmaros Rudolf egyéni véllalkozé, 4400 Nyiregyhéza Osz616 Utca 107. 6. em. 40. ajté 63430220-2-35 és Kovacs Marcell
Gébor, 4400 Nyiregyhdza Nyirfa Tér 2. 3. em 7 ajté 60299921-2-35 Kozos Ajanlattevé Netté Ajanlati Ar (HUF) [7.990.000,-] HUF
M.2./ pontban eléGirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eléirt targyu, az ott meghat tuli
tobblet tapasztalata egész hénapban(min.0, max.36 hénap)-1.szakember [36] hénap M.2./ pontban eléirt alk kév igazolaséra
bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt tadrgyud, az ott meghat tali tobblet tapasztalata egész hénapban(min.0,
max.36 honap)-2.szakember [36] honap Jotédllas vallalt id6tartama (min. 0, max. 24 hénap) [24] hénap Ajanlattevé tovabbi hény
f6 tervez6 szakemberrel rendelkezik kozuti épitmények tervezése teriiletén (min. 0, max. 3 f8) [0] f6 K6z6s Ajanlattevé ajanlata
és a hidnypotlasi dokumentdacio az Ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatérozott
feltételeknek teljes mértékben megfelel. K6z6s Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére
alkalmas, vele szemben kizar6 okok nem éallnak fenn.

SZITEMAG Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 1143 Budapest, Stefania Ut 81. 23817876242

Nett6 Ajanlati Ar (HUF) [12.870.000,-] HUF M.2./ pontban eléirt alk kév igazoldsdra bemutatott szakembernek az alkalmassag
keretében eldirt targyu, az ott meghat tuli tobblet tapasztalata egész hénapban(min.0, max.36 hénap)-1.szakember [36] honap M
.2./ pontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmasség keretében eléirt targyu, az ott meghat tuli
tobblet tapasztalata egész hénapban(min.0, max.36 hénap)-2.szakember [36] hénap Jotéallas vallalt id6tartama (min. 0, max. 24
hoénap) [24] honap Ajénlattevd tovabbi hany f6 tervezé szakemberrel rendelkezik kozuti épitmények tervezése teriiletén (min. 0,
max. 3 f6) [3] £6 Ajanlattevd ajanlata és a hidnypoétlasi dokumentdacio az Ajanlati felhivés, a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben megfelel. Ajanlattevé miiszaki, illetve szakmai
szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem &allnak fenn.

Via Futura Mérnoki, Tanacsadoé és Szolgdltaté Kft., Magyarorszag 1111 Budapest, Zenta Utca 1 13260534243

Nett6 Ajanlati Ar (HUF) [12.970.000,-] HUF M.2./ pontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag
keretében eldirt targyt, az ott meghat tuli tobblet tapasztalata egész hénapban(min.0, max.36 hénap)-1.szakember [36] honap M
.2./ pontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyu, az ott meghat tuli
tobblet tapasztalata egész honapban(min.0, max.36 honap)-2.szakember [36] hénap Jétéllas vallalt idGtartama (min. 0, max. 24
hoénap) [24] hénap Ajanlattevé tovabbi hany f6 tervezé szakemberrel rendelkezik kozuti épitmények tervezése teriiletén (min. 0,
max. 3 f6) [3] £6 Ajanlattevd ajanlata és a hidnypoétlasi dokumentdcio az Ajanlati felhivés, a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben megfelel. Ajanlattevé miiszaki, illetve szakmai
szempontbol a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem &allnak fenn.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Kovécs Marcell Gabor 900.000
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Szoveges értékelés:

SZITEMAG Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. 810.400

Szoveges értékelés:

Via Futura Mérnoki, Tanacsadé és Szolgaltato Kft. 808.000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az Ajanlatok elbirdldsa sordn az Ajanlatkéré az ar értékelési részszempont esetében a forditott aranyositas, a minéségi kritérium elsd,
méasodik, harmadik és negyedik részszempont kapcsén az egyenes aranyositds modszerét alkalmazza, figyelemmel a K6zbeszerzési
Hatésag titmutatéjara a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgalé értékelési szempontrendszer alkalmazésarél (KE 2019. évi 106.
szam; 2019. junius 4.). Az értékelés modszere az ar értékelési részszempont esetében forditott ardnyositas: Az értékelési szempont
esetében az értelemszertien legalacsonyabb érték a legkedvez6bb és kapja a legtobb pontot. A legelényosebb Ajanlati tartalmi elem
kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a tobbi Ajanlati elem a legkedvez6bb értékhez viszonyitva ardnyosan - 3 (harom) tizedes
jegy pontossaggal és a kerekités altalanos szabdlyai szerint szdmolva - kevesebb pontot kap. Ajanlatkérd a legkedvez6bb szintnek
megfelel6 értéket veszi figyelembe a pontszamok meghatarozasanal (tehdat a képletbe abban az esetben is a legkedvezébbként
meghatédrozott értéket helyettesiti be, ha a legkedvez6bb ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvezGbb). A pontszamitas képlete: (
P-Pmin)/(P max-P min )=(A legjobb)/(A vizsgélt) azaz P=(A legjobb)/(A vizsgdlt ) x(P max- P min )+ P min ahol: P: a vizsgalt ajénlati
elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama Pmax: a pontskala felsé hatara Pmin: a pontskéla alsé hatara Alegjobb: a legelényosebb
ajanlat tartalmi eleme Avizsgélt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme. Az értékelés mdodszere a minGségi kritérium 1-4. értékelési
részszempont esetében egyenes aranyositas: Az értékelési szempont esetében az értelemszertien legmagasabb érték a legkedvezébb
és kapja a legtobb pontot. A legeldnydsebb Ajénlati tartalmi elem kapja a lehetséges maximdlis pontszamot, a tobbi Ajanlati elem a
legkedvezGbb értékhez viszonyitva aranyosan - 3 (hdrom) tizedes jegy pontossaggal és a kerekités altalanos szabalyai szerint szdmolva
- kevesebb pontot kap. Az Ajdnlatkérd az els6, a masodik, a harmadik és a negyedik részszempont értékelésekor, az aranyositas sorén,
figyelemmel arra, hogy az ajanlat mely jelen értékelési szempont tekintetében a legkedvezétlenebb (0 honap, illetve 0 f6) értéket
tartalmazza, az az értékelés soran adhat6 pontszam alsé hataraval megegyezé pontszamot, az ajanlatok elGirt értékelési hatar (36
hoénap, jotallas esetén 24 hoénap, a megajanlott szakemberek 1étszédma tekintetében pedig 3 f6) feletti értékét nem veszi figyelembe,
ilyen esetben a legkedvezdbb ajanlati elem a megvaldsitasban és az iranyitdsdban koézvetleniil résztvevs szakember szakmai gyakorlata
esetében a 36 hdonap, jotéllas esetében 24 hénap, a megajanlott szakemberek 1étszama tekintetében pedig 3 f6, amelyhez viszonyitva
keriil a tobbi ajanlat értékelésre. A pontszamitas képlete: (P-Pmin)/(P max-P min )=(A vizsgalt)/(A legjobb) azaz P= (A vizsgalt)/(A
legjobb) x(Pmax- P min )+ P min ahol: P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama Pmax: a pontskéla fels6
hatara Pmin: a pontskéla alsé hatara Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Kovécs Marcell Gabor, Magyarorszag 4400 Nyiregyhéza, Nyirfa Tér 2. 3. em 7 ajtd 60299921235

Korcsmaros Rudolf egyéni véllalkozé, 4400 Nyiregyhéza Osz6l6 Utca 107. 6. em. 40. ajté 63430220-2-35 és Kovacs Marcell
Gébor, 4400 Nyiregyhéza Nyirfa Tér 2. 3. em 7 ajté 60299921-2-35 Kozos Ajanlattevé Netté Ajanlati Ar (HUF) [7.990.000,-] HUF
M.2./ pontban eldirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eléirt targyu, az ott meghat tuli
tobblet tapasztalata egész hénapban(min.0, max.36 hénap)-1.szakember [36] hénap M.2./ pontban eléirt alk kév igazolasara
bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében elGirt tadrgyud, az ott meghat tali tobblet tapasztalata egész hénapban(min.0,
max.36 honap)-2.szakember [36] honap Jotédllas vallalt id6tartama (min. 0, max. 24 hénap) [24] hénap Ajanlattevo tovabbi hany
f6 tervez6 szakemberrel rendelkezik kozuti épitmények tervezése tertletén (min. 0, max. 3 f6) [0] f6 K6zos Ajanlatot tevé adta a
gazdasdgilag legel6nyosebb ajanlatot. K6zos Ajanlattevé ajanlata és a hianypoétlédsi dokumentécié az Ajanlati felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok eléirdsainak, valamint az irdnyadd jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.
Ko6z06s Ajanlattevé miiszaki, illetve szakmai szempontb6l a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizar6 okok nem allnak
fenn. K6zos Ajanlattevé altal megajanlott és az értékelés soran figyelembe vett ,Netté Ajanlati Ar” a becsiilt értéket nem haladja
meg. A Nett6 Ajanlati Ar értékelési szempont vonatkozasaban megadott 6sszeg megalapozott, gazdasagi észszeriiséggel
O0sszeegyeztethetd.

V.2.9) Alvéllalkozé (k) igénybe vétele: Igen
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Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozdt kivan
igénybe venni:

geodéziai felmérés, kisajatitasi vazrajzok készitése, talajmechanikai szakvélemény elkészitése, burkolatfeltaras

V.2.10) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adéoszama:

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

SZITEMAG Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 1143 Budapest, Stefania Ut 81. 23817876242

Nett6 Ajanlati Ar (HUF) [12.870.000,-] HUF M.2./ pontban eléirt alk kév igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag
keretében eldirt targyu, az ott meghat tuli tobblet tapasztalata egész hénapban(min.0, max.36 hénap)-1.szakember [36] honap M
.2./ pontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében el6irt targyu, az ott meghat tuli
tobblet tapasztalata egész hénapban(min.0, max.36 hénap)-2.szakember [36] hénap Joétédllas vallalt id6tartama (min. 0, max. 24
hoénap) [24] honap Ajénlattevd tovabbi hany f6 tervezé szakemberrel rendelkezik kozuti épitmények tervezése teriiletén (min. 0,
max. 3 f6) [3] f6 A SZITEMAG Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., 1143 Budapest Stefania Ut 81. Ajanlatot tevé adta a méasodik
gazdasdgilag legelényosebb ajanlatot. Ajanlattevé ajanlata és a hidnypoétlasi dokumentécié az Ajanlati felhivés és a kozbeszerzési
dokumentumok eldirasainak, valamint az irdnyadd jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes. Ajanlattevd
miuszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem éallnak fenn. Ajanlattevé
altal megajanlott és az értékelés soran figyelembe vett ,Nett6 Ajanlati Ar” a becsiilt értéket nem haladja meg. A Netté Ajanlati
Ar értékelési szempont vonatkozdsdban megadott 6sszeg megalapozott, gazdasagi észszeriliséggel dsszeegyeztethetd.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Igen
Ajéanlattevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

vizi k6zm1 tervezési feladatok ellatasa, kozuti épitmények tervezése, geotechnikai tervezési feladatok ellatasa, ut labor +
szakvélemény elkészitése, geodéziai feladatok ellatasa

V.2.10) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama:

Global Terv Kft. 14541744-2-42; Ut-Irdny Kozlekedés és Mélyépitési Tervezd Bt. 29058985-2-43; InnoStruktiira Mérnoki
Szolgaltaté és Innovacios Kft. 25864173-2-43

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

Global Terv Kft. 14541744-2-42 - 111.1.3. M.1.2/ pont; Ut-Irdny Kozlekedés és Mélyépitési Tervezé Bt. 29058985-2-43 - I11.1.3. M
.2/ pont; InnoStruktura Mérnoki Szolgéltaté és Innovacids Kft. 25864173-2-43 - 111.1.3. M.2/ pont

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
GEO-Profil Tervez-, Szervez4-, Tanacsadé Mérnoki Iroda Kft, Magyarorszag 7634 Pécs, Kétagu 11007568202
Utca 22

Ajanlattevé ajanlatat Ajanlatkéré dontéshozdja 2020. marcius 9. napjan meghozott kézbensé dontése értelmében a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta az alabbiak szerint: A Biralé Bizottsdg megéllapitja, hogy a
Felolvasélapon a Netté Ajanlati Ar (HUF) értékelési részszempont tekintetében Ajanlattevé 4189000 6sszeget tiintetett fel. Az
ajanlat 4. oldalédn Ajénlattevé csatolta a Netté Ajanlati Ar bontdsa megnevezésii dokumentumot, melyben a Mindésszesen sorban
11.400.000,- HUF 6sszeg szerepel. A Kozbeszerzési Dontébizottsdg D.527/20/2013. szdmon meghatarozott hatarozataban a
Dontébizottsag az aldbbiakat rogziti: ,A Dontébizottsag dontése meghozatalakor figyelembe vette azt a tényt is, hogy ajanlatkérd
az egy0sszegu ajanlati aron kiviil kérte az koltségvetés kitoltését. Ebbdl kdvetkezGen a két dokumentum egymaéssal 6sszeflgg,
kiilon-kiilon nem kezelhetd, igy egyik dokumentum sem nevezhetd fajsulyosabbnak a méasiknél. A Févarosi Torvényszék 3.Kf
.650.103/2013/5. szamu itéletéban az alabbiak keriiltek rogzitésre: ,A hidnypoétlas lehetéségét a Kbt. 67. §-a szabdalyozza. Az
ajanlatkéré koteles az 6sszes ajanlattevé szamara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetéségét. A hianyok poétlésa -
melynek sordn az ajanlatban szerepld iratokat modositani és kiegésziteni is lehet - csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat
megfeleljen az ajanlati felhivas, a dokumentécié vagy a jogszabalyok eléirdsainak. [...] " A fentiekre figyelemmel egyértelmten
megéllapithatd, hogy a két egymassal 6sszefiiggé dokumentum vonatkozaséban az ajanlat a Netté Ajanlati Ar tekintetében két,
egymastol eltéré osszeget tartalmaz, azaz a megajanlott ajanlati ar az 1.2. sz. melléklet szerint eltér a Felolvasdlapon szerepld
ajanlati artdl, vagyis egy ajanlat, de két ajanlati &r van. A Kbt. 71. § (8) bekezdése az aldbbiakrol rendelkezik: ,(8) A hidnypotlas
vagy a felvildgositds megaddasa: a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és b) annak soran az
ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a
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szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba
javithaté vagy hidny potolhatd, tovabba ataldnydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithet6 vagy torolhetd, amelynek véltozésa a teljes ajanlati arat vagy annak
értékelés ala esé részosszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befolyéasolja.” A Kbt. 81.§ (11)
bekezdés masodik fordulata szerint a nyilt eljadrasban az Ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatéarozott feltételekhez, az Ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Hidnypotlas/
felvildgositas elrendelése a Kbt. 71.8 (8) bekezdése szerinti tilalmi korlatba itk6zne, tekintettel arra, hogy az az ajanlati
kotottség megsértésével jarna és a teljes ajanlati drat és az ajanlattevik kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet befolyasolna.
A Fo6varosi Torvényszék itéletében rogzitettek szerint tovabba az ajanlatban taldlhaté ellentmondas (két eltéré ajanlati ar)
feloldasara kizarélag abban az esetben lenne lehetéség, amennyiben a Netté Ajanlati Ar bontdsa dokumentumban szamitési hiba
talalhatd, azonban a hivatkozott dokumentum tekintetében szdmitdsi hiba nem all fenn, igy a Kbt. 71. §(11) bekezdése sem
alkalmazhaté. A fentiekre figyelemmel megallapithaté, hogy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban eldirt feltételeknek. Fenti indokok alapjan Ajénlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (
1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. [A kozbens6 dontés teljes terjedelemben megkiildésre keriilt 2020.03.09. napjan, jelen
pontban karakterkorldtozas miatt nem keriilt teljes terjedelemben feltiintetésre.]

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - 5113j.Szekszard-Decs-Vardomb kerékparut tervezés

A szerzédés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 16

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

INVESTMENT Mérnoki és Févallalkozé Kft., Magyarorszag 7400 Kaposvar, Kontrassy Utca 1. 11221375214

Nett6 Ajanlati Ar (HUF) [3.920.000,-] HUF M.2./ pontban eléirt alk kév igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag
keretében eldirt targyt, az ott meghat tuli tobblet tapasztalata egész honapban(min.0, max.36 hénap)-1.szakember [40] hénap M
.2./ pontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében el6irt targyu, az ott meghat tuli
tobblet tapasztalata egész hénapban(min.0, max.36 hénap)-2.szakember [37] hénap Jétéllas vallalt idGtartama (min. 0, max. 24
hoénap) [24] hénap Ajanlattevo tovabbi hény f6 tervezd szakemberrel rendelkezik kozati épitmények tervezése teriiletén (min. 0,
max. 3 f6) [0] f6 Ajanlattevé ajanlata és a hidnypétlédsi dokumentécié az Ajanlati felhivés, a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben megfelel. Ajanlattevé miiszaki, illetve szakmai
szempontbol a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizdré okok nem &llnak fenn.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
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ajanlattevonként:

INVESTMENT Mérnoki és Févallalkozé Kft. 900.000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az Ajanlatok elbirdldsa soran az Ajanlatkér6 az ar értékelési részszempont esetében a forditott ardanyositas, a mindségi kritérium elsd,
méasodik, harmadik és negyedik részszempont kapcsén az egyenes aranyositas modszerét alkalmazza, figyelemmel a K6zbeszerzési
Hatésag titmutatdjara a nyertes ajanlattevd kivélasztasara szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazaséardl (KE 2019. évi 106.
széam; 2019. juinius 4.). Az értékelés modszere az ar értékelési részszempont esetében forditott ardnyosités: Az értékelési szempont
esetében az értelemszertien legalacsonyabb érték a legkedvez6bb és kapja a legtobb pontot. A legelényosebb Ajénlati tartalmi elem
kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a tobbi Ajanlati elem a legkedvezébb értékhez viszonyitva aranyosan - 3 (harom) tizedes
jegy pontossaggal és a kerekités altalanos szabdlyai szerint szamolva - kevesebb pontot kap. Ajanlatkérd a legkedvez6bb szintnek
megfeleld értéket veszi figyelembe a pontszamok meghatdrozasanal (tehat a képletbe abban az esetben is a legkedvezébbként
meghatédrozott értéket helyettesiti be, ha a legkedvez6bb ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvez6bb). A pontszamitas képlete: (
P-Pmin)/(P max-P min )=(A legjobb)/(A vizsgéalt) azaz P=(A legjobb)/(A vizsgalt ) X(P max- P min )+ P min ahol: P: a vizsgalt ajanlati
elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma Pmax: a pontskala felsé hatdara Pmin: a pontskéla alsé hatara Alegjobb: a legelényosebb
ajanlat tartalmi eleme Avizsgéalt: a vizsgélt ajanlat tartalmi eleme. Az értékelés mdodszere a mingségi kritérium 1-4. értékelési
részszempont esetében egyenes ardnyositds: Az értékelési szempont esetében az értelemszertien legmagasabb érték a legkedvezébb
és kapja a legtobb pontot. A legelénydsebb Ajénlati tartalmi elem kapja a lehetséges maximdlis pontszadmot, a t6bbi Ajanlati elem a
legkedvezG6bb értékhez viszonyitva ardanyosan - 3 (harom) tizedes jegy pontossaggal és a kerekités altalanos szabdlyai szerint szamolva
- kevesebb pontot kap. Az Ajanlatkérd az els6, a masodik, a harmadik és a negyedik részszempont értékelésekor, az aranyositas soran,
figyelemmel arra, hogy az ajanlat mely jelen értékelési szempont tekintetében a legkedvezétlenebb (0 hdnap, illetve 0 f6) értéket
tartalmazza, az az értékelés soran adhat6 pontszam alsé hataraval megegyez6 pontszamot, az ajanlatok eléirt értékelési hatar (36
hoénap, jotallas esetén 24 honap, a megajanlott szakemberek 1étszdma tekintetében pedig 3 f6) feletti értékét nem veszi figyelembe,
ilyen esetben a legkedvezdbb ajanlati elem a megvaldsitdsban és az iranyitdsaban kozvetleniil résztvevs szakember szakmai gyakorlata
esetében a 36 hdonap, jotallas esetében 24 hénap, a megajanlott szakemberek 1étszama tekintetében pedig 3 f6, amelyhez viszonyitva
keriil a tobbi ajanlat értékelésre. A pontszamitas képlete: (P-Pmin)/(P max-P min )=(A vizsgalt)/(A legjobb) azaz P= (A vizsgalt)/(A
legjobb) x(Pmax- P min )+ P min ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma Pmax: a pontskala felsé
hatdra Pmin: a pontskdla als6 hatara Alegjobb: a legeldny6sebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
INVESTMENT Mérnoki és Févallalkozé Kft., Magyarorszag 7400 Kaposvar, Kontrassy Utca 1. 11221375214

Nett6 Ajanlati Ar (HUF) [3.920.000,-] HUF M.2./ pontban eléirt alk kév igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag
keretében eldirt targyt, az ott meghat tuli tobblet tapasztalata egész honapban(min.0, max.36 hénap)-1.szakember [40] hénap M
.2./ pontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében el6irt targyu, az ott meghat tuli
tobblet tapasztalata egész hénapban(min.0, max.36 hénap)-2.szakember [37] hénap Jétéllas vallalt idGtartama (min. 0, max. 24
hoénap) [24] hénap Ajanlattevo tovabbi hény f6 tervezd szakemberrel rendelkezik kézati épitmények tervezése teriiletén (min. 0,
max. 3 f6) [0] f6 Az INVESTMENT Mérnoki és Févallalkozé Kft., 7400 Kaposvar Kontrassy Utca 1. Ajanlatot tevé adta a
gazdasdgilag legel6nyosebb ajanlatot. Ajanlattevé ajanlata és a hianypoétlasi dokumentécié az Ajanlati felhivés és a kozbeszerzési
dokumentumok elbirdsainak, valamint az iranyadé jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes. Ajanlattevd
miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn. Ajanlattevé
altal megajanlott és az értékelés soran figyelembe vett ,Netté Ajanlati Ar” a becsiilt értéket nem haladja meg. A Netté Ajanlati
Ar értékelési szempont vonatkozasdban megadott 6sszeg megalapozott, gazdasagi észszerliséggel dsszeegyeztethetd.

V.2.9) Alvallalkozé6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozdt kivan
igénybe venni:

szakdgi tervek készitése; sziikség esetén kisajatitasi munkarészek készitése; kozlekedési, kozuti épitmények tervezési feladatai

V.2.10) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama:

TROMPUS Mérnoki Kft. 25704897-2-14

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

TROMPUS Mérnoki Kft. 25704897-2-14 - I111.1.3 M.2/ pont

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama

Civis Komplex Mérnok Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 4030 Debrecen, Gizella Utca 23108800209
13/D

Ajanlattevé ajanlatat Ajanlatkéré dontéshozdja 2020. aprilis 7. napjan meghozott kozbensé dontése értelmében a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta az aldbbiak szerint: A Biralé Bizottsdg megéllapitja, hogy Ajanlattevé a
hidnypétlasi felhivas HP.5./ pontjaban elSirtaknak nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést
alkalmazva a Birdlé Bizottsdg kizardlag az eredeti ajanlatot vehette figyelembe a biralat soran: P.5./ Ajanlatkérd az Ajanlati
felhivés VI.3.) Tovabbi informdcidk 6. pontjaban az aldbbiakat irta eld: ,6.Az ajanlathoz csatolandé az ATk, valamint az
alkalmassdg igazolasaban részt vevo egyéb szervezetek esetében aldird alairasét igazold alairasi cimpéldanya, alairasmintéja,
meghatalmazott esetén meghatalmazéas.” Ajanlattevé nem csatolta az aldirdsi cimpéldanyt, vagy alairas-mintat. Kértik T.
Ajanlattevét a fenti hiany pétlédsara! Ajanlattevo az eldirt hatarid6ig benyujtotta hidnypoétlasi dokumentécidjat. Ajanlattevo a
hidnypotlasi dokumentécidban kizérodlag az alvallalkozok tekintetében nyujtott be alairas-mintét, Ajanlattevd részérél nem kertlt
benyujtésra aldirdsi cimpéldany vagy aldirds-minta. Minderre figyelemmel megéllapithatd, hogy Ajanlattevé ismételten nem
csatolta ajanlatban (és hianypétlasi dokumentéaciéban) szereplé barmilyen nyilatkozatot alairé személy alairasi cimpéldanyat
vagy alairasi-mintajat. Megallapithat6, hogy Ajanlattevé vonatkozasédban a Kbt. 71.8 (6) bekezdése alapjan tovabbi hidnypotlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban és a
jogszabalyokban eléirt feltételeknek. Fenti indokok alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

UNITEF-SZALAMANDRA Mérnoki Iroda Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1119 12629769243
Budapest, Bornemissza Tér 12

Ajanlattevé ajdnlatat Ajanlatkéré dontéshozoja 2020. aprilis 7. napjan meghozott kdzbensd dontése értelmében a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta az alabbiak szerint: A Biral6 Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé az
INDOKOLAS KERES 1./ pontjaban eléirtaknak nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a
Biralo6 Bizottsag kizardlag az eredeti ajanlatot vehette figyelembe a biralat soran: A Biral6 Bizottsag megallapitotta, hogy
Ajanlattevé ajanlatdban a Netté Ajanlati Ar értékelési szempont vonatkozdsadban megadott 6sszeg tébb mint 30 %-o0s negativ
eltérést mutat az eljardsban beérkezett ajanlatok ajanlati 4tlagarahoz képest. A Févarosi {tél6tabla 4.Kf.27.473/2010/5. szam
alatt hozott itéletére figyelemmel, felmeriil annak ardnytalanul alacsony mértéke igy kérdéses a ,Nett6 Ajénlati Ar”
megalapozottsaga. A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolas-adasra szoélitotta fel a Tisztelt
Ajénlattevét Nettd Ajanlati Ar értékelési szempont vonatkozasaban megadott 6sszeg megalapozottsaga, gazdasagi
észszeruséggel torténé 6sszeegyeztethetGsége alatdmasztdsa érdekében. Ajanlatkéré nyomatékosan felhivta a Tisztelt
Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az
Ajanlatkér6é meggy6z6dhessen az ajanlati elemek megalapozottsagardl. Ennek érdekében objektiv, szamszertsitett, érdemi
indokot sziikséges adnia a kért ellenszolgéltatas alatdmasztasa érdekében, keriillendék az altalanos, konkrétumok nélkili
hivatkozasok, indokoldsok. Ajanlatkéré az indokoléds keretében kérte a szolgaltatasra vonatkozo jogszabalyi és szerzédéses
eléirdsoknak megfeleld teljesitése kapcsan felmeriilé valamennyi kotelez6 dij és koltség bemutatésat, és igazoldsat annak, hogy a
megajanlott 6sszegek fedezetet nydjtanak a bemutatott koltségekre, szem elétt tartva az ajanlatban az Ajanlattevé &ltal a
szolgdltatas teljesitése vonatkozasaban benytjtott dokumentumokat. Ennek keretében Ajanlatkéro kiillonosen kérte a szolgéltatas
teljesitése soran felmeril6 - munkabér és jarulékai, - utazasi és ehhez kapcsolddoéan széllas és izemanyagkoltség - és egyéb
kozvetlen koltségek, - alvallalkozé igénybevétele esetén az alvéllalkozdi dij, - adminisztracids koltségek - kotelezé adok, - elvart
haszon mértékének bemutatdsat és azok figyelembe vételével az ajanlati elemek megalapozottsaganak igazolasat. Kértik, hogy
minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal tamasszanak ala, amelyekbdl
egyértelmiien, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény valdédisdga. Felhivtuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy
Ajéanlatkéro kizardlag objektiv alapd indokolast tud elfogadni, igy kiilonosen korabbi szerzédéses gyakorlat igazolt bemutatasat.
Felhivtuk szives figyelmiiket, hogy Ajédnlatkérd az objektiv alapt indokolas keretében, a Kbt. 72. § (2) bekezdésében irt
korilményeket is figyelembe veheti. Az indokolds benyujtasaval kapcsolatosan felhivtuk tovabba szives figyelmiiket a Kbt. 72. § (
4)-(6) bekezdésében foglalt rendelkezésekre is. Felhivtuk a T. Ajanlattevék figyelmét, hogy a hidnypotlas és indoklas teljesitése
soran a Kbt. 71.8 (8) bekezdés rendelkezéseit szem el6tt tartani sziveskedjenek! Ajanlattevé az eléirt hatarid6ig nem nyujtotta be
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indokolasat. Megallapithatd, hogy Ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypdtlést (indokolast
) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevd ajénlata nem felel meg az Ajénlati felhivasban, a k6zbeszerzési dokumentumban és a
jogszabalyokban eléirt feltételeknek. Fenti indokok alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

GEO-Profil Tervez-, Szervezd-, Tandcsadé Mérnoki Iroda Kft, Magyarorszag 7634 Pécs, Kétagu 11007568202
Utca 22

Ajanlattevé ajanlatat Ajanlatkéré dontéshozoja 2020. aprilis 7. napjan meghozott kozbensé dontése értelmében a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta az alabbiak szerint: A Biral6 Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé az
INDOKOLAS KERES 1./ pontjaban eléirtaknak nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a
Biralo6 Bizottsag kizardlag az eredeti ajanlatot vehette figyelembe a biralat soran: A Biral6 Bizottsag megallapitotta, hogy
Ajanlattevd ajanlatdban a Netté Ajanlati Ar értékelési szempont vonatkozdsadban megadott 6sszeg tébb mint 30 %-o0s negativ
eltérést mutat az eljardsban beérkezett ajanlatok ajanlati &tlagarahoz képest. A Févarosi [tél6tabla 4.Kf.27.473/2010/5. szam
alatt hozott itéletére figyelemmel, felmeriil annak ardnytalanul alacsony mértéke igy kérdéses a ,Nett6 Ajénlati Ar”
megalapozottsaga. A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolas-adasra szoélitotta fel a Tisztelt
Ajénlattevét Nettd Ajanlati Ar értékelési szempont vonatkozasaban megadott 6sszeg megalapozottsaga, gazdasagi
észszeruséggel torténé 6sszeegyeztethetdsége alatdmasztdsa érdekében. Ajanlatkéré nyomatékosan felhivta a Tisztelt
Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az
Ajéanlatkéré meggy6zédhessen az ajanlati elemek megalapozottsdgarol. Ennek érdekében objektiv, szamszerisitett, érdemi
indokot sziikséges adnia a kért ellenszolgéltatas alatdmasztasa érdekében, keriillendék az altalanos, konkrétumok nélkili
hivatkozasok, indokoldsok. Ajanlatkéré az indokoléds keretében kérte a szolgaltatasra vonatkozo jogszabalyi és szerzédéses
eléirdsoknak megfeleld teljesitése kapcsan felmeriilé valamennyi kotelez6 dij és koltség bemutatdsat, és igazoldsat annak, hogy a
megajanlott 6sszegek fedezetet nydjtanak a bemutatott koltségekre, szem elétt tartva az ajanlatban az Ajanlattevé altal a
szolgdltatas teljesitése vonatkozadsaban benyujtott dokumentumokat. Ennek keretében Ajanlatkéro kiillonosen kérte a szolgdltatas
teljesitése soran felmeril6 - munkabér és jarulékai, - utazasi és ehhez kapcsoldédodan szallas és izemanyagkoltség - és egyéb
kozvetlen koltségek, - alvallalkoz igénybevétele esetén az alvéllalkozdi dij, - adminisztracids koltségek - kotelezé adok, - elvart
haszon mértékének bemutatédsat és azok figyelembe vételével az ajanlati elemek megalapozottsaganak igazolasat. Kértiik, hogy
minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal tamasszanak ala, amelyekbdl
egyértelmiien, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény valdédisdga. Felhivtuk a T. Ajanlattevo figyelmét, hogy
Ajéanlatkéré kizardlag objektiv alapi indokolast tud elfogadni, igy kiilonosen korabbi szerzédéses gyakorlat igazolt bemutatasat.
Felhivtuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré az objektiv alapu indokolds keretében, a Kbt. 72. § (2) bekezdésében irt
korilményeket is figyelembe veheti. Az indokolds benyujtasaval kapcsolatosan felhivtuk tovabba szives figyelmiiket a Kbt. 72. § (
4)-(6) bekezdésében foglalt rendelkezésekre is. Felhivtuk a T. Ajanlattevék figyelmét, hogy a hidnypotlas és indoklas teljesitése
soran a Kbt. 71.8 (8) bekezdés rendelkezéseit szem el6tt tartani sziveskedjenek! Ajanlattevé az eléirt hatarid6ig nem nyujtotta be
indokolasat. Megallapithatd, hogy Ajanlattevé vonatkozéséban a Kbt. 71.8 (6) bekezdése alapjan tovabbi hidnypdtlast (indokoléast
) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevd ajénlata nem felel meg az Ajénlati felhivasban, a k6zbeszerzési dokumentumban és a
jogszabalyokban eléirt feltételeknek. Fenti indokok alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - 51369 j.Keselyis hajéallhoz kerékparut tervezés

A szerzédés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 14

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

SZITEMAG Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 1143 Budapest, Stefania Ut 81. 23817876242

Nett6 Ajanlati Ar (HUF) [8.750.000,-] HUF M.2./ pontban eléirt alk kév igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag
keretében eldirt targyu, az ott meghat tuli tobblet tapasztalata egész hénapban(min.0, max.36 hénap)-1.szakember [36] honap M
.2./ pontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmasség keretében eléirt targyu, az ott meghat tuli
tobblet tapasztalata egész honapban(min.0, max.36 honap)-2.szakember [36] hénap Jétéallas vallalt idGtartama (min. 0, max. 24
hoénap) [24] honap Ajénlattevd tovabbi hany f6 tervezé szakemberrel rendelkezik kozuti épitmények tervezése teriiletén (min. 0,
max. 3 f6) [3] £6 Ajanlattevd ajanlata és a hidnypoétlasi dokumentdcio az Ajanlati felhivés, a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben megfelel. Ajanlattevé miiszaki, illetve szakmai
szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem &allnak fenn.

INVESTMENT Mérnoki és Févallalkozé Kft., Magyarorszag 7400 Kaposvar, Kontrassy Utca 1. 11221375214

Nett6 Ajanlati Ar (HUF) [11.192.000,-] HUF M.2./ pontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag
keretében eldirt targyt, az ott meghat tuli tobblet tapasztalata egész hénapban(min.0, max.36 hénap)-1.szakember [40] hénap M
.2./ pontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eléirt targyu, az ott meghat tuli
tobblet tapasztalata egész hénapban(min.0, max.36 hénap)-2.szakember [37] hénap Jétédllas vallalt idGtartama (min. 0, max. 24
hoénap) [24] hénap Ajanlattevé tovabbi hany f6 tervezé szakemberrel rendelkezik kozuti épitmények tervezése teriiletén (min. 0,
max. 3 f6) [0] f6 Ajanlattevl ajanlata és a hidnypétldsi dokumentécid az Ajanlati felhivés, a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben megfelel. Ajanlattevé miiszaki, illetve szakmai
szempontbol a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem &allnak fenn.

Via Futura Mérnoki, Tanacsado és Szolgdltato Kft., Magyarorszag 1111 Budapest, Zenta Utca 1 13260534243

Nett6 Ajanlati Ar (HUF) [15.820.000,-] HUF M.2./ pontban eléirt alk kév igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag
keretében eldirt targyt, az ott meghat tuli tobblet tapasztalata egész hénapban(min.0, max.36 hénap)-1.szakember [36] hénap M
.2./ pontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében el6irt targyu, az ott meghat tuli
tobblet tapasztalata egész hénapban(min.0, max.36 hénap)-2.szakember [36] hénap Jétéllas vallalt idGtartama (min. 0, max. 24
hoénap) [24] hénap Ajanlattevo tovabbi hény f6 tervezd szakemberrel rendelkezik kozati épitmények tervezése teriiletén (min. 0,
max. 3 f6) [3] f6 Ajanlattevd ajanlata és a hidnypotlasi dokumentdacio az Ajanlati felhivés, a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben megfelel. Ajanlattevé miiszaki, illetve szakmai
szempontbdl a szerzddés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem &allnak fenn.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
SZITEMAG Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft. 1000.000

Szoveges értékelés:

INVESTMENT Mérnoki és Févallalkozo Kft. 790.900

Szoéveges értékelés:

Via Futura Mérnoki, Tanacsadé és Szolgaltato Kft. 776.550

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az Ajanlatok elbirdldsa soran az Ajanlatkér6 az ar értékelési részszempont esetében a forditott ardanyositas, a mindségi kritérium elsd,
méasodik, harmadik és negyedik részszempont kapcsén az egyenes aranyositas modszerét alkalmazza, figyelemmel a K6zbeszerzési
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Hatésag titmutatéjara a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgalé értékelési szempontrendszer alkalmazésarél (KE 2019. évi 106.
szam; 2019. junius 4.). Az értékelés modszere az ar értékelési részszempont esetében forditott ardnyositds: Az értékelési szempont
esetében az értelemszeriien legalacsonyabb érték a legkedvezébb és kapja a legtobb pontot. A legelényosebb Ajanlati tartalmi elem
kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a tobbi Ajanlati elem a legkedvez6bb értékhez viszonyitva ardnyosan - 3 (harom) tizedes
jegy pontossaggal és a kerekités altalanos szabdlyai szerint szamolva - kevesebb pontot kap. Ajanlatkérd a legkedvez6bb szintnek
megfelel6 értéket veszi figyelembe a pontszamok meghatarozasanal (tehdat a képletbe abban az esetben is a legkedvezébbként
meghatérozott értéket helyettesiti be, ha a legkedvez6bb ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvezébb). A pontszamitas képlete: (
P-Pmin)/(P max-P min )=(A legjobb)/(A vizsgélt) azaz P=(A legjobb)/(A vizsgdlt ) x(P max- P min )+ P min ahol: P: a vizsgalt ajanlati
elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama Pmax: a pontskala felsé hatara Pmin: a pontskéla alsé hatara Alegjobb: a legelényosebb
ajanlat tartalmi eleme Avizsgélt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme. Az értékelés mddszere a minGségi kritérium 1-4. értékelési
részszempont esetében egyenes aranyositas: Az értékelési szempont esetében az értelemszertien legmagasabb érték a legkedvezébb
és kapja a legtobb pontot. A legeldnydsebb Ajénlati tartalmi elem kapja a lehetséges maximdlis pontszamot, a tobbi Ajanlati elem a
legkedvezGbb értékhez viszonyitva aranyosan - 3 (hdrom) tizedes jegy pontossaggal és a kerekités altalanos szabalyai szerint szdmolva
- kevesebb pontot kap. Az Ajdnlatkérd az els6, a masodik, a harmadik és a negyedik részszempont értékelésekor, az aranyositas sorén,
figyelemmel arra, hogy az ajanlat mely jelen értékelési szempont tekintetében a legkedvezétlenebb (0 honap, illetve 0 f6) értéket
tartalmazza, az az értékelés soran adhat6 pontszam alsé hataraval megegyez6 pontszamot, az ajanlatok elGirt értékelési hatar (36
hoénap, jotallas esetén 24 honap, a megajanlott szakemberek 1étszadma tekintetében pedig 3 f6) feletti értékét nem veszi figyelembe,
ilyen esetben a legkedvezdbb ajanlati elem a megvaldsitasban és az iranyitasdban koézvetleniil résztvevl szakember szakmai gyakorlata
esetében a 36 hdonap, jotéllas esetében 24 hénap, a megajanlott szakemberek 1étszama tekintetében pedig 3 f6, amelyhez viszonyitva
keriil a tobbi ajanlat értékelésre. A pontszamitas képlete: (P-Pmin)/(P max-P min )=(A vizsgalt)/(A legjobb) azaz P= (A vizsgalt)/(A
legjobb) x(Pmax- P min )+ P min ahol: P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama Pmax: a pontskéla fels6
hatara Pmin: a pontskéla alsé hatara Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
SZITEMAG Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 1143 Budapest, Stefania Ut 81. 23817876242

Nett6 Ajanlati Ar (HUF) [8.750.000,-] HUF M.2./ pontban eléirt alk kév igazoladsara bemutatott szakembernek az alkalmassag
keretében eldirt targyt, az ott meghat tuli tobblet tapasztalata egész hénapban(min.0, max.36 hénap)-1.szakember [36] honap M
.2./ pontban eldirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eléirt targyu, az ott meghat tuli
tobblet tapasztalata egész honapban(min.0, max.36 honap)-2.szakember [36] hénap Jétéllas vallalt idGtartama (min. 0, max. 24
hoénap) [24] hénap Ajanlattevé tovabbi hany f6 tervezé szakemberrel rendelkezik kozuti épitmények tervezése teriiletén (min. 0,
max. 3 f6) [3] f6 A SZITEMAG Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., 1143 Budapest Stefania Ut 81. Ajanlatot tevé adta a
gazdasdgilag legel6nyosebb ajanlatot. Ajanlattevé ajanlata és a hidnypoétlasi dokumentécié az Ajanlati felhivés és a kozbeszerzési
dokumentumok eléirasainak, valamint az irdnyadd jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes. Ajanlattevé
miiszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizar6 okok nem allnak fenn. Ajanlattevd
altal megajanlott és az értékelés soran figyelembe vett ,Nett6 Ajanlati Ar” a becsiilt értéket nem haladja meg. A Netté Ajanlati
Ar értékelési szempont vonatkozdsdban megadott 6sszeg megalapozott, gazdasagi észszerliséggel dsszeegyeztethetd.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

vizi kozm tervezési feladatok ellatdsa, kozuti épitmények tervezése, geotechnikai tervezési feladatok elldtdsa, kornyezetvédelmi
munkarész elkészitése, geodéziai feladatok ellatasa

V.2.10) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adéoszama:

Global Terv Kft. 14541744-2-42; Ut-Irdny Kozlekedés és Mélyépitési Tervezd Bt. 29058985-2-43; InnoStruktira Mérnoki
Szolgaltaté és Innovacios Kft. 25864173-2-43

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Global Terv Kft. 14541744-2-42 - 111.1.3. M.1.2/ pont; Ut-Irdny K6zlekedés és Mélyépitési Tervezé Bt. 29058985-2-43 - I11.1.3. M
.2/ pont; InnoStruktira Mérndki Szolgaltatd és Innovacids Kft. 25864173-2-43 - I11.1.3. M.2/ pont

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

INVESTMENT Mérnoki és Févallalkozé Kft., Magyarorszag 7400 Kaposvar, Kontrassy Utca 1. 11221375214

Nett6 Ajanlati Ar (HUF) [11.192.000,-] HUF M.2./ pontban eléirt alk koév igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag
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keretében eldirt targyt, az ott meghat tuli tobblet tapasztalata egész honapban(min.0, max.36 hénap)-1.szakember [40] hénap M
.2./ pontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében el6irt targyu, az ott meghat tuli
tobblet tapasztalata egész hénapban(min.0, max.36 hénap)-2.szakember [37] hénap Jétédllas vallalt idGtartama (min. 0, max. 24
hoénap) [24] hénap Ajanlattevo tovabbi hény f6 tervezd szakemberrel rendelkezik kézati épitmények tervezése teriiletén (min. 0,
max. 3 f6) [0] f6 Az INVESTMENT Mérnoki és Févallalkozo Kft., 7400 Kaposvar Kontrassy Utca 1. Ajanlatot tevé adta a mésodik
gazdasdgilag legel6nyosebb ajanlatot. Ajanlattevé ajanlata és a hidnypoétlasi dokumentécié az Ajanlati felhivés és a kozbeszerzési
dokumentumok elbirdsainak, valamint az iranyadé jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes. Ajanlattevd
miiszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn. Ajanlattevd
altal megajanlott és az értékelés soran figyelembe vett ,Netté Ajanlati Ar” a becsiilt értéket nem haladja meg. A Netté Ajanlati
Ar értékelési szempont vonatkozdsdban megadott 6sszeg megalapozott, gazdasagi észszerliséggel dsszeegyeztethetd.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozdt kivan
igénybe venni:

szakdgi tervek készitése; sziikség esetén kisajatitasi munkarészek készitése; kozlekedési, kozuti épitmények tervezési feladatai

V.2.10) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adéoszama:

TROMPUS Mérnoki Kft. 25704897-2-14
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

TROMPUS Mérnoki Kft. 25704897-2-14 - 111.1.3 M.2/ pont
V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama
GEO-Profil Tervez-, Szervez4-, Tandcsadé Mérnoki Iroda Kft, Magyarorszag 7634 Pécs, Kétagu 11007568202
Utca 22

Ajanlattevé ajdnlatat Ajanlatkéré dontéshozdja 2020. marcius 9. napjan meghozott kézbensé dontése értelmében a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta az aldbbiak szerint: Ajanlatkéré az Ajénlati Felhivas I1.2.14.) Tovabbi
informéciok pontjaban az aldbbiakat irta el6: ,ATnek az AF II1.1.3.) M.2) SZEk szakmai 6néletrajzat, végz-et ig okiratat és rend
allasi nyil-at az ajanlathoz csatolni kell, MK 1-2. ért. réssz., MK 4 alatam-ara csak szakma onéletrajz. Ha AT SZE-t nem nevezi
meg,ajanlat érvénytelen.Adhat6:0-10 pont.Ertékelés médszere:Ar:forditott ardny. MK 1-4.:egyenes arany(legkedvezétlenebb
szint 0 hé,0f6,legkedvezébb szint 36 ho(jotallds 24hd, SZE 3 £f6)” Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentum II. fejezet 13. Az
ajanlatok értékelése pontjaban az alabbiakat irta el6: A benyujtott 6néletrajzbol egyértelmiien megallapithaténak kell lennie a
mindségi kritérium 1. értékelési szempont szerinti szakmai tapasztalatra vonatkozo ajanlattevéi ajanlati elem megalapozottsaga.
TObb részre torténd ajanlattétel esetén Ajanlattevé az eldirt alkalmassagi minimumkoévetelmények megfelelhet ugyanazon
szakember bemutatdsaval. Az Ajanlatkéro a tobblet szakmai tapasztalatot a szakember csatolt 6néletrajzaban rogzitettek alapjan
hatdrozza meg, igy az mér az ajanlatban csatolandd. Ajanlatkéré felhivja Ajanlattevék figyelmét, hogy a D.339/15/2017 valamint
a D.358/9/2017. sz. Kozbeszerzési Dontébizottsagi hatdrozat alapjan amennyiben Ajanlattevé az ajanlattételi hataridéig
benydjtandé ajanlataban a szakembert egyéb médon nem nevezi meg, Ugy az az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségének jogkovetkezményét eredményezi. [...] A Kbt. 81.§ (11) bekezdés méasodik fordulata szerint a nyilt eljarasban
az Ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az Ajanlattevé az ajanlatahoz az
ajanlattételi hataridé lejartatdl kotve van. Az Eurdpai Bizottsdg C-336/12. szamu tigyében hozott itélete szerint, ha a
kozbeszerzési dokumentumok a kizéras terhe mellett irtédk el6 a hidnyzo iratok vagy informécidk kozlését, az Ajanlatkérének
szigoruan tartani kell magat azokhoz a feltételekhez, amelyeket sajat maga hatarozott meg. Fentiekre tekintettel az ajanlat azon
részei, amelyek az el6irt minimalis tartalmi kévetelményekre vonatkoznak, vagy amelyek nélkiil az ajdnlat nem tdmasztja ala az
Ajanlattevé értékelési részszempontokra vonatkozé megajanlasainak megalapozottsagat, nem hianypodtolhatéak. Megallapithato,
hogy Ajénlattevé az Ajanlati felhivas I11.1.3.) Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg M.2./ pontjéban el6irt szakemberek
bemutatdséra vonatkozé nyilatkozatot nem csatolta, azaz nem nevezte meg kozlekedési épitmények tervezési szakteriilet, kozuti
épitmények tervezési részszakteriileten tapasztalattal rendelkez6 felel6s miiszaki vezeté szakembereket, valamint ezen
szakemberek tekintetében a szakmai 6néletrajz, végzettséget igazolo okiratok és rendelkezésre allasi nyilatkozatok sem kerultek
benyujtésra, ezért Ajanlattevé a minGségi kritérium 1-2. értékelési szempontra vonatkoz6 megajanlds megalapozottsagat nem
tdmasztotta ald. A fentiekre figyelemmel megallapithatd, hogy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban eldirt feltételeknek. Fenti indokok alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (
1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. [A kozbensé dontés teljes terjedelemben megkiildésre keriilt 2020.03.09. napjan, jelen
pontban karakterkorldtozas miatt nem keriilt teljes terjedelemben feltiintetésre.]

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - Szekszard 56.sz.f6ut-Matyas k. u cs.pont tervezés

A szerz6dés szama:

Igen
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Az eljards eredményes volt:

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szadma: 10

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

"KOZLEKEDES" Févarosi Tervezd Iroda Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, Magyarorszag 1052 10336706241
Budapest, Bécsi Utca 5

Nett6 Ajanlati Ar (HUF) [9.200.000,-] HUF M.2./ pontban eléirt alk kév igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag
keretében eldirt targyu, az ott meghat tuli tobblet tapasztalata egész hénapban(min.0, max.36 hénap)-1.szakember [36] honap M
.2./ pontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmasség keretében eléirt targyu, az ott meghat tuli
tobblet tapasztalata egész hénapban(min.0, max.36 hdnap)-2.szakember [36] honap Jotallas véllalt id6tartama (min. 0, max. 24
hoénap) [24] honap Ajénlattevd tovabbi hany f6 tervezé szakemberrel rendelkezik kozuti épitmények tervezése teriiletén (min. 0,
max. 3 f6) [3] £6 Ajanlattevd ajanlata és a hidnypoétlasi dokumentdacio az Ajanlati felhivés, a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben megfelel. Ajanlattevé miiszaki, illetve szakmai
szempontbol a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem &allnak fenn.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevonként:
"KOZLEKEDES" Févarosi Tervezé Iroda Korlatolt Felelésségli Tarsasag 1000.000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6é hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az Ajanlatok elbirdldsa soran az Ajanlatkér6 az ar értékelési részszempont esetében a forditott ardanyositas, a mingségi kritérium elsé,
mésodik, harmadik és negyedik részszempont kapcsén az egyenes aranyositds modszerét alkalmazza, figyelemmel a K6zbeszerzési
Hatdésdg titmutatéjara a nyertes ajanlattevd kivélasztaséara szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazaséarél (KE 2019. évi 106.
széam; 2019. juinius 4.). Az értékelés modszere az ar értékelési részszempont esetében forditott ardnyosités: Az értékelési szempont
esetében az értelemszertien legalacsonyabb érték a legkedvez6bb és kapja a legtobb pontot. A legelénydsebb Ajanlati tartalmi elem
kapja a lehetséges maximaélis pontszamot, a tobbi Ajanlati elem a legkedvezébb értékhez viszonyitva aranyosan - 3 (harom) tizedes
jegy pontossaggal és a kerekités altalanos szabdlyai szerint szamolva - kevesebb pontot kap. Ajanlatkérd a legkedvez6bb szintnek
megfeleld értéket veszi figyelembe a pontszamok meghatdrozasanal (tehat a képletbe abban az esetben is a legkedvezébbként
meghatédrozott értéket helyettesiti be, ha a legkedvez6bb ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvez6bb). A pontszamitas képlete: (
P-Pmin)/(P max-P min )=(A legjobb)/(A vizsgéalt) azaz P=(A legjobb)/(A vizsgalt ) X(P max- P min )+ P min ahol: P: a vizsgalt ajanlati
elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma Pmax: a pontskala felsé hatara Pmin: a pontskéla alsé hatara Alegjobb: a legelényosebb
ajanlat tartalmi eleme Avizsgélt: a vizsgélt ajanlat tartalmi eleme. Az értékelés mdodszere a mingségi kritérium 1-4. értékelési
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részszempont esetében egyenes ardnyositas: Az értékelési szempont esetében az értelemszertien legmagasabb érték a legkedvezébb
és kapja a legtobb pontot. A legelénydsebb Ajénlati tartalmi elem kapja a lehetséges maximdlis pontszadmot, a tobbi Ajanlati elem a
legkedvez6bb értékhez viszonyitva aranyosan - 3 (hdrom) tizedes jegy pontossaggal és a kerekités altalanos szabalyai szerint szdmolva
- kevesebb pontot kap. Az Ajédnlatkérd az elsd, a méasodik, a harmadik és a negyedik részszempont értékelésekor, az aranyositas soran,
figyelemmel arra, hogy az ajanlat mely jelen értékelési szempont tekintetében a legkedvezétlenebb (0 hdnap, illetve 0 f6) értéket
tartalmazza, az az értékelés soran adhat6 pontszam alsé hataraval megegyez6 pontszamot, az ajanlatok eléirt értékelési hatar (36
hoénap, jotallas esetén 24 hénap, a megajanlott szakemberek 1étszama tekintetében pedig 3 f6) feletti értékét nem veszi figyelembe,
ilyen esetben a legkedvezdbb ajanlati elem a megvaldsitasban és az iranyitdsaban kézvetleniil résztvevé szakember szakmai gyakorlata
esetében a 36 hdonap, jotallas esetében 24 hénap, a megajanlott szakemberek 1étszama tekintetében pedig 3 f6, amelyhez viszonyitva
keriil a tobbi ajanlat értékelésre. A pontszamitas képlete: (P-Pmin)/(P max-P min )=(A vizsgalt)/(A legjobb) azaz P= (A vizsgalt)/(A
legjobb) x(Pmax- P min )+ P min ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma Pmax: a pontskéla fels6
hatdra Pmin: a pontskéla alsé hatara Alegjobb: a legelényo6sebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgdlt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

"KOZLEKEDES" Févarosi Tervezd Iroda Korlatolt Felel§sségli Tarsasdg, Magyarorszag 1052 Budapest, 10336706241
Bécsi Utca 5

Nett6 Ajanlati Ar (HUF) [9.200.000,-] HUF M.2./ pontban eléirt alk kév igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag
keretében eldirt targyu, az ott meghat tuli tobblet tapasztalata egész hénapban(min.0, max.36 hénap)-1.szakember [36] honap M
.2./ pontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében el6irt targyu, az ott meghat tuli
tobblet tapasztalata egész hénapban(min.0, max.36 hénap)-2.szakember [36] hénap Jotédllas vallalt idétartama (min. 0, max. 24
hoénap) [24] honap Ajénlattevé tovabbi hany f6 tervezé szakemberrel rendelkezik kozuti épitmények tervezése teriiletén (min. 0,
max. 3 f6) [3] f6 Az elsé helyezés indokolasa: A "KOZLEKEDES" Févarosi Tervezé Iroda Korlatolt Felelésségli Tarsasag, 1052
Budapest Bécsi Utca 5. Ajanlatot tevé adta a gazdasédgilag legelényosebb ajanlatot. Ajanlattevé ajanlata és a hianypoétlasi
dokumentéacié az Ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok elGirdsainak, valamint az irdnyado jogszabalyoknak teljes
mértékben megfelel, ajanlata érvényes. Ajanlattevé miiszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele
szemben kizaré okok nem allnak fenn. Ajanlattevé altal megajanlott és az értékelés soran figyelembe vett ,Netté Ajanlati Ar” a
becsiilt értéket nem haladja meg. A Netté Ajanlati Ar értékelési szempont vonatkozdsdban megadott 6sszeg megalapozott,
gazdasdgi észszerliséggel osszeegyeztethetd.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

geodézia, kozmitervezés, talajmechanika, kisajatitas, burkolattechnoldgia, zéldfelilletrendezés, kozviladgitas

V.2.10) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama:

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
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Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Civis Komplex Mérnok Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 4030 Debrecen, Gizella Utca 23108800209
13/D

Ajanlattevé ajanlatat Ajanlatkéré dontéshozdja 2020. aprilis 7. napjan meghozott kozbensé dontése értelmében a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta az aldbbiak szerint: A Birdlé Bizottsdg megéllapitja, hogy Ajanlattevé a
hidnypétlasi felhivas HP.5./ pontjaban eléirtaknak nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést
alkalmazva a Birdlé Bizottsag kizardlag az eredeti ajanlatot vehette figyelembe a biralat soran: P.5./ Ajanlatkérd az Ajanlati
felhivas VI.3.) Tovabbi informdcidk 6. pontjaban az aldbbiakat irta eld: ,6.Az ajadnlathoz csatolandé az ATk, valamint az
alkalmassag igazolasaban részt vevo egyéb szervezetek esetében aldird alairasat igazold alairasi cimpéldanya, alairdsmintdja,
meghatalmazott esetén meghatalmazas.” Ajanlattevé nem csatolta az aldirasi cimpéldanyt, vagy alairas-mintat. Kértik T.
Ajéanlattevét a fenti hidny pétlasara! Ajanlattevd az eldirt hataridig benytjtotta hidnypoétlasi dokumentécidjat. Ajanlattevé a
hidnypétlasi dokumentécidban kizdrdlag az alvallalkozok tekintetében nyujtott be aldirds-mintat, Ajanlattevd részér6l nem keriilt
benyujtésra aldirdsi cimpéldany vagy alairas-minta. Minderre figyelemmel megallapithatd, hogy Ajanlattevé ismételten nem
csatolta ajdnlatban (és hianypétlasi dokumentéciéban) szereplé barmilyen nyilatkozatot aldiré személy alairasi cimpéldanyat
vagy alairadsi-mintdjat. Megdllapithatd, hogy Ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hidnypoétlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban és a
jogszabalyokban eléirt feltételeknek. Fenti indokok alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

Pro Urbe Mérnoki és Varosrendezési Kft, Magyarorszag 1034 Budapest, Szomolnok Utca 14. 10466267241

Ajanlattevé ajanlatat Ajanlatkéré dontéshozdja 2020. aprilis 7. napjan meghozott kozbensé dontése értelmében a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta az alabbiak szerint: A Birdl6 Bizottsdg megallapitja, hogy Ajanlattevé az
INDOKOLAS KERES 1./ pontjaban eléirtaknak nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a
Biralo6 Bizottsag kizardlag az eredeti ajanlatot vehette figyelembe a biralat soran: A Birdl6 Bizottsag megallapitotta, hogy
Ajénlattevé ajanlatdban a Netté Ajanlati Ar értékelési szempont vonatkozdsaban megadott 6sszeg tébb mint 30 %-o0s negativ
eltérést mutat az eljarasban beérkezett ajanlatok ajanlati atlagarahoz képest. A Févarosi ftél6tabla 4.Kf.27.473/2010/5. szam
alatt hozott itéletére figyelemmel, felmeriil annak aranytalanul alacsony mértéke igy kérdéses a ,Nett6 Ajénlati Ar”
megalapozottsaga. A fentiekre tekintettel Ajanlatkérs a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolas-adasra szoélitotta fel a Tisztelt
Ajanlattevét Nettd Ajanlati Ar értékelési szempont vonatkozasaban megadott 6sszeg megalapozottsaga, gazdasagi
észszeruséggel torténé o6sszeegyeztethetGsége alatamasztdsa érdekében. Ajanlatkéré nyomatékosan felhivta a Tisztelt
Ajéanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan részletezettséggel adja meg indokolasét, amely alkalmas arra, hogy az
Ajanlatkér6é meggy6z6dhessen az ajanlati elemek megalapozottsagardl. Ennek érdekében objektiv, szamszerisitett, érdemi
indokot sziikséges adnia a kért ellenszolgaltatas alatdmasztdsa érdekében, keriillendék az altalanos, konkrétumok nélkiili
hivatkozasok, indokoldsok. Ajanlatkéré az indokoléas keretében kérte a szolgaltatasra vonatkozo jogszabalyi és szerzédéses
eléirasoknak megfeleld teljesitése kapcsan felmeriilg valamennyi kotelez6 dij és koltség bemutatédsat, és igazoldsat annak, hogy a
megajanlott 6sszegek fedezetet nydjtanak a bemutatott koltségekre, szem el6tt tartva az ajadnlatban az Ajanlattevé altal a
szolgaltatas teljesitése vonatkozasaban benyujtott dokumentumokat. Ennek keretében Ajanlatkéré kiillonosen kérte a szolgaltatas
teljesitése soran felmeriil6 - munkabér és jarulékai, - utazasi és ehhez kapcsolddoan szallas és iizemanyagkoltség - és egyéb
kozvetlen koltségek, - alvallalkoz6 igénybevétele esetén az alvallalkozdi dij, - adminisztraciés koltségek - kotelezé adok, - elvart
haszon mértékének bemutatasat és azok figyelembe vételével az ajanlati elemek megalapozottsaganak igazolasat. Kértiik, hogy
minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan dokumentummal tamasszanak ala, amelyekbdl
egyértelmiien, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény valddisdga. Felhivtuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy
Ajénlatkéro kizardlag objektiv alapd indokoldst tud elfogadni, igy kiillondsen korabbi szerzédéses gyakorlat igazolt bemutatasat.
Felhivtuk szives figyelmiiket, hogy Ajéanlatkérd az objektiv alapt indokolas keretében, a Kbt. 72. § (2) bekezdésében irt
korilményeket is figyelembe veheti. Az indokolds benyujtasaval kapcsolatosan felhivtuk tovabba szives figyelmiiket a Kbt. 72. § (
4)-(6) bekezdésében foglalt rendelkezésekre is. Felhivtuk a T. Ajanlattevék figyelmét, hogy a hidnypotlas és indoklas teljesitése
soran a Kbt. 71.§ (8) bekezdés rendelkezéseit szem eldtt tartani sziveskedjenek! Ajanlattevé az eldirt hataridéig nem nytjtotta be
indokolasat. Megallapithatd, hogy Ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypdtlast (indokolast
) mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a k6zbeszerzési dokumentumban és a
jogszabalyokban eléirt feltételeknek. Fenti indokok alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 6 - 56.sz. f6aton Tesco csomoépont korforgalom tervezés

A szerzédés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:
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V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 11

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Addszama

FLAVUS Mérnokiroda Korlatolt Felel6sségt Tarsasdg, Magyarorszag 1225 Budapest, Nagytétényi 25312652243
Ut 254.B. ép. 1. em.

Nett6 Ajanlati Ar (HUF) [12.500.000,-] HUF M.2./ pontban eléirt alk kév igazoldsdra bemutatott szakembernek az alkalmassag
keretében eldirt targyt, az ott meghat tuli tobblet tapasztalata egész hénapban(min.0, max.36 hénap)-1.szakember [36] hénap M
.2./ pontban eldirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében el6irt targyu, az ott meghat tuli
tobblet tapasztalata egész hénapban(min.0, max.36 hénap)-2.szakember [36] hénap Joétédllas vallalt id6tartama (min. 0, max. 24
hénap) [24] hénap Ajanlattevé tovabbi hany f6 tervezd szakemberrel rendelkezik kozuti épitmények tervezése teriiletén (min. 0,
max. 3 f6) [3] f6 Ajanlattevd ajanlata és a hidnypoétlasi dokumentdacio az Ajanlati felhivés, a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben megfelel. Ajanlattevé miiszaki, illetve szakmai
szempontbdl a szerzddés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem &allnak fenn.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
FLAVUS Mérnokiroda Korlatolt Felel6sségl Tarsasag 1000.000

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az Ajanlatok elbirdldsa soran az Ajanlatkéré az ar értékelési részszempont esetében a forditott ardanyositas, a minéségi kritérium elsd,
méasodik, harmadik és negyedik részszempont kapcsén az egyenes aranyositds modszerét alkalmazza, figyelemmel a K6zbeszerzési
Hatésag itmutatéjara a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazésarél (KE 2019. évi 106.
szam; 2019. junius 4.). Az értékelés modszere az ar értékelési részszempont esetében forditott ardnyositas: Az értékelési szempont
esetében az értelemszertien legalacsonyabb érték a legkedvez6bb és kapja a legtobb pontot. A legelényosebb Ajénlati tartalmi elem
kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a tobbi Ajanlati elem a legkedvez6bb értékhez viszonyitva aranyosan - 3 (harom) tizedes
jegy pontossaggal és a kerekités altalanos szabdlyai szerint szamolva - kevesebb pontot kap. Ajanlatkérd a legkedvez6bb szintnek
megfelel6 értéket veszi figyelembe a pontszamok meghatdrozasdnal (tehdat a képletbe abban az esetben is a legkedvezébbként
meghatédrozott értéket helyettesiti be, ha a legkedvez6bb ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvez6bb). A pontszamitas képlete: (
P-Pmin)/(P max-P min )=(A legjobb)/(A vizsgéalt) azaz P=(A legjobb)/(A vizsgalt ) X(P max- P min )+ P min ahol: P: a vizsgalt ajanlati
elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma Pmax: a pontskdla felsé hatdra Pmin: a pontskdla als6 hatara Alegjobb: a legelényosebb
ajanlat tartalmi eleme Avizsgélt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme. Az értékelés mdodszere a minGségi kritérium 1-4. értékelési
részszempont esetében egyenes ardnyositas: Az értékelési szempont esetében az értelemszertien legmagasabb érték a legkedvezébb
és kapja a legtobb pontot. A legelénydsebb Ajénlati tartalmi elem kapja a lehetséges maximadlis pontszadmot, a t6bbi Ajanlati elem a
legkedvez6bb értékhez viszonyitva aranyosan - 3 (hdrom) tizedes jegy pontossaggal és a kerekités altalanos szabalyai szerint szdmolva
- kevesebb pontot kap. Az Ajanlatkérd az elsd, a méasodik, a harmadik és a negyedik részszempont értékelésekor, az aranyositas soran,
figyelemmel arra, hogy az ajanlat mely jelen értékelési szempont tekintetében a legkedvezé6tlenebb (0 hdnap, illetve 0 f6) értéket
tartalmazza, az az értékelés soran adhat6 pontszam alsé hataraval megegyez6 pontszamot, az ajanlatok eléirt értékelési hatar (36
hoénap, jotallas esetén 24 hénap, a megajanlott szakemberek 1étszama tekintetében pedig 3 f6) feletti értékét nem veszi figyelembe,
ilyen esetben a legkedvezdbb ajanlati elem a megvaldsitasban és az iranyitdsaban koézvetleniil résztvev6 szakember szakmai gyakorlata
esetében a 36 hdonap, jotéllas esetében 24 hénap, a megajanlott szakemberek 1étszama tekintetében pedig 3 f6, amelyhez viszonyitva
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keriil a tobbi ajanlat értékelésre. A pontszamitas képlete: (P-Pmin)/(P max-P min )=(A vizsgalt)/(A legjobb) azaz P= (A vizsgalt)/(A
legjobb) x(Pmax- P min )+ P min ahol: P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama Pmax: a pontskéla fels6
hatara Pmin: a pontskéla alsé hatara Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kivil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addszama és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

FLAVUS Mérnékiroda Korlatolt Felel§sségli Tarsasdg, Magyarorszag 1225 Budapest, Nagytétényi Ut 254 25312652243
.B.ép. 1. em.

Nett6 Ajanlati Ar (HUF) [12.500.000,-] HUF M.2./ pontban eléirt alk koév igazoldsdra bemutatott szakembernek az alkalmassag
keretében eldirt targyt, az ott meghat tuli tobblet tapasztalata egész honapban(min.0, max.36 hénap)-1.szakember [36] honap M
.2./ pontban eléirt alk kov igazolasara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében el6irt targyu, az ott meghat tuli
tobblet tapasztalata egész honapban(min.0, max.36 hénap)-2.szakember [36] hénap Jétédllas vallalt idGtartama (min. 0, max. 24
hoénap) [24] hénap Ajanlattevo tovabbi hény f6 tervezd szakemberrel rendelkezik kozati épitmények tervezése teriiletén (min. 0,
max. 3 f6) [3] f6 A FLAVUS Mérndkiroda Korlatolt Felelésségii Tarsasag, 1225 Budapest Nagytétényi Ut 254.B. ép. 1. em.
Ajanlatot tevé adta a gazdasdagilag legelényosebb ajénlatot. Ajanlattevé ajanlata és a hidnypotlasi dokumentéacié az Ajanlati
felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsainak, valamint az irdnyado jogszabdalyoknak teljes mértékben megfelel,
ajanlata érvényes. Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaro
okok nem &llnak fenn. Ajanlattevé altal megajanlott és az értékelés soran figyelembe vett ,Netté Ajanlati Ar” a becsiilt értéket
nem haladja meg.

V.2.9) Alvallalkozé6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozoé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatéban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

Civis Komplex Mérnok Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 4030 Debrecen, Gizella Utca 23108800209
13/D

Ajanlattevé ajanlatat Ajanlatkéré dontéshozoja 2020. aprilis 7. napjan meghozott kdzbensé dontése értelmében a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta az alabbiak szerint: A Biralé Bizottsdg megéllapitja, hogy Ajanlattevé a
hidnypotlasi felhivas HP.5./ pontjaban eléirtaknak nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést
alkalmazva a Biralé Bizottsag kizardlag az eredeti ajanlatot vehette figyelembe a biralat soran: P.5./ Ajanlatkérd az Ajanlati
felhivas VI.3.) Tovabbi informécidk 6. pontjaban az aldbbiakat irta elé: ,6.Az ajanlathoz csatolandé az ATk, valamint az
alkalmassédg igazolasaban részt vevo egyéb szervezetek esetében aldird aldirasat igazold alairasi cimpéldanya, alairasmintdja,
meghatalmazott esetén meghatalmazas.” Ajanlattevé nem csatolta az alairasi cimpéldanyt, vagy alairas-mintat. Kértik T.
Ajanlattevét a fenti hiany pétlédsara! Ajanlattevo az eldirt hatarid6ig benyujtotta hianypoétlasi dokumentécidjat. Ajanlattevé a
hidnypétlasi dokumentaciéban kizdrdlag az alvédllalkozdk tekintetében nyujtott be aldirds-mintat, Ajanlattevé részérdl nem keriilt
benyujtésra alairdsi cimpéldany vagy alairads-minta. Minderre figyelemmel megallapithatd, hogy Ajanlattevé ismételten nem
csatolta ajanlatban (és hidnypétlasi dokumentaciéban) szereplé barmilyen nyilatkozatot alairé személy alairasi cimpéldanyat
vagy alairasi-mintajat. Megallapithatd, hogy Ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
maér elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivédsban, a kozbeszerzési dokumentumban és a
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jogszabalyokban eléirt feltételeknek. Fenti indokok alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

"KOZLEKEDES" Févarosi Tervezd Iroda Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszag 1052 10336706241
Budapest, Bécsi Utca 5

Ajanlattevé ajanlatat Ajanlatkérd dontéshozdja 2020. prilis 7. napjan meghozott kozbensé dontése értelmében a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta az alabbiak szerint: A Biradlé Bizottsdg megéllapitja, hogy AT a
hidnypétlasi felhivas HP.1.-HP.3./ pontjaban eléirtaknak nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést
alkalmazva a Birdlé Bizottsdg kizardlag az eredeti ajanlatot vehette figyelembe a birdlat sordn: P.1./ AT az EKR rendszerben
benyujtotta a Kbt. 67.§ (4) bekezdés tekintetében az elektronikus trlapot, melyben akként nyilatkozott, hogy: ,a szervezet a
szerz6dés teljesitéséhez nem vesz igénybe a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdés szerinti kizard okok hatdlya ala esé alvéllalkozot.” A
Kbt. 67.8 (4) bekezdése az aldbbiakrél rendelkezik: ,(4) Az ajanlatban - vagy tobb szakaszbdl 4ll6 eljaréds esetén a részvételi
jelentkezésben - be kell nytjtani az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 arra vonatkozd nyilatkozatat, hogy nem vesz igénybe
a szerzGdés teljesitéséhez a 62. §, valamint ha az adott kozbeszerzési eljarasban eléirdsra kertlt, a 63. § szerinti kizar6 okok
hatdlya ala esé alvallalkozdt. A nyilatkozatot akkor is be kell nytjtani, ha az ajanlatkér6 az eljarasban nem irta el a mar ismert
alvéllalkozék megnevezését.” A fentieken tulmenden Ajanlatkéré az Ajanlati felhivés II1.1.1.) pontjdban az aldbbiakat irta elé: , A
feltételek felsorolasa és rovid ismertetése: Vmennyi rész: Az eljarasban nem lehet AT (k6z6s AT), alvallalkozd, és nem vehet részt
az alkalm ig-dbanolyan gazdasagi szerepl6(GSZ), akivel szemben a Kbt. 62. § (1)-(2) bek-e és a Kbt. 63. § (1) bek-e szerintikizard
okok valamelyike fenndll. AK kizarja az eljarasbdl azt az AT-t (k6z6s AT-t), alvallalkozdt, alkalm ig-dban részvevé GSZ-t, aki
részérdl a kizaro6 ok (KO) az elj soran kovetkezett be [Kbt. 74. § (1) bekezdés b)pont].” Ajanlattevé benyujtott elektronikus drlapja
nem teljes kord, nem tartalmazza a 63.§ (1) bekezdésre vonatkozé nyilatkozatot. P.2./ AT az ajanlatban csatolta G.T. és K.A.
szakemberek szakmai Onéletrajzat. P.2.1./ AT &ltal a Kbt. 65 § (1) bekezdés b) pontja, valamint 321/2015. (X.30.) Korm. rend. 21.
§ (3) bekezdés b) pontja tekintetében tett nyilatkozat értelmében G.T. és K.A. szakemberek az Ajanlati felhivas I11.1.3.) Miszaki,
illetve szakmai alkalmassag M.2./ pontjaban eléirt alkalmassagi minimumkoévetelmények tekintetében keriilnek bemutatésra. A
szakmai 6néletrajzok azonban a mindéségi kritérium 4. értékelési részszempont aldtamasztisara kertltek benyujtasra, melyekkel
Ajanlattev6 nem tamasztotta ala a mindségi kritérium 1. és 2. értékelési részszempont szerinti szakmai tobblettapasztalatot. P
.2.2./ A benyujtott szakmai 6néletrajzok nem tartalmazzak a kamarai nyilvantartadsba vétel idépontjat. P.3./ Ajdnlatkéré az
Ajanlati felhivas I11.1.3.) Muszaki, illetve szakmai alkalmassag, A kivalasztasi szempontok felsorolasa és rovid ismertetése: M.2./
pontjaban az aldbbiakat irta eld: [...] Ajdnlattevé nem nyujtotta be az Ajanlati felhivas II1.1.3.) Miszaki, illetve szakmai
alkalmassag M.2./ pontjdban megajanlott szakemberek végzettséget igazold okiratat. Ajanlattevé az eldirt hataridéig nem
nyujtotta be hianypdétlédsi dokumentécidjat. Megallapithatd, hogy AT vonatkozdsaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan ismételten
hidnypdtlast mar elrendelni nem lehet, igy AT ajanlata nem felel meg az Ajénlati felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumban és
a jogszabalyokban eléirt feltételeknek. Fenti indokok alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen. [A kozbens6 dontés teljes terjedelemben megkiildésre keriilt 2020.04.07. napjan, jelen pontban karakterkorlatozés
miatt nem kerilt teljes terjedelemben feltiintetésre.]

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama
Kezdete: Lejéarata:

Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja:
VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az osszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A mddositott 0sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az osszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:
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Ajanlattevé vonatkozasaban, figyelemmel arra, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 81.§ (4)-(5) bekezdését alkalmazta, a Birdl6 Bizottsag az
értékelési sorrendre figyelemmel nem végezte el a birdlatot és az érvényesség targyaban megallapitast nem tett: 1.rész: 1. Ajanlattevd
neve, székhelye: "KOZLEKEDES" Févarosi Tervezé Iroda Korlatolt Felelésségti Tarsasag, 1052 Budapest Bécsi Utca 5. II. Ajanlattevd
neve, székhelye: Create Value Szolgéltatd és Tanacsado Korlatolt Felel6sségl Tarsasdg, 1135 Budapest Zsindr Utca 38-40. III.
Ajanlattevé neve, székhelye: GEO-Profil Tervez-, Szervez4-, Tandcsadd Mérnoki Iroda Kft., 7634 Pécs Kétagu Utca 22. IV. Ajanlattevé
neve, székhelye: Innober-Wave Epitéipari és Szolgéltaté Kft., 1087 Budapest Baross Tér 2. V. Ajanlattevé neve, székhelye: Pannonway
Epitd Kft., 8900 Zalaegerszeg Batsanyi J. U. 9. VI. Ajanlattevé neve, székhelye: Perfektum Epitész Kft., 1036 Budapest Perc Utca 2. VII
. Ajanlattevé neve, székhelye: Pro Urbe Mérnoki és Varosrendezési Kft., 1034 Budapest Szomolnok Utca 14. VIII. Ajanlattevé neve,
székhelye: SZITEMAG Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., 1143 Budapest Stefania Ut 81. IX. Ajanlattevé neve, székhelye:
UNITEF-SZALAMANDRA Mérnoki Iroda Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 1119 Budapest Bornemissza Tér 12. X. Ajanlattevé neve,
székhelye: Via Futura Mérnoki, Tanacsado és Szolgaltato Kft., 1111 Budapest Zenta Utca 1. XI. Ajanlattevé neve, székhelye: Via-Trita
Mérnoki és Szolgaltaté Kft., 1048 Budapest Ugetd Utca 24. XII. Ajanlattevé neve, székhelye: VONALVEZETO Mérnoki és
Gazdasagfejleszt6 Kft., 6000 Kecskemét Katona Jozsef Tér 6. XIII. Ajanlattevé neve, székhelye: ZAHORA Mérnoki, Pénziigyi Tanacsado
és Kereskedelmi Kft., 2161 Csomad Zahora Utca 9. 2. rész: 1. Ajanlattevé neve, székhelye: "KOZLEKEDES" Févarosi Tervezé Iroda
Korlatolt Felelésségt Tarsasdg, 1052 Budapest Bécsi Utca 5. II. Ajanlattevé neve, székhelye: Create Value Szolgéltaté és Tanacsadd
Korlatolt Feleldsségti Tarsasag, 1135 Budapest Zsinér Utca 38-40. III. Ajanlattevé neve, székhelye: Pannonway Epitd Kft., 8900
Zalaegerszeg Batsanyi J. U. 9. IV. Ajanlattevé neve, székhelye: Perfektum Epitész Kft., 1036 Budapest Perc Utca 2. V. Ajanlattevé neve
, székhelye: Pro Urbe Mérnoki és Varosrendezési Kft., 1034 Budapest Szomolnok Utca 14. VI. Ajanlattevd neve, székhelye:
Innober-Wave Epitéipari és Szolgaltaté Kft., 1087 Budapest Baross Tér 2. VII. Ajanlattevd neve, székhelye: FLAVUS Mérndkiroda
Korlatolt Feleldsségti Tarsasag, 1225 Budapest Nagytétényi Ut 254.B. ép. 1. em. VIII. Ajanlattevd neve, székhelye: Civis Komplex
Mérnok Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, 4030 Debrecen Gizella Utca 13/D. IX. Ajanlattevé neve, székhelye: UNITEF-SZALAMANDRA
Mérnoki Iroda Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 1119 Budapest Bornemissza Tér 12. X. Ajanlattevé neve, székhelye: Via-Trita Mérnoki
és Szolgaltaté Kft., 1048 Budapest Ugetd Utca 24. XI. Ajanlattevd neve, székhelye: VONALVEZETO Mérnéki és Gazdasagfejleszts Kft.,
6000 Kecskemét Katona Jozsef Tér 6. XII. Ajanlattevé neve, székhelye: ZAHORA Mérnoki, Pénziugyi Tandcsado és Kereskedelmi Kft.,
2161 Csoméd Zahora Utca 9. 3. rész: I. Ajanlattevé neve, székhelye: "KOZLEKEDES" Févarosi Tervezd Iroda Korlatolt Felel6sségii
Térsasag, 1052 Budapest Bécsi Utca 5. II. Ajanlattev6 neve, székhelye: Create Value Szolgéaltaté és Tanacsadd Korlatolt FelelGsségi
Téarsasédg, 1135 Budapest Zsinér Utca 38-40. III. Ajanlattevé neve, székhelye: Pannonway Epité Kft., 8900 Zalaegerszeg Batsanyi J. U.
9. IV. Ajanlattevé neve, székhelye: Perfektum Epitész Kft., 1036 Budapest Perc Utca 2. V. Ajanlattevé neve, székhelye: Pro Urbe
Mérnoki és Varosrendezési Kft., 1034 Budapest Szomolnok Utca 14. VI. Ajanlattevé neve, székhelye: Innober-Wave Epitdipari és
Szolgéaltatd Kft., 1087 Budapest Baross Tér 2. VII. Ajanlattevé neve, székhelye: FLAVUS Mérnokiroda Korlatolt Felel6sségu Tarsasag,
1225 Budapest Nagytétényi Ut 254.B. ép. 1. em. VIII. Ajanlattevé neve, székhelye: SZITEMAG Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft., 1143
Budapest Stefania Ut 81. IX. Ajanlattev$ neve, székhelye: Via Futura Mérnoki, Tanacsadé és Szolgaltaté Kft., 1111 Budapest Zenta
Utca 1. X. Ajanlattevé neve, székhelye: Via-Trita Mérnoki és Szolgaltaté Kft., 1048 Budapest Ugetd Utca 24. XI. Ajanlattevé neve,
székhelye: VONALVEZETO Mérnoki és Gazdasagfejleszté Kft., 6000 Kecskemét Katona Jézsef Tér 6. XII. Ajanlattevé neve, székhelye:
ZAHORA Mérnoki, Pénziigyi Tandcsadé és Kereskedelmi Kft., 2161 Csomad Zahora Utca 9. 4. rész: 1. Ajanlattevé neve, székhelye:
Create Value Szolgaltat6 és Tanacsado Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 1135 Budapest Zsinér Utca 38-40. II. Ajanlattevé neve,
székhelye: Pannonway Epit6 Kft., 8900 Zalaegerszeg Batsanyi J. U. 9. III. Ajanlattevé neve, székhelye: Perfektum Epitész Kft., 1036
Budapest Perc Utca 2. IV. Ajanlattevé neve, székhelye: Pro Urbe Mérnoki és Varosrendezési Kft., 1034 Budapest Szomolnok Utca 14. V
. Ajanlattevé neve, székhelye: Innober-Wave Epitéipari és Szolgaltaté Kft., 1087 Budapest Baross Tér 2. VI. Ajanlattevé neve, székhelye
: FLAVUS Mérnékiroda Korlatolt Felel§sségli Tarsasag, 1225 Budapest Nagytétényi Ut 254.B. ép. 1. em. VII. Ajanlattevs neve,
székhelye: Civis Komplex Mérnok Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, 4030 Debrecen Gizella Utca 13/D. VIII. Ajanlattevé neve, székhelye:
UNITEF-SZALAMANDRA Mérnoki Iroda Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 1119 Budapest Bornemissza Tér 12. IX. Ajanlattevé neve,
székhelye: Via-Trita Mérnoki és Szolgaltaté Kft., 1048 Budapest Ugets Utca 24. X. Ajanlattevé neve, székhelye: VONALVEZETO
Mérnoki és Gazdasagfejleszté Kft., 6000 Kecskemét Katona Jozsef Tér 6. 5. rész: 1. Ajanlattevd neve, székhelye: Innober-Wave
Epitéipari és Szolgaltaté Kft., 1087 Budapest Baross Tér 2. II. Ajanlattevé neve, székhelye: FLAVUS Mérnékiroda Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag, 1225 Budapest Nagytétényi Ut 254.B. ép. 1. em. III. Ajanlattevé neve, székhelye: SZITEMAG Kereskedelmi és Szolgaltatd
Kft., 1143 Budapest Stefania Ut 81. VI. Ajanlattevé neve, székhelye: Via Futura Mérnoki, Tandcsadé és Szolgaltaté Kft., 1111 Budapest
Zenta Utca 1. V. Ajanlattevé neve, székhelye: Via-Trita Mérnoki és Szolgaltaté Kft., 1048 Budapest Ugetd Utca 24. VI. Ajénlattevé neve
, székhelye: VONALVEZETO Mérnoki és Gazdasagfejlesztd Kft., 6000 Kecskemét Katona Jézsef Tér 6. VII. Ajanlattevé neve, székhelye:
UNITEF-SZALAMANDRA Mérnoki Iroda Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 1119 Budapest Bornemissza Tér 12. 6. rész: 1. Ajanlattevé
neve, székhelye: Create Value Szolgéltatd és Tanacsadd Korlatolt FelelGsségt Tarsasdg, 1135 Budapest Zsindr Utca 38-40. II.
Ajénlattevé neve, székhelye: Pannonway Epité Kft., 8900 Zalaegerszeg Batsanyi J. U. 9. III. Ajanlattevé neve, székhelye: Perfektum
Epitész Kft., 1036 Budapest Perc Utca 2. IV. Ajanlattevé neve, székhelye: Pro Urbe Mérnéki és Varosrendezési Kft., 1034 Budapest
Szomolnok Utca 14. V. Ajanlattevé neve, székhelye: Via Futura Mérnoki, Tandcsado és Szolgéltatd Kft., 1111 Budapest Zenta Utca 1. V
. Ajénlattevd neve, székhelye: Via-Trita Mérnéki és Szolgéltaté Kft., 1048 Budapest Ugeté Utca 24. VII. Ajanlattevé neve, székhelye:
VONALVEZETO Mérnoki és Gazdaséagfejleszt Kft., 6000 Kecskemét Katona Jézsef Tér 6. VIII. Ajanlattevs neve, székhelye:
UNITEF-SZALAMANDRA Mérnoki Iroda Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 1119 Budapest Bornemissza Tér 12.

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indito6 felhasznalo
Nincsenek megjelenithet6 elemek!

Osszesen: 0 sor (1 /1)
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