1. sz. melléklet

A Kbt. 27. § (4) bekezdésében foglaltak alapján a Bíráló Bizottság írásbeli szakvéleménye és döntési javaslata a közbeszerzési eljárást lezáró döntést meghozó személy vagy testület részére 
„Útfejlesztés tervezés”  

tárgyú közbeszerzési eljárásban
Ajánlatok értékelésének helyszíne: Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzata  – 7100 Szekszárd, Béla király tér 8.
Ajánlatok értékelésének időpontja: 2020. május 28.
11:00 óra  
I./ Az érvényes Ajánlattevő neve, székhelye, ajánlatának adatai:  
1.rész:
I. Ajánlattevő neve, székhelye: FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em.
Ajánlattevő ajánlatában megajánlott ajánlati elem:

	Értékelési részszempont
	Ajánlat

	
	Ár részszempont
	

	
	Nettó Ajánlati Ár (HUF)
	[2.600.000,-] HUF

	
	Minőségi kritériumok
	

	1.
	M.2./ pontban előírt alk köv igazolására bemutatott szakembernek az alkalmasság keretében előírt tárgyú, az ott meghat túli többlet tapasztalata egész hónapban(min.0, max.36 hónap)-1.szakember
	[36] hónap

	2.
	M.2./ pontban előírt alk köv igazolására bemutatott szakembernek az alkalmasság keretében előírt tárgyú, az ott meghat túli többlet tapasztalata egész hónapban(min.0, max.36 hónap)-2.szakember
	[36] hónap

	3.
	Jótállás vállalt időtartama (min. 0, max. 24 hónap)
	[24] hónap

	4.
	Ajánlattevő további hány fő tervező szakemberrel rendelkezik közúti építmények tervezése területén (min. 0, max. 3 fő)
	[3] fő


II. Közös Ajánlattevő neve, székhelye: Korcsmáros Rudolf egyéni vállalkozó, 4400 Nyíregyháza Ószőlő Utca 107. 6. em. 40. ajtó és Kovács Marcell Gábor, 4400 Nyíregyháza Nyírfa Tér 2. 3. em 7 ajtó
Közös Ajánlattevő ajánlatában megajánlott ajánlati elem:

	Értékelési részszempont
	Ajánlat

	
	Ár részszempont
	

	
	Nettó Ajánlati Ár (HUF)
	[2.490.010,-] HUF

	
	Minőségi kritériumok
	

	1.
	M.2./ pontban előírt alk köv igazolására bemutatott szakembernek az alkalmasság keretében előírt tárgyú, az ott meghat túli többlet tapasztalata egész hónapban(min.0, max.36 hónap)-1.szakember
	[36] hónap

	2.
	M.2./ pontban előírt alk köv igazolására bemutatott szakembernek az alkalmasság keretében előírt tárgyú, az ott meghat túli többlet tapasztalata egész hónapban(min.0, max.36 hónap)-2.szakember
	[36] hónap

	3.
	Jótállás vállalt időtartama (min. 0, max. 24 hónap)
	[24] hónap

	4.
	Ajánlattevő további hány fő tervező szakemberrel rendelkezik közúti építmények tervezése területén (min. 0, max. 3 fő)
	[0] fő


2.rész:
I. Közös Ajánlattevő neve, székhelye: Korcsmáros Rudolf egyéni vállalkozó, 4400 Nyíregyháza Ószőlő Utca 107. 6. em. 40. ajtó és Kovács Marcell Gábor, 4400 Nyíregyháza Nyírfa Tér 2. 3. em 7 ajtó
Közös Ajánlattevő ajánlatában megajánlott ajánlati elem:

	Értékelési részszempont
	Ajánlat

	
	Ár részszempont
	

	
	Nettó Ajánlati Ár (HUF)
	[7.990.000,-] HUF

	
	Minőségi kritériumok
	

	1.
	M.2./ pontban előírt alk köv igazolására bemutatott szakembernek az alkalmasság keretében előírt tárgyú, az ott meghat túli többlet tapasztalata egész hónapban(min.0, max.36 hónap)-1.szakember
	[36] hónap

	2.
	M.2./ pontban előírt alk köv igazolására bemutatott szakembernek az alkalmasság keretében előírt tárgyú, az ott meghat túli többlet tapasztalata egész hónapban(min.0, max.36 hónap)-2.szakember
	[36] hónap

	3.
	Jótállás vállalt időtartama (min. 0, max. 24 hónap)
	[24] hónap

	4.
	Ajánlattevő további hány fő tervező szakemberrel rendelkezik közúti építmények tervezése területén (min. 0, max. 3 fő)
	[0] fő


II. Ajánlattevő neve, székhelye: SZITEMÁG Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., 1143 Budapest Stefánia Út 81.
Ajánlattevő ajánlatában megajánlott ajánlati elem:

	Értékelési részszempont
	Ajánlat

	
	Ár részszempont
	

	
	Nettó Ajánlati Ár (HUF)
	[12.870.000,-] HUF

	
	Minőségi kritériumok
	

	1.
	M.2./ pontban előírt alk köv igazolására bemutatott szakembernek az alkalmasság keretében előírt tárgyú, az ott meghat túli többlet tapasztalata egész hónapban(min.0, max.36 hónap)-1.szakember
	[36] hónap

	2.
	M.2./ pontban előírt alk köv igazolására bemutatott szakembernek az alkalmasság keretében előírt tárgyú, az ott meghat túli többlet tapasztalata egész hónapban(min.0, max.36 hónap)-2.szakember
	[36] hónap

	3.
	Jótállás vállalt időtartama (min. 0, max. 24 hónap)
	[24] hónap

	4.
	Ajánlattevő további hány fő tervező szakemberrel rendelkezik közúti építmények tervezése területén (min. 0, max. 3 fő)
	[3] fő


III. Ajánlattevő neve, székhelye: Via Futura Mérnöki, Tanácsadó és Szolgáltató Kft., 1111 Budapest Zenta Utca 1.
	Ajánlattevő ajánlatában megajánlott ajánlati elem:

Értékelési részszempont
	Ajánlat

	
	Ár részszempont
	

	
	Nettó Ajánlati Ár (HUF)
	[12.970.000,-] HUF

	
	Minőségi kritériumok
	

	1.
	M.2./ pontban előírt alk köv igazolására bemutatott szakembernek az alkalmasság keretében előírt tárgyú, az ott meghat túli többlet tapasztalata egész hónapban(min.0, max.36 hónap)-1.szakember
	[36] hónap

	2.
	M.2./ pontban előírt alk köv igazolására bemutatott szakembernek az alkalmasság keretében előírt tárgyú, az ott meghat túli többlet tapasztalata egész hónapban(min.0, max.36 hónap)-2.szakember
	[36] hónap

	3.
	Jótállás vállalt időtartama (min. 0, max. 24 hónap)
	[24] hónap

	4.
	Ajánlattevő további hány fő tervező szakemberrel rendelkezik közúti építmények tervezése területén (min. 0, max. 3 fő)
	[3] fő


3.rész:

I. Ajánlattevő neve, székhelye: INVESTMENT Mérnöki és Fővállalkozó Kft., 7400 Kaposvár Kontrássy Utca 1.
Ajánlattevő ajánlatában megajánlott ajánlati elem:

	Értékelési részszempont
	Ajánlat

	
	Ár részszempont
	

	
	Nettó Ajánlati Ár (HUF)
	[3.920.000,-] HUF

	
	Minőségi kritériumok
	

	1.
	M.2./ pontban előírt alk köv igazolására bemutatott szakembernek az alkalmasság keretében előírt tárgyú, az ott meghat túli többlet tapasztalata egész hónapban(min.0, max.36 hónap)-1.szakember
	[40] hónap

	2.
	M.2./ pontban előírt alk köv igazolására bemutatott szakembernek az alkalmasság keretében előírt tárgyú, az ott meghat túli többlet tapasztalata egész hónapban(min.0, max.36 hónap)-2.szakember
	[37] hónap

	3.
	Jótállás vállalt időtartama (min. 0, max. 24 hónap)
	[24] hónap

	4.
	Ajánlattevő további hány fő tervező szakemberrel rendelkezik közúti építmények tervezése területén (min. 0, max. 3 fő)
	[0] fő


4.rész:

I. Ajánlattevő neve, székhelye: SZITEMÁG Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., 1143 Budapest Stefánia Út 81.
Ajánlattevő ajánlatában megajánlott ajánlati elem:

	Értékelési részszempont
	Ajánlat

	
	Ár részszempont
	

	
	Nettó Ajánlati Ár (HUF)
	[8.750.000,-] HUF

	
	Minőségi kritériumok
	

	1.
	M.2./ pontban előírt alk köv igazolására bemutatott szakembernek az alkalmasság keretében előírt tárgyú, az ott meghat túli többlet tapasztalata egész hónapban(min.0, max.36 hónap)-1.szakember
	[36] hónap

	2.
	M.2./ pontban előírt alk köv igazolására bemutatott szakembernek az alkalmasság keretében előírt tárgyú, az ott meghat túli többlet tapasztalata egész hónapban(min.0, max.36 hónap)-2.szakember
	[36] hónap

	3.
	Jótállás vállalt időtartama (min. 0, max. 24 hónap)
	[24] hónap

	4.
	Ajánlattevő további hány fő tervező szakemberrel rendelkezik közúti építmények tervezése területén (min. 0, max. 3 fő)
	[3] fő


II. Ajánlattevő neve, székhelye: INVESTMENT Mérnöki és Fővállalkozó Kft., 7400 Kaposvár Kontrássy Utca 1.
Ajánlattevő ajánlatában megajánlott ajánlati elem:

	Értékelési részszempont
	Ajánlat

	
	Ár részszempont
	

	
	Nettó Ajánlati Ár (HUF)
	[11.192.000,-] HUF

	
	Minőségi kritériumok
	

	1.
	M.2./ pontban előírt alk köv igazolására bemutatott szakembernek az alkalmasság keretében előírt tárgyú, az ott meghat túli többlet tapasztalata egész hónapban(min.0, max.36 hónap)-1.szakember
	[40] hónap

	2.
	M.2./ pontban előírt alk köv igazolására bemutatott szakembernek az alkalmasság keretében előírt tárgyú, az ott meghat túli többlet tapasztalata egész hónapban(min.0, max.36 hónap)-2.szakember
	[37] hónap

	3.
	Jótállás vállalt időtartama (min. 0, max. 24 hónap)
	[24] hónap

	4.
	Ajánlattevő további hány fő tervező szakemberrel rendelkezik közúti építmények tervezése területén (min. 0, max. 3 fő)
	[0] fő


III. Ajánlattevő neve, székhelye: Via Futura Mérnöki, Tanácsadó és Szolgáltató Kft., 1111 Budapest Zenta Utca 1.
Ajánlattevő ajánlatában megajánlott ajánlati elem:

	Értékelési részszempont
	Ajánlat

	
	Ár részszempont
	

	
	Nettó Ajánlati Ár (HUF)
	[15.820.000,-] HUF

	
	Minőségi kritériumok
	

	1.
	M.2./ pontban előírt alk köv igazolására bemutatott szakembernek az alkalmasság keretében előírt tárgyú, az ott meghat túli többlet tapasztalata egész hónapban(min.0, max.36 hónap)-1.szakember
	[36] hónap

	2.
	M.2./ pontban előírt alk köv igazolására bemutatott szakembernek az alkalmasság keretében előírt tárgyú, az ott meghat túli többlet tapasztalata egész hónapban(min.0, max.36 hónap)-2.szakember
	[36] hónap

	3.
	Jótállás vállalt időtartama (min. 0, max. 24 hónap)
	[24] hónap

	4.
	Ajánlattevő további hány fő tervező szakemberrel rendelkezik közúti építmények tervezése területén (min. 0, max. 3 fő)
	[3] fő


5.rész:

I. Ajánlattevő neve, székhelye: "KÖZLEKEDÉS" Fővárosi Tervező Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1052 Budapest Bécsi Utca 5.
Ajánlattevő ajánlatában megajánlott ajánlati elem:

	Értékelési részszempont
	Ajánlat

	
	Ár részszempont
	

	
	Nettó Ajánlati Ár (HUF)
	[9.200.000,-] HUF

	
	Minőségi kritériumok
	

	1.
	M.2./ pontban előírt alk köv igazolására bemutatott szakembernek az alkalmasság keretében előírt tárgyú, az ott meghat túli többlet tapasztalata egész hónapban(min.0, max.36 hónap)-1.szakember
	[36] hónap

	2.
	M.2./ pontban előírt alk köv igazolására bemutatott szakembernek az alkalmasság keretében előírt tárgyú, az ott meghat túli többlet tapasztalata egész hónapban(min.0, max.36 hónap)-2.szakember
	[36] hónap

	3.
	Jótállás vállalt időtartama (min. 0, max. 24 hónap)
	[24] hónap

	4.
	Ajánlattevő további hány fő tervező szakemberrel rendelkezik közúti építmények tervezése területén (min. 0, max. 3 fő)
	[3] fő


6.rész:
I. Ajánlattevő neve, székhelye: FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em.
Ajánlattevő ajánlatában megajánlott ajánlati elem:

	Értékelési részszempont
	Ajánlat

	
	Ár részszempont
	

	
	Nettó Ajánlati Ár (HUF)
	[12.500.000,-] HUF

	
	Minőségi kritériumok
	

	1.
	M.2./ pontban előírt alk köv igazolására bemutatott szakembernek az alkalmasság keretében előírt tárgyú, az ott meghat túli többlet tapasztalata egész hónapban(min.0, max.36 hónap)-1.szakember
	[36] hónap

	2.
	M.2./ pontban előírt alk köv igazolására bemutatott szakembernek az alkalmasság keretében előírt tárgyú, az ott meghat túli többlet tapasztalata egész hónapban(min.0, max.36 hónap)-2.szakember
	[36] hónap

	3.
	Jótállás vállalt időtartama (min. 0, max. 24 hónap)
	[24] hónap

	4.
	Ajánlattevő további hány fő tervező szakemberrel rendelkezik közúti építmények tervezése területén (min. 0, max. 3 fő)
	[3] fő


II./ Az érvénytelen Ajánlattevő neve, székhelye: ​
1.rész: A Cívis Komplex Mérnök Korlátolt Felelősségű Társaság, 4030 Debrecen Gizella Utca 13/D. Ajánlattevő ajánlatát Ajánlatkérő döntéshozója 2020. április 7. napján meghozott közbenső döntése értelmében a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelenné nyilvánította.
2.rész: A GEO-Profil Tervez-, Szervező-, Tanácsadó Mérnöki Iroda Kft., 7634 Pécs Kétágú Utca 22. Ajánlattevő ajánlatát Ajánlatkérő döntéshozója 2020. március 9. napján meghozott közbenső döntése értelmében a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelenné nyilvánította.
3.rész: A Cívis Komplex Mérnök Korlátolt Felelősségű Társaság, 4030 Debrecen Gizella Utca 13/D., az UNITEF-SZALAMANDRA Mérnöki Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1119 Budapest Bornemissza Tér 12. és GEO-Profil Tervez-, Szervező-, Tanácsadó Mérnöki Iroda Kft., 7634 Pécs Kétágú Utca 22. Ajánlattevő ajánlatát Ajánlatkérő döntéshozója 2020. április 7. napján meghozott közbenső döntése értelmében a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelenné nyilvánította.
4.rész: A GEO-Profil Tervez-, Szervező-, Tanácsadó Mérnöki Iroda Kft., 7634 Pécs Kétágú Utca 22. Ajánlattevő ajánlatát Ajánlatkérő döntéshozója 2020. március 9. napján meghozott közbenső döntése értelmében a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelenné nyilvánította.
5.rész: A Cívis Komplex Mérnök Korlátolt Felelősségű Társaság, 4030 Debrecen Gizella Utca 13/D. és Pro Urbe Mérnöki és Városrendezési Kft., 1034 Budapest Szomolnok Utca 14. Ajánlattevő ajánlatát Ajánlatkérő döntéshozója 2020. április 7. napján meghozott közbenső döntése értelmében a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelenné nyilvánította.

6.rész: A Cívis Komplex Mérnök Korlátolt Felelősségű Társaság, 4030 Debrecen Gizella Utca 13/D. és a KÖZLEKEDÉS" Fővárosi Tervező Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1052 Budapest Bécsi Utca 5. Ajánlattevő ajánlatát Ajánlatkérő döntéshozója 2020. április 7. napján meghozott közbenső döntése értelmében a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelenné nyilvánította.
III./Ajánlattevő vonatkozásában, figyelemmel arra, hogy Ajánlatkérő a Kbt. 81.§ (4)-(5) bekezdését alkalmazta, a Bíráló Bizottság az értékelési sorrendre figyelemmel nem végezte el a bírálatot és az érvényesség tárgyában megállapítást nem tett: 
1.rész:
I. Ajánlattevő neve, székhelye: "KÖZLEKEDÉS" Fővárosi Tervező Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1052 Budapest Bécsi Utca 5.

II. Ajánlattevő neve, székhelye: Create Value Szolgáltató és Tanácsadó Korlátolt Felelősségű Társaság, 1135 Budapest Zsinór Utca 38-40.
III. Ajánlattevő neve, székhelye: GEO-Profil Tervez-, Szervező-, Tanácsadó Mérnöki Iroda Kft., 7634 Pécs Kétágú Utca 22.
IV. Ajánlattevő neve, székhelye: Innober-Wave Építőipari és Szolgáltató Kft., 1087 Budapest Baross Tér 2.
V. Ajánlattevő neve, székhelye: Pannonway Építő Kft., 8900 Zalaegerszeg Batsányi J. U. 9.
VI. Ajánlattevő neve, székhelye: Perfektum Építész Kft., 1036 Budapest Perc Utca 2.
VII. Ajánlattevő neve, székhelye: Pro Urbe Mérnöki és Városrendezési Kft., 1034 Budapest Szomolnok Utca 14.
VIII. Ajánlattevő neve, székhelye: SZITEMÁG Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., 1143 Budapest Stefánia Út 81.
IX. Ajánlattevő neve, székhelye: UNITEF-SZALAMANDRA Mérnöki Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1119 Budapest Bornemissza Tér 12.
X. Ajánlattevő neve, székhelye: Via Futura Mérnöki, Tanácsadó és Szolgáltató Kft., 1111 Budapest Zenta Utca 1.
XI. Ajánlattevő neve, székhelye: Via-Trita Mérnöki és Szolgáltató Kft., 1048 Budapest Ügető Utca 24.
XII. Ajánlattevő neve, székhelye: VONALVEZETŐ Mérnöki és Gazdaságfejlesztő Kft., 6000 Kecskemét Katona József Tér 6.
XIII. Ajánlattevő neve, székhelye: ZAHORA Mérnöki, Pénzügyi Tanácsadó és Kereskedelmi Kft., 2161 Csomád Zahora Utca 9.
2.rész:
I. Ajánlattevő neve, székhelye: "KÖZLEKEDÉS" Fővárosi Tervező Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1052 Budapest Bécsi Utca 5.

II. Ajánlattevő neve, székhelye: Create Value Szolgáltató és Tanácsadó Korlátolt Felelősségű Társaság, 1135 Budapest Zsinór Utca 38-40.
III. Ajánlattevő neve, székhelye: Pannonway Építő Kft., 8900 Zalaegerszeg Batsányi J. U. 9.
IV. Ajánlattevő neve, székhelye: Perfektum Építész Kft., 1036 Budapest Perc Utca 2.
V. Ajánlattevő neve, székhelye: Pro Urbe Mérnöki és Városrendezési Kft., 1034 Budapest Szomolnok Utca 14.
VI. Ajánlattevő neve, székhelye: Innober-Wave Építőipari és Szolgáltató Kft., 1087 Budapest Baross Tér 2.
VII. Ajánlattevő neve, székhelye: FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em.
VIII. Ajánlattevő neve, székhelye: Cívis Komplex Mérnök Korlátolt Felelősségű Társaság, 4030 Debrecen Gizella Utca 13/D.
IX. Ajánlattevő neve, székhelye: UNITEF-SZALAMANDRA Mérnöki Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1119 Budapest Bornemissza Tér 12.
X. Ajánlattevő neve, székhelye: Via-Trita Mérnöki és Szolgáltató Kft., 1048 Budapest Ügető Utca 24.
XI. Ajánlattevő neve, székhelye: VONALVEZETŐ Mérnöki és Gazdaságfejlesztő Kft., 6000 Kecskemét Katona József Tér 6.
XII. Ajánlattevő neve, székhelye: ZAHORA Mérnöki, Pénzügyi Tanácsadó és Kereskedelmi Kft., 2161 Csomád Zahora Utca 9.
3.rész:
I. Ajánlattevő neve, székhelye: "KÖZLEKEDÉS" Fővárosi Tervező Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1052 Budapest Bécsi Utca 5.

II. Ajánlattevő neve, székhelye: Create Value Szolgáltató és Tanácsadó Korlátolt Felelősségű Társaság, 1135 Budapest Zsinór Utca 38-40.
III. Ajánlattevő neve, székhelye: Pannonway Építő Kft., 8900 Zalaegerszeg Batsányi J. U. 9.
IV. Ajánlattevő neve, székhelye: Perfektum Építész Kft., 1036 Budapest Perc Utca 2.
V. Ajánlattevő neve, székhelye: Pro Urbe Mérnöki és Városrendezési Kft., 1034 Budapest Szomolnok Utca 14.
VI. Ajánlattevő neve, székhelye: Innober-Wave Építőipari és Szolgáltató Kft., 1087 Budapest Baross Tér 2.
VII. Ajánlattevő neve, székhelye: FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em.
VIII. Ajánlattevő neve, székhelye: SZITEMÁG Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., 1143 Budapest Stefánia Út 81.
IX. Ajánlattevő neve, székhelye: Via Futura Mérnöki, Tanácsadó és Szolgáltató Kft., 1111 Budapest Zenta Utca 1.
X. Ajánlattevő neve, székhelye: Via-Trita Mérnöki és Szolgáltató Kft., 1048 Budapest Ügető Utca 24.
XI. Ajánlattevő neve, székhelye: VONALVEZETŐ Mérnöki és Gazdaságfejlesztő Kft., 6000 Kecskemét Katona József Tér 6.
XII. Ajánlattevő neve, székhelye: ZAHORA Mérnöki, Pénzügyi Tanácsadó és Kereskedelmi Kft., 2161 Csomád Zahora Utca 9.
4.rész: 

I. Ajánlattevő neve, székhelye: Create Value Szolgáltató és Tanácsadó Korlátolt Felelősségű Társaság, 1135 Budapest Zsinór Utca 38-40.
II. Ajánlattevő neve, székhelye: Pannonway Építő Kft., 8900 Zalaegerszeg Batsányi J. U. 9.
III. Ajánlattevő neve, székhelye: Perfektum Építész Kft., 1036 Budapest Perc Utca 2.
IV. Ajánlattevő neve, székhelye: Pro Urbe Mérnöki és Városrendezési Kft., 1034 Budapest Szomolnok Utca 14.
V. Ajánlattevő neve, székhelye: Innober-Wave Építőipari és Szolgáltató Kft., 1087 Budapest Baross Tér 2.
VI. Ajánlattevő neve, székhelye: FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em.
VII. Ajánlattevő neve, székhelye: Cívis Komplex Mérnök Korlátolt Felelősségű Társaság, 4030 Debrecen Gizella Utca 13/D.
VIII. Ajánlattevő neve, székhelye: UNITEF-SZALAMANDRA Mérnöki Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1119 Budapest Bornemissza Tér 12.
IX. Ajánlattevő neve, székhelye: Via-Trita Mérnöki és Szolgáltató Kft., 1048 Budapest Ügető Utca 24.
X. Ajánlattevő neve, székhelye: VONALVEZETŐ Mérnöki és Gazdaságfejlesztő Kft., 6000 Kecskemét Katona József Tér 6.
5.rész: 

I. Ajánlattevő neve, székhelye: Innober-Wave Építőipari és Szolgáltató Kft., 1087 Budapest Baross Tér 2.
II. Ajánlattevő neve, székhelye: FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em.
III. Ajánlattevő neve, székhelye: SZITEMÁG Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., 1143 Budapest Stefánia Út 81.
VI. Ajánlattevő neve, székhelye: Via Futura Mérnöki, Tanácsadó és Szolgáltató Kft., 1111 Budapest Zenta Utca 1.
V. Ajánlattevő neve, székhelye: Via-Trita Mérnöki és Szolgáltató Kft., 1048 Budapest Ügető Utca 24.
VI. Ajánlattevő neve, székhelye: VONALVEZETŐ Mérnöki és Gazdaságfejlesztő Kft., 6000 Kecskemét Katona József Tér 6.
VII. Ajánlattevő neve, székhelye: UNITEF-SZALAMANDRA Mérnöki Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1119 Budapest Bornemissza Tér 12.
6.rész: 

I. Ajánlattevő neve, székhelye: Create Value Szolgáltató és Tanácsadó Korlátolt Felelősségű Társaság, 1135 Budapest Zsinór Utca 38-40.
II. Ajánlattevő neve, székhelye: Pannonway Építő Kft., 8900 Zalaegerszeg Batsányi J. U. 9.
III. Ajánlattevő neve, székhelye: Perfektum Építész Kft., 1036 Budapest Perc Utca 2.
IV. Ajánlattevő neve, székhelye: Pro Urbe Mérnöki és Városrendezési Kft., 1034 Budapest Szomolnok Utca 14.
V. Ajánlattevő neve, székhelye: Via Futura Mérnöki, Tanácsadó és Szolgáltató Kft., 1111 Budapest Zenta Utca 1.
V. Ajánlattevő neve, székhelye: Via-Trita Mérnöki és Szolgáltató Kft., 1048 Budapest Ügető Utca 24.
VII. Ajánlattevő neve, székhelye: VONALVEZETŐ Mérnöki és Gazdaságfejlesztő Kft., 6000 Kecskemét Katona József Tér 6.
VIII. Ajánlattevő neve, székhelye: UNITEF-SZALAMANDRA Mérnöki Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1119 Budapest Bornemissza Tér 12.
IV./ Az ajánlatok értékelése:
Valamennyi rész tekintetében:

Az ajánlatok értékelési szempontja: a legjobb ár-érték arányt megjelenítő szempontrendszer alapján, mint nyertes ajánlat kiválasztása.

	Részszempont
	Súlyszám

	 Nettó Ajánlati Ár (HUF)
	50

	Minőségi kritérium
	

	1. Az M.2./ pontban előírt alk köv igazolására bemutatott szakembernek az alkalmasság keretében előírt tárgyú, az ott meghat túli többlet tapasztalata egész hónapban (min.0, max.36 hónap)-1.szakember 
	15

	2. Az M.2./ pontban előírt alk köv igazolására bemutatott szakembernek az alkalmasság keretében előírt tárgyú, az ott meghat túli többlet tapasztalata egész hónapban (min.0, max.36 hónap)-2.szakember
	15

	3. Jótállás vállalt időtartama (min. 0, max. 24 hónap)
	10

	4. Ajánlattevő további hány fő tervező szakemberrel rendelkezik közúti építmények tervezése területén (min. 0, max. 3 fő)
	10


Az egyes részszempontok tartalmi elemei a következők:

Az ár értéklelési részszempont – Nettó ajánlati ár: 

Az Ajánlat készítésekor az Ajánlattevőnek figyelembe kell vennie minden olyan körülményt, amely a szerződés hiánytalan és megfelelő teljesítéséhez szükséges, és be kell építenie az ajánlati árába a szerződés teljesítésével kapcsolatos valamennyi költségét, így különösen a szolgáltatáshoz kapcsolódó közvetlen (munkabérek, alvállalkozói díjak, stb.) és közvetett (adminisztrációs költségek, stb.) költségeket, valamint minden olyan költséget, mely a szerződés tárgyát képező szolgáltatás hiánytalan teljesítéséhez elengedhetetlenül szükséges. A Tervező a rendelkezésre állásért és a tervezői művezetői feladatok ellátásáért külön díjazásra nem jogosult, azok ellenértékét a tervezési díjnak tartalmaznia kell. 

Az Ajánlattevőnek az ajánlati árat HUF összegben kell megadnia, külön az Engedélyezési terv és kiviteli terv elkészítésének díja és azokhoz kapcsolódó jogdíj tekintetében. Továbbá az 1. rész tekintetében az energetikai audit összegét is hozzá kell számítani a Nettó Ajánlati Árhoz.

Ajánlatkérő az ajánlati ár megbontását is kéri, a dokumentációban előírtak szerint. 

Minőségi kritérium

1-2. értékelési részszempont: Az M.2./ pontban előírt alk köv igazolására bemutatott szakembernek az alkalmasság keretében előírt tárgyú, az ott meghatározottakon túli többlet tapasztalata egész hónapban(min.0, max.36 hónap)

Ajánlatkérő az értékelés során jelen értékelési szempont kapcsán azt vizsgálja, hogy az Ajánlattevő által megnevezett szakember az ajánlati felhívás III.1.3) Műszaki, illetve szakmai alkalmasság M.2./ pontjában foglalt minimális szakmai tapasztalaton túl összesen hány hónap szakmai tapasztalattal rendelkezik szakterületén.

Fentiekben rögzítettek alapján ajánlatkérő csak az Ajánlati felhívás III.1.3) pont M.2./ pontjában előírt alkalmassági követelmények igazolása során bemutatott szakembereket veszi figyelembe az értékelés során.

Ajánlattevőknek a cégszerűen aláírt nyilatkozatban és a Felolvasólapon ezen értékelési szempont tekintetében azt kell feltüntetni, hogy a bemutatásra kerülő szakemberek az ajánlati felhívás III.1.3) Műszaki, illetve szakmai alkalmasság M.2./ pontjában foglalt minimális szakmai tapasztalaton túl összesen hány hónap szakmai tapasztalattal rendelkeznek.

Ajánlatkérő a szakmai önéletrajzok felülvizsgálata során, a tört hónapra vonatkozó megajánlást lefelé kerekítéssel veszi figyelembe, az év/hó időtartamban megadott szakmai tapasztalat számításánál a kezdő és a befejező hónapot is figyelembe veszi.

Amennyiben az ajánlati felhívás III.1.3) pont (Műszaki, illetve szakmai alkalmasság) M.2./ pont tekintetében megajánlott szakemberek kizárólag a jogosultság megszerzéséhez szükséges végzettséggel és a jogosultság megszerzéséhez szükséges gyakorlati idővel rendelkeznek, Ajánlatkérő a gyakorlati időt 0 hónappal veszi figyelembe (az értékelés szempontjából ez 0 hónap gyakorlati időt jelent) és az értékelés során és 0 pontot kap.

A Felolvasólapon a 0 hónapra történő megajánlást is fel kell tüntetni.

Az Ajánlatkérő a megvalósításban és az irányításában közvetlenül résztvevő szakemberek szakmai gyakorlata értékelésének felső határaként 36 hónapot határozta meg, melynek alapján a 36 hónapot, vagy azt meghaladó szakmai tapasztalatra irányuló vállalás – amennyiben a Kbt. 72. § (7) bekezdése nem áll fenn – 10 pontot kap függetlenül a beérkezett más ajánlatoktól.

A szakmai tapasztalat számításánál az Ajánlatkérő a párhuzamos feladat ellátás esetén (azonos időszakban végzett munka) csak egy munkát vesz figyelembe. Ajánlatkérő felhívja a figyelmet, hogy az ajánlathoz csatolandó, az értékelési szempontra tett megajánlás igazolásaként benyújtott önéletrajzban bemutatott szakmai tapasztalat, és a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerinti az utólagos igazolási kötelezettség körében benyújtott az ajánlati felhívás III.1.3. M.2. pont alpontjaiban meghatározott minimális szakmai tapasztalat igazolásként benyújtott önéletrajzban feltüntetett szakmai tapasztalat között sem lehet átfedés időben!

Amennyiben Ajánlattevő ugyanarra a pozícióra több szakembert ajánl meg, úgy a nagyobb tapasztalattal rendelkező szakembert veszi figyelembe az értékelés során. 

A benyújtott önéletrajzból egyértelműen megállapíthatónak kell lennie a minőségi kritérium 1. értékelési szempont szerinti szakmai tapasztalatra vonatkozó ajánlattevői ajánlati elem megalapozottsága.

Több részre történő ajánlattétel esetén Ajánlattevő az előírt alkalmassági minimumkövetelmények megfelelhet ugyanazon szakember bemutatásával.

Az Ajánlatkérő a többlet szakmai tapasztalatot a szakember csatolt önéletrajzában rögzítettek alapján határozza meg, így az már az ajánlatban csatolandó.

Ajánlatkérő felhívja Ajánlattevők figyelmét, hogy a D.339/15/2017 valamint a D.358/9/2017. sz. Közbeszerzési Döntőbizottsági határozat alapján amennyiben Ajánlattevő az ajánlattételi határidőig benyújtandó ajánlatában a szakembert egyéb módon nem nevezi meg, úgy az az ajánlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségének jogkövetkezményét eredményezi.

Az Ajánlatkérő felhívja a t. Ajánlattevők figyelmét:

Az ajánlattevők - figyelemmel a felhívás II.2.5) pont (értékelési szempontok) Minőségi kritériumok, 1-2. értékelési részszempontra, „Az M.2./ pontban előírt alk köv igazolására bemutatott szakembernek az alkalmasság keretében előírt tárgyú, az ott meghatározottakon túli többlet tapasztalata egész hónapban(min.0, max.36 hónap)

már az ajánlatukhoz csatolják az alábbi dokumentumokat:
Nyilatkozatot a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés b) pontja tekintetében, melyben Ajánlattevő megnevezi az ajánlati felhívás III.1.3) pont (Műszaki, illetve szakmai alkalmasság) M.2./ pont tekintetében megajánlott szakembert.

A szakemberek- 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet alapján, a vonatkozó szakirányhoz tartozó jogosultság megszerzéséhez szükséges szakmai gyakorlati időn – túli többlet tapasztalatát alátámasztó szakmai önéletrajzát az alábbiak szerint:

a) a szakember saját kezű aláírását tartalmazó szakmai tapasztalatot (a szakmai tapasztalat kezdő és befejező időpontját év/hónap pontossággal feltüntetve) igazoló önéletrajz, mely tartalmazza a közlekedési építmények tervezési szakterület, közúti építmények tervezési részszakterületen (KÉ-K) tervezési munka során szerzett szakmai tapasztalatot/gyakorlatot év/hónap pontossággal, és– a szakember jelenlegi munkahelyét is.

b) szakember által aláírt rendelkezésre állási nyilatkozatot,

c) végzettséget igazoló okiratot.

Ajánlatkérő tájékoztatja a Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontjára tekintettel a t. Ajánlattevőket, hogy az Ajánlati felhívásban meghatározott alkalmassági minimumkövetelmény (a teljesítéshez minimálisan szükséges elvárás) a szakemberekre vonatkozóan a következő:

Ajánlatkérő alkalmatlannak minősíti az Ajánlattevőt (vagy közös Ajánlattevőket), ha nem rendelkezik (vagy együttesen nem rendelkeznek):

M.2./ legalább az alábbi végzettséggel, képzettséggel rendelkező szakemberrel:

legalább 2 fő tervezővel, aki, Közlekedési építmények tervezési szakterület, közúti építmények tervezési részszakterületen (KÉ-K) a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti vagy a hatályos átsorolás előtti 104/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet szerinti szakirányú, illetve azzal egyenértékűnek tekintett végzettséggel, valamint a teljes körű tervezői jogosultság megszerzéséhez szükséges gyakorlati idővel rendelkezik. 

A fentiekben felsorolt szakemberek tekintetében ajánlatkérő a vonatkozó, szakmagyakorlási jogosultságot szabályozó jogszabály szerinti szakirányú, illetve azzal egyenértékűnek tekintett végzettséget, illetve a jogosultság megszerzéséhez szükséges szakmai gyakorlati időt meghaladó gyakorlati időt nem írt elő.

Jelen értékelési szempont vonatkozásában előírt kritérium a teljesítéshez minimálisan szükséges elváráson felüli előírás Ajánlatkérő részéről.

A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajánlatkérő által bemutatni kért szakemberek személye hiánypótlás keretében csak a (4) bekezdésben foglalt esetben és csak úgy változhat, hogy a hiánypótlásban az értékeléskor figyelembe veendő minden releváns körülmény tekintetében a korábbival legalább egyenértékű szakember kerül bemutatásra. Ha a hiánypótlás során a korábbinál nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkező személy kerül bemutatásra, az ajánlatkérő az értékeléshez akkor is csak az általa pótolt szakember adatait veheti figyelembe, a hiánypótlás ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgálja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendő tényezők változását. Ha a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozó, a felolvasólapon feltüntetett adat és az ajánlatban a szakemberre vonatkozóan csatolt dokumentum tartalma között ellentmondás van, és nem sikerül felvilágosítás vagy a már bemutatott szakemberre vonatkozó dokumentum hiánypótlása keretében a felolvasólapon feltüntetett adatot alátámasztani, az ajánlatkérő az értékeléskor - feltéve, hogy az a felolvasólapon szereplő adatnál az értékeléskor kevésbé kedvező - azt az adatot veszi figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozóan csatolt dokumentumok alátámasztanak. Az ajánlatkérő az értékelt adat ezen megállapított értékéről az eljárásban részt vevő minden ajánlattevőt, az érték megállapítását követően haladéktalanul, egyidejűleg értesít. Ha a felolvasólapon feltüntetett adat és a szakemberre vonatkozóan csatolt dokumentum tartalma között olyan ellentmondás áll fenn, hogy a felolvasólapon szereplő adat az értékeléskor kevésbé kedvező, az értékeléskor a felolvasólapon szereplő adatot kell figyelembe venni.

3. értékelési részszempont: Jótállás vállalt időtartama (min. 0, max. 24 hónap)
A vállalt jótállás időtartamát az ajánlattevőnek egész hónapban szükséges meghatároznia, mely a szerződéskötés esetén szerződéses kötelezettséggé válik. A tört hónapokat tartalmazó megajánlást ajánlatkérő egész számra történő, lefele kerekítéssel veszi figyelembe az értékelés során. A kötelező jótállás időtartama 12 hónap és Ajánlatkérő a 12 hónap feletti megajánlást kívánja értékelni. Az Ajánlatkérő a vállalt jótállási időszak értékelésének felső határaként 24 hónapot határozta meg, melynek alapján a 24 hónapot, vagy azt meghaladó jótállási időszakra irányuló vállalás – amennyiben a Kbt. 72. § (7) bekezdése nem áll fenn – 10 pontot kap függetlenül a beérkezett más ajánlatoktól. Ajánlatkérő az értékelés során a képletbe akkor is 24 hónapot helyettesít be, ha az ajánlattevői megajánlás ennél magasabb.

4. értékelési részszempont: Ajánlattevő további hány fő tervező szakemberrel rendelkezik közúti építmények tervezése területén (min. 0, max. 3 fő)
Ajánlattevőknek a cégszerűen aláírt nyilatkozatban és a Felolvasólapon ezen értékelési alszempont tekintetében azt kell feltüntetni, hogy Ajánlattevő az M.2.1-M.2.2.) pontban előírt alkalmassági minimumkövetelményben előírt szakembereken felül további hány fő tervező szakembert von be közúti építmények tervezés területén a szerződés teljesítésébe, annak időtartama alatt. 

A minőségi kritérium 4. értékelési szempont alátámasztására Ajánlattevőnek ajánlatában meg kell neveznie a szakembereket és csatolniuk kell a megajánlott szakemberek szakmai önéletrajzát, melyben bemutatják az adott szakember közúti építmények tervezés területén szerzett szakmai tapasztalatát. A szakmai önéletrajz hiánya hiánypótoltatható

Amennyiben a szakember a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti KÉ-K jogosultsággal rendelkezik, azt az ajánlatban az Ajánlattevő megadhatja és ebben az esetben a szakmai önéletrajz benyújtása nem szükséges.

Ajánlatkérő felhívja Ajánlattevők figyelmét, hogy a D.339/15/2017 valamint a D.358/9/2017. sz. Közbeszerzési Döntőbizottsági határozat alapján amennyiben Ajánlattevő az ajánlattételi határidőig benyújtandó ajánlatában a szakembert nem nevezi meg, úgy az az ajánlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségének jogkövetkezményét eredményezi.

Ajánlatkérő a szakembert abban az esetben tudja az értékelés szempontjából figyelembe venni, amennyiben az adott szakember a szakmai önéletrajz által alátámasztottan rendelkezik közúti építmények tervezés területén szerzett szakmai tapasztalattal, azonban annak mértékével kapcsolatban Ajánlatkérő elvárást nem támaszt.

Az egyes ajánlatok értékelési, pontszámaik számításának módszere:

Valamennyi rész tekintetében:

Részszempontonként 0-10 pont adható.

Az Ajánlatok elbírálása során az Ajánlatkérő az ár értékelési részszempont esetében a fordított arányosítás, a minőségi kritérium első, második, harmadik és negyedik részszempont kapcsán az egyenes arányosítás módszerét alkalmazza, figyelemmel a Közbeszerzési Hatóság útmutatójára a nyertes ajánlattevő kiválasztására szolgáló értékelési szempontrendszer alkalmazásáról (KÉ 2019. évi 106. szám; 2019. június 4.). 
Az értékelés módszere az ár értékelési részszempont esetében fordított arányosítás: Az értékelési szempont esetében az értelemszerűen legalacsonyabb érték a legkedvezőbb és kapja a legtöbb pontot. A legelőnyösebb Ajánlati tartalmi elem kapja a lehetséges maximális pontszámot, a többi Ajánlati elem a legkedvezőbb értékhez viszonyítva arányosan – 3 (három) tizedes jegy pontossággal és a kerekítés általános szabályai szerint számolva - kevesebb pontot kap. 

Ajánlatkérő a legkedvezőbb szintnek megfelelő értéket veszi figyelembe a pontszámok meghatározásánál (tehát a képletbe abban az esetben is a legkedvezőbbként meghatározott értéket helyettesíti be, ha a legkedvezőbb ajánlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvezőbb).

A pontszámítás képlete: 

Az értékelés során adható pontszám részszempontonként: 0-10 pont. 
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ahol:

P: a vizsgált ajánlati elem adott szempontra vonatkozó pontszáma

Pmax: a pontskála felső határa

Pmin: a pontskála alsó határa

Alegjobb: a legelőnyösebb ajánlat tartalmi eleme

Avizsgált: a vizsgált ajánlat tartalmi eleme.

Az értékelés módszere a minőségi kritérium 1-4. értékelési részszempont esetében egyenes arányosítás: Az értékelési szempont esetében az értelemszerűen legmagasabb érték a legkedvezőbb és kapja a legtöbb pontot. A legelőnyösebb Ajánlati tartalmi elem kapja a lehetséges maximális pontszámot, a többi Ajánlati elem a legkedvezőbb értékhez viszonyítva arányosan – 3 (három) tizedes jegy pontossággal és a kerekítés általános szabályai szerint számolva - kevesebb pontot kap.

Az Ajánlatkérő az első, a második, a harmadik és a negyedik részszempont értékelésekor, az arányosítás során, figyelemmel arra, hogy az ajánlat mely jelen értékelési szempont tekintetében a legkedvezőtlenebb (0 hónap, illetve 0 fő) értéket tartalmazza, az az értékelés során adható pontszám alsó határával megegyező pontszámot, az ajánlatok előírt értékelési határ (36 hónap, jótállás esetén 24 hónap, a megajánlott szakemberek létszáma tekintetében pedig 3 fő) feletti értékét nem veszi figyelembe, ilyen esetben a legkedvezőbb ajánlati elem a megvalósításban és az irányításában közvetlenül résztvevő szakember szakmai gyakorlata esetében a 36 hónap, jótállás esetében 24 hónap, a megajánlott szakemberek létszáma tekintetében pedig 3 fő, amelyhez viszonyítva kerül a többi ajánlat értékelésre.

Pontszámítás képlete:

Az értékelés során adható pontszám részszempontonként: 0-10 pont. 
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ahol: 

P: a vizsgált ajánlati elem adott szempontra vonatkozó pontszáma

Pmax: a pontskála felső határa

Pmin: a pontskála alsó határa

Alegjobb: a legelőnyösebb ajánlat tartalmi eleme

Avizsgált: a vizsgált ajánlat tartalmi eleme.

Amennyiben a pontozás során tört szám keletkezik, úgy azt az Ajánlatkérő 3 (három) tizedes jegy pontossággal és a kerekítés általános szabályai szerint számolva veszi figyelembe. 

Összesítés:

Amennyiben az ár értékelési szempont vonatkozásában megadott bármely egységár aránytalanul alacsony összeget tartalmaz, abban az esetben az Ajánlatkérő írásban indoklást kér az érintett Ajánlattevőtől az ajánlati elem(ek) vonatkozásában. Az indoklás kérés elbírálására a Kbt. 72. § irányadó.  

Az egyes értékelési részszempontoknál megszerzett pontszámok a szemponthoz tartozó súlyszámmal beszorzásra, majd a szorzás alapján, az értékelési szempontokhoz tartozó kapott értékek összeadásra kerülnek. Az Ajánlatkérő az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezőbbnek tekinthető, illetőleg – ha a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerinti körülmény nem áll fenn – az értékelési sorrendben második helyezett ajánlattevőt hívja fel a kizáró okok, illetőleg az alkalmassági feltételek utólagos igazolására. 

V./ Az érvényes Ajánlattevő értékelése:

A Bíráló Bizottság az első ülésen lefolytatott értékelés és bírálat, valamint a 2., 3., 4. és jelen ülésén lefolytatott bírálat alapján:

1.rész:

I. Ajánlattevő neve, székhelye: FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em.  
A Bíráló Bizottság megállapítja, hogy Ajánlattevő ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás, a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályban meghatározott feltételeknek teljes mértékben megfelel.

Ajánlattevő műszaki, illetve szakmai szempontból a szerződés teljesítésére alkalmas, vele szemben kizáró okok nem állnak fenn.

Ajánlattevő részéről további iratok benyújtására a Kbt. 69. § alapján nincs szükség. 

Az ajánlat érvényessé nyilvánítható.

Ajánlattevő által megajánlott és az értékelés során figyelembe vett „Nettó Ajánlati Ár” a becsült értéket nem haladja meg.
A Nettó Ajánlati Ár értékelési szempont vonatkozásában megadott összeg megalapozott, gazdasági észszerűséggel összeegyeztethető. 
II. Közös Ajánlattevő neve, székhelye: Korcsmáros Rudolf egyéni vállalkozó, 4400 Nyíregyháza Ószőlő Utca 107. 6. em. 40. ajtó és Kovács Marcell Gábor, 4400 Nyíregyháza Nyírfa Tér 2. 3. em 7 ajtó 
A Bíráló Bizottság megállapítja, hogy Közös Ajánlattevő ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás, a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályban meghatározott feltételeknek teljes mértékben megfelel.

Közös Ajánlattevő műszaki, illetve szakmai szempontból a szerződés teljesítésére alkalmas, vele szemben kizáró okok nem állnak fenn.

Közös Ajánlattevő részéről további iratok benyújtására a Kbt. 69. § alapján nincs szükség. 

Az ajánlat érvényessé nyilvánítható.

Közös Ajánlattevő által megajánlott és az értékelés során figyelembe vett „Nettó Ajánlati Ár” a becsült értéket nem haladja meg.
A Nettó Ajánlati Ár értékelési szempont vonatkozásában megadott összeg megalapozott, gazdasági észszerűséggel összeegyeztethető. 
2.rész:
I. Közös Ajánlattevő neve, székhelye: Korcsmáros Rudolf egyéni vállalkozó, 4400 Nyíregyháza Ószőlő Utca 107. 6. em. 40. ajtó és Kovács Marcell Gábor, 4400 Nyíregyháza Nyírfa Tér 2. 3. em 7 ajtó 

A Bíráló Bizottság megállapítja, hogy Közös Ajánlattevő ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás, a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályban meghatározott feltételeknek teljes mértékben megfelel.

Közös Ajánlattevő műszaki, illetve szakmai szempontból a szerződés teljesítésére alkalmas, vele szemben kizáró okok nem állnak fenn.

Közös Ajánlattevő részéről további iratok benyújtására a Kbt. 69. § alapján nincs szükség. 

Az ajánlat érvényessé nyilvánítható.

Közös Ajánlattevő által megajánlott és az értékelés során figyelembe vett „Nettó Ajánlati Ár” a becsült értéket nem haladja meg.
A Nettó Ajánlati Ár értékelési szempont vonatkozásában megadott összeg megalapozott, gazdasági észszerűséggel összeegyeztethető. 
II. Ajánlattevő neve, székhelye: SZITEMÁG Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., 1143 Budapest Stefánia Út 81.
A Bíráló Bizottság megállapítja, hogy Ajánlattevő ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás, a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályban meghatározott feltételeknek teljes mértékben megfelel.

Ajánlattevő műszaki, illetve szakmai szempontból a szerződés teljesítésére alkalmas, vele szemben kizáró okok nem állnak fenn.

Ajánlattevő részéről további iratok benyújtására a Kbt. 69. § alapján nincs szükség. 

Az ajánlat érvényessé nyilvánítható.

Ajánlattevő által megajánlott és az értékelés során figyelembe vett „Nettó Ajánlati Ár” a becsült értéket nem haladja meg.
A Nettó Ajánlati Ár értékelési szempont vonatkozásában megadott összeg megalapozott, gazdasági észszerűséggel összeegyeztethető. 
III. Ajánlattevő neve, székhelye: Via Futura Mérnöki, Tanácsadó és Szolgáltató Kft., 1111 Budapest Zenta Utca 1.

A Bíráló Bizottság megállapítja, hogy Ajánlattevő ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás, a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályban meghatározott feltételeknek teljes mértékben megfelel.

Ajánlattevő műszaki, illetve szakmai szempontból a szerződés teljesítésére alkalmas, vele szemben kizáró okok nem állnak fenn.

Ajánlattevő részéről további iratok benyújtására a Kbt. 69. § alapján nincs szükség. 

Az ajánlat érvényessé nyilvánítható.

Ajánlattevő által megajánlott és az értékelés során figyelembe vett „Nettó Ajánlati Ár” a becsült értéket nem haladja meg.
A Nettó Ajánlati Ár értékelési szempont vonatkozásában megadott összeg megalapozott, gazdasági észszerűséggel összeegyeztethető. 
3.rész:

I. Ajánlattevő neve, székhelye: INVESTMENT Mérnöki és Fővállalkozó Kft., 7400 Kaposvár Kontrássy Utca 1.   

A Bíráló Bizottság megállapítja, hogy Ajánlattevő ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás, a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályban meghatározott feltételeknek teljes mértékben megfelel.

Ajánlattevő műszaki, illetve szakmai szempontból a szerződés teljesítésére alkalmas, vele szemben kizáró okok nem állnak fenn.

Ajánlattevő részéről további iratok benyújtására a Kbt. 69. § alapján nincs szükség. 

Az ajánlat érvényessé nyilvánítható.

Ajánlattevő által megajánlott és az értékelés során figyelembe vett „Nettó Ajánlati Ár” a becsült értéket nem haladja meg.
A Nettó Ajánlati Ár értékelési szempont vonatkozásában megadott összeg megalapozott, gazdasági észszerűséggel összeegyeztethető. 
4.rész:

I. Ajánlattevő neve, székhelye: SZITEMÁG Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., 1143 Budapest Stefánia Út 81.
A Bíráló Bizottság megállapítja, hogy Ajánlattevő ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás, a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályban meghatározott feltételeknek teljes mértékben megfelel.

Ajánlattevő műszaki, illetve szakmai szempontból a szerződés teljesítésére alkalmas, vele szemben kizáró okok nem állnak fenn.

Ajánlattevő részéről további iratok benyújtására a Kbt. 69. § alapján nincs szükség. 

Az ajánlat érvényessé nyilvánítható.

Ajánlattevő által megajánlott és az értékelés során figyelembe vett „Nettó Ajánlati Ár” a becsült értéket nem haladja meg.
A Nettó Ajánlati Ár értékelési szempont vonatkozásában megadott összeg megalapozott, gazdasági észszerűséggel összeegyeztethető. 
II. Ajánlattevő neve, székhelye: INVESTMENT Mérnöki és Fővállalkozó Kft., 7400 Kaposvár Kontrássy Utca 1.   

A Bíráló Bizottság megállapítja, hogy Ajánlattevő ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás, a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályban meghatározott feltételeknek teljes mértékben megfelel.

Ajánlattevő műszaki, illetve szakmai szempontból a szerződés teljesítésére alkalmas, vele szemben kizáró okok nem állnak fenn.

Ajánlattevő részéről további iratok benyújtására a Kbt. 69. § alapján nincs szükség. 

Az ajánlat érvényessé nyilvánítható.

Ajánlattevő által megajánlott és az értékelés során figyelembe vett „Nettó Ajánlati Ár” a becsült értéket nem haladja meg.
A Nettó Ajánlati Ár értékelési szempont vonatkozásában megadott összeg megalapozott, gazdasági észszerűséggel összeegyeztethető. 
III. Ajánlattevő neve, székhelye: Via Futura Mérnöki, Tanácsadó és Szolgáltató Kft., 1111 Budapest Zenta Utca 1.

A Bíráló Bizottság megállapítja, hogy Ajánlattevő ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás, a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályban meghatározott feltételeknek teljes mértékben megfelel.

Ajánlattevő műszaki, illetve szakmai szempontból a szerződés teljesítésére alkalmas, vele szemben kizáró okok nem állnak fenn.

Ajánlattevő részéről további iratok benyújtására a Kbt. 69. § alapján nincs szükség. 

Az ajánlat érvényessé nyilvánítható.

Ajánlattevő által megajánlott és az értékelés során figyelembe vett „Nettó Ajánlati Ár” a becsült értéket nem haladja meg.
A Nettó Ajánlati Ár értékelési szempont vonatkozásában megadott összeg megalapozott, gazdasági észszerűséggel összeegyeztethető. 
5.rész:

I. Ajánlattevő neve, székhelye: "KÖZLEKEDÉS" Fővárosi Tervező Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1052 Budapest Bécsi Utca 5.
A Bíráló Bizottság megállapítja, hogy Ajánlattevő ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás, a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályban meghatározott feltételeknek teljes mértékben megfelel.

Ajánlattevő műszaki, illetve szakmai szempontból a szerződés teljesítésére alkalmas, vele szemben kizáró okok nem állnak fenn.

Ajánlattevő részéről további iratok benyújtására a Kbt. 69. § alapján nincs szükség. 

Az ajánlat érvényessé nyilvánítható.

Ajánlattevő által megajánlott és az értékelés során figyelembe vett „Nettó Ajánlati Ár” a becsült értéket nem haladja meg.
A Nettó Ajánlati Ár értékelési szempont vonatkozásában megadott összeg megalapozott, gazdasági észszerűséggel összeegyeztethető. 
6.rész:

I. Ajánlattevő neve, székhelye: FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em.  

A Bíráló Bizottság megállapítja, hogy Ajánlattevő ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás, a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályban meghatározott feltételeknek teljes mértékben megfelel.

Ajánlattevő műszaki, illetve szakmai szempontból a szerződés teljesítésére alkalmas, vele szemben kizáró okok nem állnak fenn.

Ajánlattevő részéről további iratok benyújtására a Kbt. 69. § alapján nincs szükség. 

Az ajánlat érvényessé nyilvánítható.

Ajánlattevő által megajánlott és az értékelés során figyelembe vett „Nettó Ajánlati Ár” a becsült értéket nem haladja meg.
VI./ A Bíráló Bizottság javaslata:

1. rész:

A Bíráló Bizottság javasolja az Ajánlatkérő döntéshozó szervének, hogy:

1.) A FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em. Ajánlattevő és a Korcsmáros Rudolf egyéni vállalkozó, 4400 Nyíregyháza Ószőlő Utca 107. 6. em. 40. ajtó és Kovács Marcell Gábor, 4400 Nyíregyháza Nyírfa Tér 2. 3. em 7 ajtó Közös Ajánlattevő Ajánlattevő ajánlatát nyilvánítsa érvényesnek a Kbt. 69.§-ában írtak szerint lefolytatott értékelés alapján.
2.) A Cívis Komplex Mérnök Korlátolt Felelősségű Társaság, 4030 Debrecen Gizella Utca 13/D. Ajánlattevő ajánlatát Ajánlatkérő döntéshozója 2020. április 7. napján meghozott közbenső döntése értelmében a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelenné nyilvánította.

3.) A legjobb ár-érték arányt megjelenítő szempontrendszer alapján a gazdaságilag legelőnyösebb ajánlatot a FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em. Ajánlattevő adta, ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás és a közbeszerzési dokumentumok előírásainak, valamint az irányadó jogszabályoknak teljes mértékben megfelel. 

Az első helyezés indokolása: 

A FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em. Ajánlatot tevő adta a gazdaságilag legelőnyösebb ajánlatot. 

Ajánlattevő ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás és a közbeszerzési dokumentumok előírásainak, valamint az irányadó jogszabályoknak teljes mértékben megfelel, ajánlata érvényes. 

Ajánlattevő műszaki, illetve szakmai szempontból a szerződés teljesítésére alkalmas, vele szemben kizáró okok nem állnak fenn.

Ajánlattevő által megajánlott és az értékelés során figyelembe vett „Nettó Ajánlati Ár” a becsült értéket nem haladja meg.

A Nettó Ajánlati Ár értékelési szempont vonatkozásában megadott összeg megalapozott, gazdasági észszerűséggel összeegyeztethető.

4.) A legjobb ár-érték arányt megjelenítő szempontrendszer alapján a második gazdaságilag legelőnyösebb ajánlatot a Korcsmáros Rudolf egyéni vállalkozó, 4400 Nyíregyháza Ószőlő Utca 107. 6. em. 40. ajtó és Kovács Marcell Gábor, 4400 Nyíregyháza Nyírfa Tér 2. 3. em 7 ajtó Közös Ajánlattevő adta, ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás és a közbeszerzési dokumentumok előírásainak, valamint az irányadó jogszabályoknak teljes mértékben megfelel. 

A második helyezés indokolása: 

A Korcsmáros Rudolf egyéni vállalkozó, 4400 Nyíregyháza Ószőlő Utca 107. 6. em. 40. ajtó és Kovács Marcell Gábor, 4400 Nyíregyháza Nyírfa Tér 2. 3. em 7 ajtó Közös Ajánlatot tevő adta a második gazdaságilag legelőnyösebb ajánlatot. 

Közös Ajánlattevő ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás és a közbeszerzési dokumentumok előírásainak, valamint az irányadó jogszabályoknak teljes mértékben megfelel, ajánlata érvényes. 

Közös Ajánlattevő műszaki, illetve szakmai szempontból a szerződés teljesítésére alkalmas, vele szemben kizáró okok nem állnak fenn.

Közös Ajánlattevő által megajánlott és az értékelés során figyelembe vett „Nettó Ajánlati Ár” a becsült értéket nem haladja meg.
A Nettó Ajánlati Ár értékelési szempont vonatkozásában megadott összeg megalapozott, gazdasági észszerűséggel összeegyeztethető.
A Bíráló Bizottság javasolja Közös Ajánlattevőt az ajánlatok elbírálásáról szóló összegezésben nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevőként feltüntetni.

5.) Ajánlattevő vonatkozásában, figyelemmel arra, hogy Ajánlatkérő a Kbt. 81.§ (4)-(5) bekezdését alkalmazta, a Bíráló Bizottság az értékelési sorrendre figyelemmel nem végezte el a bírálatot és az érvényesség tárgyában megállapítást nem tett:

I. Ajánlattevő neve, székhelye: "KÖZLEKEDÉS" Fővárosi Tervező Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1052 Budapest Bécsi Utca 5.

II. Ajánlattevő neve, székhelye: Create Value Szolgáltató és Tanácsadó Korlátolt Felelősségű Társaság, 1135 Budapest Zsinór Utca 38-40.
III. Ajánlattevő neve, székhelye: GEO-Profil Tervez-, Szervező-, Tanácsadó Mérnöki Iroda Kft., 7634 Pécs Kétágú Utca 22.
IV. Ajánlattevő neve, székhelye: Innober-Wave Építőipari és Szolgáltató Kft., 1087 Budapest Baross Tér 2.
V. Ajánlattevő neve, székhelye: Pannonway Építő Kft., 8900 Zalaegerszeg Batsányi J. U. 9.
VI. Ajánlattevő neve, székhelye: Perfektum Építész Kft., 1036 Budapest Perc Utca 2.
VII. Ajánlattevő neve, székhelye: Pro Urbe Mérnöki és Városrendezési Kft., 1034 Budapest Szomolnok Utca 14.
VIII. Ajánlattevő neve, székhelye: SZITEMÁG Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., 1143 Budapest Stefánia Út 81.
IX. Ajánlattevő neve, székhelye: UNITEF-SZALAMANDRA Mérnöki Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1119 Budapest Bornemissza Tér 12.
X. Ajánlattevő neve, székhelye: Via Futura Mérnöki, Tanácsadó és Szolgáltató Kft., 1111 Budapest Zenta Utca 1.
XI. Ajánlattevő neve, székhelye: Via-Trita Mérnöki és Szolgáltató Kft., 1048 Budapest Ügető Utca 24.
XII. Ajánlattevő neve, székhelye: VONALVEZETŐ Mérnöki és Gazdaságfejlesztő Kft., 6000 Kecskemét Katona József Tér 6.
XIII. Ajánlattevő neve, székhelye: ZAHORA Mérnöki, Pénzügyi Tanácsadó és Kereskedelmi Kft., 2161 Csomád Zahora Utca 9.
6.) Figyelemmel arra, hogy a FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em. Ajánlattevő által megajánlott Nettó Ajánlati Ár a becsült értéket nem haladja meg, a Bíráló Bizottság javasolja Ajánlatkérő döntéshozó szervének:

a.) vizsgálja meg, hogy a támogatási igény elfogadásra került-e, amennyiben igen akkor az eljárást nyilvánítsa eredményesnek. A Bíráló Bizottság javasolja a döntéshozó felé az eljárás eredményes lezárását és a FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em. Ajánlattevő nyertes ajánlattevőként való kihirdetését és vele a tervezési szerződés megkötését. 

b.) Amennyiben a támogatási igény nem került elfogadásra, vizsgálja meg az eljárás eredményes lezárásának és a tervezési szerződés felfüggesztő feltétellel történő megkötésének lehetőségét.

Ebben az esetben a Bíráló Bizottság javasolja a döntéshozó felé az eljárás eredményes lezárását és a FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em. Ajánlattevő nyertes ajánlattevőként való kihirdetését és vele a tervezési szerződés felfüggesztő feltétellel történő megkötését.

c.) Amennyiben a támogatási igény nem vagy kisebb összegben került elfogadásra és a fedezet nem biztosítható, az eljárást nyilvánítsa eredménytelennek a Kbt. 75.§ (2) bekezdés b) pontja alapján és döntsön új eljárás megindításáról.

2. rész:

A Bíráló Bizottság javasolja az Ajánlatkérő döntéshozó szervének, hogy:

1.) A Korcsmáros Rudolf egyéni vállalkozó, 4400 Nyíregyháza Ószőlő Utca 107. 6. em. 40. ajtó és Kovács Marcell Gábor, 4400 Nyíregyháza Nyírfa Tér 2. 3. em 7 ajtó Közös Ajánlattevő és a SZITEMÁG Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., 1143 Budapest Stefánia Út 81. Ajánlattevő, valamint a Via Futura Mérnöki, Tanácsadó és Szolgáltató Kft., 1111 Budapest Zenta Utca 1.Ajánlattevő Ajánlattevő ajánlatát nyilvánítsa érvényesnek a Kbt. 69.§-ában írtak szerint lefolytatott értékelés alapján.
2.) A GEO-Profil Tervez-, Szervező-, Tanácsadó Mérnöki Iroda Kft., 7634 Pécs Kétágú Utca 22. Ajánlattevő ajánlatát Ajánlatkérő döntéshozója 2020. március 9. napján meghozott közbenső döntése értelmében a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelenné nyilvánította.

3.) A legjobb ár-érték arányt megjelenítő szempontrendszer alapján a gazdaságilag legelőnyösebb ajánlatot a Korcsmáros Rudolf egyéni vállalkozó, 4400 Nyíregyháza Ószőlő Utca 107. 6. em. 40. ajtó és Kovács Marcell Gábor, 4400 Nyíregyháza Nyírfa Tér 2. 3. em 7 ajtó Közös Ajánlattevő adta, ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás és a közbeszerzési dokumentumok előírásainak, valamint az irányadó jogszabályoknak teljes mértékben megfelel. 

Az első helyezés indokolása: 

A Korcsmáros Rudolf egyéni vállalkozó, 4400 Nyíregyháza Ószőlő Utca 107. 6. em. 40. ajtó és Kovács Marcell Gábor, 4400 Nyíregyháza Nyírfa Tér 2. 3. em 7 ajtó Közös Ajánlatot tevő adta a gazdaságilag legelőnyösebb ajánlatot. 

Közös Ajánlattevő ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás és a közbeszerzési dokumentumok előírásainak, valamint az irányadó jogszabályoknak teljes mértékben megfelel, ajánlata érvényes. 

Közös Ajánlattevő műszaki, illetve szakmai szempontból a szerződés teljesítésére alkalmas, vele szemben kizáró okok nem állnak fenn.

Közös Ajánlattevő által megajánlott és az értékelés során figyelembe vett „Nettó Ajánlati Ár” a becsült értéket nem haladja meg.

A Nettó Ajánlati Ár értékelési szempont vonatkozásában megadott összeg megalapozott, gazdasági észszerűséggel összeegyeztethető.

4.) A legjobb ár-érték arányt megjelenítő szempontrendszer alapján a második gazdaságilag legelőnyösebb ajánlatot a SZITEMÁG Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., 1143 Budapest Stefánia Út 81. Ajánlattevő adta, ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás és a közbeszerzési dokumentumok előírásainak, valamint az irányadó jogszabályoknak teljes mértékben megfelel. 

A második helyezés indokolása: 

A SZITEMÁG Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., 1143 Budapest Stefánia Út 81. Ajánlatot tevő adta a második gazdaságilag legelőnyösebb ajánlatot. 

Ajánlattevő ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás és a közbeszerzési dokumentumok előírásainak, valamint az irányadó jogszabályoknak teljes mértékben megfelel, ajánlata érvényes. 

Ajánlattevő műszaki, illetve szakmai szempontból a szerződés teljesítésére alkalmas, vele szemben kizáró okok nem állnak fenn.

Ajánlattevő által megajánlott és az értékelés során figyelembe vett „Nettó Ajánlati Ár” a becsült értéket nem haladja meg.
A Nettó Ajánlati Ár értékelési szempont vonatkozásában megadott összeg megalapozott, gazdasági észszerűséggel összeegyeztethető.
A Bíráló Bizottság javasolja Ajánlattevőt az ajánlatok elbírálásáról szóló összegezésben nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevőként feltüntetni.

5.) Ajánlattevő vonatkozásában, figyelemmel arra, hogy Ajánlatkérő a Kbt. 81.§ (4)-(5) bekezdését alkalmazta, a Bíráló Bizottság az értékelési sorrendre figyelemmel nem végezte el a bírálatot és az érvényesség tárgyában megállapítást nem tett:

I. Ajánlattevő neve, székhelye: "KÖZLEKEDÉS" Fővárosi Tervező Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1052 Budapest Bécsi Utca 5.

II. Ajánlattevő neve, székhelye: Create Value Szolgáltató és Tanácsadó Korlátolt Felelősségű Társaság, 1135 Budapest Zsinór Utca 38-40.
III. Ajánlattevő neve, székhelye: Pannonway Építő Kft., 8900 Zalaegerszeg Batsányi J. U. 9.
IV. Ajánlattevő neve, székhelye: Perfektum Építész Kft., 1036 Budapest Perc Utca 2.
V. Ajánlattevő neve, székhelye: Pro Urbe Mérnöki és Városrendezési Kft., 1034 Budapest Szomolnok Utca 14.
VI. Ajánlattevő neve, székhelye: Innober-Wave Építőipari és Szolgáltató Kft., 1087 Budapest Baross Tér 2.
VII. Ajánlattevő neve, székhelye: FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em.
VIII. Ajánlattevő neve, székhelye: Cívis Komplex Mérnök Korlátolt Felelősségű Társaság, 4030 Debrecen Gizella Utca 13/D.
IX. Ajánlattevő neve, székhelye: UNITEF-SZALAMANDRA Mérnöki Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1119 Budapest Bornemissza Tér 12.
X. Ajánlattevő neve, székhelye: Via-Trita Mérnöki és Szolgáltató Kft., 1048 Budapest Ügető Utca 24.
XI. Ajánlattevő neve, székhelye: VONALVEZETŐ Mérnöki és Gazdaságfejlesztő Kft., 6000 Kecskemét Katona József Tér 6.
XII. Ajánlattevő neve, székhelye: ZAHORA Mérnöki, Pénzügyi Tanácsadó és Kereskedelmi Kft., 2161 Csomád Zahora Utca 9.
6.) Figyelemmel arra, hogy a Korcsmáros Rudolf egyéni vállalkozó, 4400 Nyíregyháza Ószőlő Utca 107. 6. em. 40. ajtó és Kovács Marcell Gábor, 4400 Nyíregyháza Nyírfa Tér 2. 3. em 7 ajtó Közös Ajánlattevő által megajánlott Nettó Ajánlati Ár a becsült értéket nem haladja meg, a Bíráló Bizottság javasolja Ajánlatkérő döntéshozó szervének:

a.) vizsgálja meg, hogy a támogatási igény elfogadásra került-e, amennyiben igen akkor az eljárást nyilvánítsa eredményesnek. A Bíráló Bizottság javasolja a döntéshozó felé az eljárás eredményes lezárását és a Korcsmáros Rudolf egyéni vállalkozó, 4400 Nyíregyháza Ószőlő Utca 107. 6. em. 40. ajtó és Kovács Marcell Gábor, 4400 Nyíregyháza Nyírfa Tér 2. 3. em 7 ajtó Közös Ajánlattevő nyertes ajánlattevőként való kihirdetését és vele a tervezési szerződés megkötését. 

b.) Amennyiben a támogatási igény nem került elfogadásra, vizsgálja meg az eljárás eredményes lezárásának és a tervezési szerződés felfüggesztő feltétellel történő megkötésének lehetőségét.

Ebben az esetben a Bíráló Bizottság javasolja a döntéshozó felé az eljárás eredményes lezárását és a Korcsmáros Rudolf egyéni vállalkozó, 4400 Nyíregyháza Ószőlő Utca 107. 6. em. 40. ajtó és Kovács Marcell Gábor, 4400 Nyíregyháza Nyírfa Tér 2. 3. em 7 ajtó Közös Ajánlattevő nyertes ajánlattevőként való kihirdetését és vele a tervezési szerződés felfüggesztő feltétellel történő megkötését.

c.)  Amennyiben a támogatási igény nem vagy kisebb összegben került elfogadásra és a fedezet nem biztosítható, az eljárást nyilvánítsa eredménytelennek a Kbt. 75.§ (2) bekezdés b) pontja alapján és döntsön új eljárás megindításáról.

3. rész:

A Bíráló Bizottság javasolja az Ajánlatkérő döntéshozó szervének, hogy:

1.) Az INVESTMENT Mérnöki és Fővállalkozó Kft., 7400 Kaposvár Kontrássy Utca 1. Ajánlattevő Ajánlattevő ajánlatát nyilvánítsa érvényesnek a Kbt. 69.§-ában írtak szerint lefolytatott értékelés alapján.
2.) A Cívis Komplex Mérnök Korlátolt Felelősségű Társaság, 4030 Debrecen Gizella Utca 13/D., az UNITEF-SZALAMANDRA Mérnöki Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1119 Budapest Bornemissza Tér 12. és GEO-Profil Tervez-, Szervező-, Tanácsadó Mérnöki Iroda Kft., 7634 Pécs Kétágú Utca 22. Ajánlattevő ajánlatát Ajánlatkérő döntéshozója 2020. április 7. napján meghozott közbenső döntése értelmében a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelenné nyilvánította.

3.) A legjobb ár-érték arányt megjelenítő szempontrendszer alapján a gazdaságilag legelőnyösebb ajánlatot az INVESTMENT Mérnöki és Fővállalkozó Kft., 7400 Kaposvár Kontrássy Utca 1. Ajánlattevő adta, ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás és a közbeszerzési dokumentumok előírásainak, valamint az irányadó jogszabályoknak teljes mértékben megfelel. 

Az első helyezés indokolása: 

Az INVESTMENT Mérnöki és Fővállalkozó Kft., 7400 Kaposvár Kontrássy Utca 1. Ajánlatot tevő adta a gazdaságilag legelőnyösebb ajánlatot. 

Ajánlattevő ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás és a közbeszerzési dokumentumok előírásainak, valamint az irányadó jogszabályoknak teljes mértékben megfelel, ajánlata érvényes. 

Ajánlattevő műszaki, illetve szakmai szempontból a szerződés teljesítésére alkalmas, vele szemben kizáró okok nem állnak fenn.

Ajánlattevő által megajánlott és az értékelés során figyelembe vett „Nettó Ajánlati Ár” a becsült értéket nem haladja meg.

A Nettó Ajánlati Ár értékelési szempont vonatkozásában megadott összeg megalapozott, gazdasági észszerűséggel összeegyeztethető.

4.) Ajánlattevő vonatkozásában, figyelemmel arra, hogy Ajánlatkérő a Kbt. 81.§ (4)-(5) bekezdését alkalmazta, a Bíráló Bizottság az értékelési sorrendre figyelemmel nem végezte el a bírálatot és az érvényesség tárgyában megállapítást nem tett:

I. Ajánlattevő neve, székhelye: "KÖZLEKEDÉS" Fővárosi Tervező Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1052 Budapest Bécsi Utca 5.

II. Ajánlattevő neve, székhelye: Create Value Szolgáltató és Tanácsadó Korlátolt Felelősségű Társaság, 1135 Budapest Zsinór Utca 38-40.
III. Ajánlattevő neve, székhelye: Pannonway Építő Kft., 8900 Zalaegerszeg Batsányi J. U. 9.
IV. Ajánlattevő neve, székhelye: Perfektum Építész Kft., 1036 Budapest Perc Utca 2.
V. Ajánlattevő neve, székhelye: Pro Urbe Mérnöki és Városrendezési Kft., 1034 Budapest Szomolnok Utca 14.
VI. Ajánlattevő neve, székhelye: Innober-Wave Építőipari és Szolgáltató Kft., 1087 Budapest Baross Tér 2.
VII. Ajánlattevő neve, székhelye: FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em.
VIII. Ajánlattevő neve, székhelye: SZITEMÁG Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., 1143 Budapest Stefánia Út 81.
IX. Ajánlattevő neve, székhelye: Via Futura Mérnöki, Tanácsadó és Szolgáltató Kft., 1111 Budapest Zenta Utca 1.
X. Ajánlattevő neve, székhelye: Via-Trita Mérnöki és Szolgáltató Kft., 1048 Budapest Ügető Utca 24.
XI. Ajánlattevő neve, székhelye: VONALVEZETŐ Mérnöki és Gazdaságfejlesztő Kft., 6000 Kecskemét Katona József Tér 6.
XII. Ajánlattevő neve, székhelye: ZAHORA Mérnöki, Pénzügyi Tanácsadó és Kereskedelmi Kft., 2161 Csomád Zahora Utca 9.
5.) Figyelemmel arra, hogy az INVESTMENT Mérnöki és Fővállalkozó Kft., 7400 Kaposvár Kontrássy Utca 1. Ajánlattevő által megajánlott Nettó Ajánlati Ár a becsült értéket nem haladja meg, a Bíráló Bizottság javasolja Ajánlatkérő döntéshozó szervének:

a.) vizsgálja meg, hogy a támogatási igény elfogadásra került-e, amennyiben igen akkor az eljárást nyilvánítsa eredményesnek. A Bíráló Bizottság javasolja a döntéshozó felé az eljárás eredményes lezárását és az INVESTMENT Mérnöki és Fővállalkozó Kft., 7400 Kaposvár Kontrássy Utca 1. Ajánlattevő nyertes ajánlattevőként való kihirdetését és vele a tervezési szerződés megkötését. 

b.) Amennyiben a támogatási igény nem került elfogadásra, vizsgálja meg az eljárás eredményes lezárásának és a tervezési szerződés felfüggesztő feltétellel történő megkötésének lehetőségét.

Ebben az esetben a Bíráló Bizottság javasolja a döntéshozó felé az eljárás eredményes lezárását és az INVESTMENT Mérnöki és Fővállalkozó Kft., 7400 Kaposvár Kontrássy Utca 1. Ajánlattevő nyertes ajánlattevőként való kihirdetését és vele a tervezési szerződés felfüggesztő feltétellel történő megkötését.

c.) Amennyiben a támogatási igény nem vagy kisebb összegben került elfogadásra és a fedezet nem biztosítható, az eljárást nyilvánítsa eredménytelennek a Kbt. 75.§ (2) bekezdés b) pontja alapján és döntsön új eljárás megindításáról.

4. rész:

A Bíráló Bizottság javasolja az Ajánlatkérő döntéshozó szervének, hogy:

1.) Az INVESTMENT Mérnöki és Fővállalkozó Kft., 7400 Kaposvár Kontrássy Utca 1. Ajánlattevő és a SZITEMÁG Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., 1143 Budapest Stefánia Út 81. Ajánlattevő, valamint a Via Futura Mérnöki, Tanácsadó és Szolgáltató Kft., 1111 Budapest Zenta Utca 1.Ajánlattevő Ajánlattevő ajánlatát nyilvánítsa érvényesnek a Kbt. 69.§-ában írtak szerint lefolytatott értékelés alapján.
2.) A GEO-Profil Tervez-, Szervező-, Tanácsadó Mérnöki Iroda Kft., 7634 Pécs Kétágú Utca 22. Ajánlattevő ajánlatát Ajánlatkérő döntéshozója 2020. március 9. napján meghozott közbenső döntése értelmében a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelenné nyilvánította.

3.) A legjobb ár-érték arányt megjelenítő szempontrendszer alapján a gazdaságilag legelőnyösebb ajánlatot a SZITEMÁG Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., 1143 Budapest Stefánia Út 81. Ajánlattevő adta, ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás és a közbeszerzési dokumentumok előírásainak, valamint az irányadó jogszabályoknak teljes mértékben megfelel. 

Az első helyezés indokolása: 

A SZITEMÁG Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., 1143 Budapest Stefánia Út 81. Ajánlatot tevő adta a gazdaságilag legelőnyösebb ajánlatot. 

Ajánlattevő ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás és a közbeszerzési dokumentumok előírásainak, valamint az irányadó jogszabályoknak teljes mértékben megfelel, ajánlata érvényes. 

Ajánlattevő műszaki, illetve szakmai szempontból a szerződés teljesítésére alkalmas, vele szemben kizáró okok nem állnak fenn.

Ajánlattevő által megajánlott és az értékelés során figyelembe vett „Nettó Ajánlati Ár” a becsült értéket nem haladja meg.

A Nettó Ajánlati Ár értékelési szempont vonatkozásában megadott összeg megalapozott, gazdasági észszerűséggel összeegyeztethető.

4.) A legjobb ár-érték arányt megjelenítő szempontrendszer alapján a második gazdaságilag legelőnyösebb ajánlatot az INVESTMENT Mérnöki és Fővállalkozó Kft., 7400 Kaposvár Kontrássy Utca 1. Ajánlattevő adta, ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás és a közbeszerzési dokumentumok előírásainak, valamint az irányadó jogszabályoknak teljes mértékben megfelel. 

A második helyezés indokolása: 

Az INVESTMENT Mérnöki és Fővállalkozó Kft., 7400 Kaposvár Kontrássy Utca 1. Ajánlatot tevő adta a második gazdaságilag legelőnyösebb ajánlatot. 

Ajánlattevő ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás és a közbeszerzési dokumentumok előírásainak, valamint az irányadó jogszabályoknak teljes mértékben megfelel, ajánlata érvényes. 

Ajánlattevő műszaki, illetve szakmai szempontból a szerződés teljesítésére alkalmas, vele szemben kizáró okok nem állnak fenn.

Ajánlattevő által megajánlott és az értékelés során figyelembe vett „Nettó Ajánlati Ár” a becsült értéket nem haladja meg.
A Nettó Ajánlati Ár értékelési szempont vonatkozásában megadott összeg megalapozott, gazdasági észszerűséggel összeegyeztethető.
A Bíráló Bizottság javasolja Ajánlattevőt az ajánlatok elbírálásáról szóló összegezésben nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevőként feltüntetni.

5.) Ajánlattevő vonatkozásában, figyelemmel arra, hogy Ajánlatkérő a Kbt. 81.§ (4)-(5) bekezdését alkalmazta, a Bíráló Bizottság az értékelési sorrendre figyelemmel nem végezte el a bírálatot és az érvényesség tárgyában megállapítást nem tett:

I. Ajánlattevő neve, székhelye: Create Value Szolgáltató és Tanácsadó Korlátolt Felelősségű Társaság, 1135 Budapest Zsinór Utca 38-40.
II. Ajánlattevő neve, székhelye: Pannonway Építő Kft., 8900 Zalaegerszeg Batsányi J. U. 9.
III. Ajánlattevő neve, székhelye: Perfektum Építész Kft., 1036 Budapest Perc Utca 2.
IV. Ajánlattevő neve, székhelye: Pro Urbe Mérnöki és Városrendezési Kft., 1034 Budapest Szomolnok Utca 14.
V. Ajánlattevő neve, székhelye: Innober-Wave Építőipari és Szolgáltató Kft., 1087 Budapest Baross Tér 2.
VI. Ajánlattevő neve, székhelye: FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em.
VII. Ajánlattevő neve, székhelye: Cívis Komplex Mérnök Korlátolt Felelősségű Társaság, 4030 Debrecen Gizella Utca 13/D.
VIII. Ajánlattevő neve, székhelye: UNITEF-SZALAMANDRA Mérnöki Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1119 Budapest Bornemissza Tér 12.
IX. Ajánlattevő neve, székhelye: Via-Trita Mérnöki és Szolgáltató Kft., 1048 Budapest Ügető Utca 24.
X. Ajánlattevő neve, székhelye: VONALVEZETŐ Mérnöki és Gazdaságfejlesztő Kft., 6000 Kecskemét Katona József Tér 6.
6.) Figyelemmel arra, hogy a SZITEMÁG Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., 1143 Budapest Stefánia Út 81. Ajánlattevő által megajánlott Nettó Ajánlati Ár a becsült értéket nem haladja meg, a Bíráló Bizottság javasolja Ajánlatkérő döntéshozó szervének:

a.) vizsgálja meg, hogy a támogatási igény elfogadásra került-e, amennyiben igen akkor az eljárást nyilvánítsa eredményesnek. A Bíráló Bizottság javasolja a döntéshozó felé az eljárás eredményes lezárását és a SZITEMÁG Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., 1143 Budapest Stefánia Út 81. Ajánlattevő nyertes ajánlattevőként való kihirdetését és vele a tervezési szerződés megkötését. 

b.) Amennyiben a támogatási igény nem került elfogadásra, vizsgálja meg az eljárás eredményes lezárásának és a tervezési szerződés felfüggesztő feltétellel történő megkötésének lehetőségét.

Ebben az esetben a Bíráló Bizottság javasolja a döntéshozó felé az eljárás eredményes lezárását és a SZITEMÁG Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., 1143 Budapest Stefánia Út 81. Ajánlattevő nyertes ajánlattevőként való kihirdetését és vele a tervezési szerződés felfüggesztő feltétellel történő megkötését.

c.)  Amennyiben a támogatási igény nem vagy kisebb összegben került elfogadásra és a fedezet nem biztosítható, az eljárást nyilvánítsa eredménytelennek a Kbt. 75.§ (2) bekezdés b) pontja alapján és döntsön új eljárás megindításáról.

5. rész:

A Bíráló Bizottság javasolja az Ajánlatkérő döntéshozó szervének, hogy:

1.) A "KÖZLEKEDÉS" Fővárosi Tervező Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1052 Budapest Bécsi Utca 5. Ajánlattevő Ajánlattevő ajánlatát nyilvánítsa érvényesnek a Kbt. 69.§-ában írtak szerint lefolytatott értékelés alapján.
2.) A Cívis Komplex Mérnök Korlátolt Felelősségű Társaság, 4030 Debrecen Gizella Utca 13/D. és Pro Urbe Mérnöki és Városrendezési Kft., 1034 Budapest Szomolnok Utca 14. Ajánlattevő ajánlatát Ajánlatkérő döntéshozója 2020. április 7. napján meghozott közbenső döntése értelmében a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelenné nyilvánította.

3.) A legjobb ár-érték arányt megjelenítő szempontrendszer alapján a gazdaságilag legelőnyösebb ajánlatot a "KÖZLEKEDÉS" Fővárosi Tervező Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1052 Budapest Bécsi Utca 5. Ajánlattevő adta, ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás és a közbeszerzési dokumentumok előírásainak, valamint az irányadó jogszabályoknak teljes mértékben megfelel. 

Az első helyezés indokolása: 

A "KÖZLEKEDÉS" Fővárosi Tervező Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1052 Budapest Bécsi Utca 5. Ajánlatot tevő adta a gazdaságilag legelőnyösebb ajánlatot. 

Ajánlattevő ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás és a közbeszerzési dokumentumok előírásainak, valamint az irányadó jogszabályoknak teljes mértékben megfelel, ajánlata érvényes. 

Ajánlattevő műszaki, illetve szakmai szempontból a szerződés teljesítésére alkalmas, vele szemben kizáró okok nem állnak fenn.

Ajánlattevő által megajánlott és az értékelés során figyelembe vett „Nettó Ajánlati Ár” a becsült értéket nem haladja meg.

A Nettó Ajánlati Ár értékelési szempont vonatkozásában megadott összeg megalapozott, gazdasági észszerűséggel összeegyeztethető.

4.) Ajánlattevő vonatkozásában, figyelemmel arra, hogy Ajánlatkérő a Kbt. 81.§ (4)-(5) bekezdését alkalmazta, a Bíráló Bizottság az értékelési sorrendre figyelemmel nem végezte el a bírálatot és az érvényesség tárgyában megállapítást nem tett:

I. Ajánlattevő neve, székhelye: Innober-Wave Építőipari és Szolgáltató Kft., 1087 Budapest Baross Tér 2.
II. Ajánlattevő neve, székhelye: FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em.
III. Ajánlattevő neve, székhelye: SZITEMÁG Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., 1143 Budapest Stefánia Út 81.
VI. Ajánlattevő neve, székhelye: Via Futura Mérnöki, Tanácsadó és Szolgáltató Kft., 1111 Budapest Zenta Utca 1.
V. Ajánlattevő neve, székhelye: Via-Trita Mérnöki és Szolgáltató Kft., 1048 Budapest Ügető Utca 24.
VI. Ajánlattevő neve, székhelye: VONALVEZETŐ Mérnöki és Gazdaságfejlesztő Kft., 6000 Kecskemét Katona József Tér 6.
VII. Ajánlattevő neve, székhelye: UNITEF-SZALAMANDRA Mérnöki Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1119 Budapest Bornemissza Tér 12.
5.) Figyelemmel arra, hogy a KÖZLEKEDÉS" Fővárosi Tervező Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1052 Budapest Bécsi Utca 5. Ajánlattevő által megajánlott Nettó Ajánlati Ár a becsült értéket nem haladja meg, a Bíráló Bizottság javasolja Ajánlatkérő döntéshozó szervének:

a.) vizsgálja meg, hogy a támogatási igény elfogadásra került-e, amennyiben igen akkor az eljárást nyilvánítsa eredményesnek. A Bíráló Bizottság javasolja a döntéshozó felé az eljárás eredményes lezárását és a KÖZLEKEDÉS" Fővárosi Tervező Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1052 Budapest Bécsi Utca 5. Ajánlattevő nyertes ajánlattevőként való kihirdetését és vele a tervezési szerződés megkötését. 

b.) Amennyiben a támogatási igény nem került elfogadásra, vizsgálja meg az eljárás eredményes lezárásának és a tervezési szerződés felfüggesztő feltétellel történő megkötésének lehetőségét.

Ebben az esetben a Bíráló Bizottság javasolja a döntéshozó felé az eljárás eredményes lezárását és a KÖZLEKEDÉS" Fővárosi Tervező Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1052 Budapest Bécsi Utca 5. Ajánlattevő nyertes ajánlattevőként való kihirdetését és vele a tervezési szerződés felfüggesztő feltétellel történő megkötését.

c.) Amennyiben a támogatási igény nem vagy kisebb összegben került elfogadásra és a fedezet nem biztosítható, az eljárást nyilvánítsa eredménytelennek a Kbt. 75.§ (2) bekezdés b) pontja alapján és döntsön új eljárás megindításáról.

6. rész:

A Bíráló Bizottság javasolja az Ajánlatkérő döntéshozó szervének, hogy:

1.) A FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em. Ajánlattevő Ajánlattevő ajánlatát nyilvánítsa érvényesnek a Kbt. 69.§-ában írtak szerint lefolytatott értékelés alapján.
2.) A Cívis Komplex Mérnök Korlátolt Felelősségű Társaság, 4030 Debrecen Gizella Utca 13/D. és a KÖZLEKEDÉS" Fővárosi Tervező Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1052 Budapest Bécsi Utca 5. Ajánlattevő ajánlatát Ajánlatkérő döntéshozója 2020. április 7. napján meghozott közbenső döntése értelmében a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelenné nyilvánította.

3.) A legjobb ár-érték arányt megjelenítő szempontrendszer alapján a gazdaságilag legelőnyösebb ajánlatot a FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em. Ajánlattevő adta, ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás és a közbeszerzési dokumentumok előírásainak, valamint az irányadó jogszabályoknak teljes mértékben megfelel. 

Az első helyezés indokolása: 

A FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em. Ajánlatot tevő adta a gazdaságilag legelőnyösebb ajánlatot. 

Ajánlattevő ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás és a közbeszerzési dokumentumok előírásainak, valamint az irányadó jogszabályoknak teljes mértékben megfelel, ajánlata érvényes. 

Ajánlattevő műszaki, illetve szakmai szempontból a szerződés teljesítésére alkalmas, vele szemben kizáró okok nem állnak fenn.

Ajánlattevő által megajánlott és az értékelés során figyelembe vett „Nettó Ajánlati Ár” a becsült értéket nem haladja meg.

4.) Ajánlattevő vonatkozásában, figyelemmel arra, hogy Ajánlatkérő a Kbt. 81.§ (4)-(5) bekezdését alkalmazta, a Bíráló Bizottság az értékelési sorrendre figyelemmel nem végezte el a bírálatot és az érvényesség tárgyában megállapítást nem tett:

I. Ajánlattevő neve, székhelye: Create Value Szolgáltató és Tanácsadó Korlátolt Felelősségű Társaság, 1135 Budapest Zsinór Utca 38-40.
II. Ajánlattevő neve, székhelye: Pannonway Építő Kft., 8900 Zalaegerszeg Batsányi J. U. 9.
III. Ajánlattevő neve, székhelye: Perfektum Építész Kft., 1036 Budapest Perc Utca 2.
IV. Ajánlattevő neve, székhelye: Pro Urbe Mérnöki és Városrendezési Kft., 1034 Budapest Szomolnok Utca 14.
V. Ajánlattevő neve, székhelye: Via Futura Mérnöki, Tanácsadó és Szolgáltató Kft., 1111 Budapest Zenta Utca 1.
V. Ajánlattevő neve, székhelye: Via-Trita Mérnöki és Szolgáltató Kft., 1048 Budapest Ügető Utca 24.
VII. Ajánlattevő neve, székhelye: VONALVEZETŐ Mérnöki és Gazdaságfejlesztő Kft., 6000 Kecskemét Katona József Tér 6.
VIII. Ajánlattevő neve, székhelye: UNITEF-SZALAMANDRA Mérnöki Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1119 Budapest Bornemissza Tér 12.
5.) Figyelemmel arra, hogy a FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em. Ajánlattevő által megajánlott Nettó Ajánlati Ár a becsült értéket nem haladja meg, a Bíráló Bizottság javasolja Ajánlatkérő döntéshozó szervének:

a.) vizsgálja meg, hogy a támogatási igény elfogadásra került-e, amennyiben igen akkor az eljárást nyilvánítsa eredményesnek. A Bíráló Bizottság javasolja a döntéshozó felé az eljárás eredményes lezárását és a FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em. Ajánlattevő nyertes ajánlattevőként való kihirdetését és vele a tervezési szerződés megkötését. 

b.) Amennyiben a támogatási igény nem került elfogadásra, vizsgálja meg az eljárás eredményes lezárásának és a tervezési szerződés felfüggesztő feltétellel történő megkötésének lehetőségét.

Ebben az esetben a Bíráló Bizottság javasolja a döntéshozó felé az eljárás eredményes lezárását és a FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em. Ajánlattevő nyertes ajánlattevőként való kihirdetését és vele a tervezési szerződés felfüggesztő feltétellel történő megkötését.

c.)  Amennyiben a támogatási igény nem vagy kisebb összegben került elfogadásra és a fedezet nem biztosítható, az eljárást nyilvánítsa eredménytelennek a Kbt. 75.§ (2) bekezdés b) pontja alapján és döntsön új eljárás megindításáról.

A jelenlegi veszélyhelyzetre figyelemmel a Bíráló Bizottság tagjai egyéni szavazati lapon, elektronikus úton nyújtják be szavazataikat.
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