J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Tárgy: Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzata Ajánlatkérő által indított „Útfejlesztés tervezés” tárgyú, EKR000715612019 szám alatt folyamatban lévő, a Kbt. Második rész  szerinti nyílt közbeszerzési eljárás - ötödik körös bírálata
Időpont:
2020. május 28. napja

11:00 óra
Helyszín:
Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzata  – 7100 Szekszárd, Béla király tér 8.
Jelen vannak:
A mellékelt jelenléti ív szerint.

Ajánlatkérő képviseletében eljárva Dr. Turi Ákos lebonyolító képviseletében tájékoztatja a Bíráló Bizottságot, hogy Magyarország Kormánya 40/2020. (III.11.) számú rendeletével a koronavírus-járvány terjedésének megakadályozása érdekében elrendelet országos veszélyhelyzetre figyelemmel a Bíráló Bizottsági ülés nem személyesen kerül megtartásra, hanem az előkészített jegyzőkönyv tartalmára vonatkozóan az ajánlatok és a hiánypótlások ismeretében a Bíráló Bizottság tagjai elektronikus úton adják le szavazatukat, illetve elektronikus úton nyújtják be esetleges észrevételeiket, javaslataikat.

Ajánlatkérő képviseletében eljárva Dr. Turi Ákos tájékoztatja a Bíráló Bizottságot, hogy az utólagos igazoláshoz kapcsolódó hiánypótlásra előírt határidő lejártáig – 2020. május 21. 14:00 – 
1.rész tekintetében: 

- FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság Ajánlattevő benyújtotta az utólagos igazoláshoz kapcsolódó hiánypótlási dokumentációját a formai előírásoknak megfelelően; 
2.rész tekintetében: 

- Via Futura Mérnöki, Tanácsadó és Szolgáltató Kft. Ajánlattevő benyújtotta az utólagos igazoláshoz kapcsolódó hiánypótlási dokumentációját a formai előírásoknak megfelelően;

4.rész tekintetében: 

- Via Futura Mérnöki, Tanácsadó és Szolgáltató Kft. Ajánlattevő benyújtotta az utólagos igazoláshoz kapcsolódó hiánypótlási dokumentációját a formai előírásoknak megfelelően.

5.rész tekintetében: 

- "KÖZLEKEDÉS" Fővárosi Tervező Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság Ajánlattevő benyújtotta az utólagos igazoláshoz kapcsolódó hiánypótlási dokumentációját a formai előírásoknak megfelelően.

6.rész tekintetében: 

- FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság Ajánlattevő benyújtotta az utólagos igazoláshoz kapcsolódó hiánypótlási dokumentációját a formai előírásoknak megfelelően.
A Bíráló Bizottság a tájékoztatást követően megkezdi az utólagos igazoláshoz kapcsolódó hiánypótlási dokumentáció tartalmi és formai ellenőrzését.  
1.rész:

I. Ajánlattevő neve, székhelye: FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em. 

A Bíráló Bizottság megállapítja, hogy Ajánlattevő a hiánypótlási felhívás HP.1./ pontjában előírtaknak maradéktalanul eleget tett, hiánypótlás keretében Ajánlati felhívás III.1.3) Műszaki, illetve szakmai alkalmasság A kiválasztási szempontok felsorolása és rövid ismertetése: M.1./ pontjában írtaknak való megfelelést biztosította. Ennek során az Ajánlati felhívás III.1.3.) Műszaki, illetve szakmai alkalmasság A kiválasztási szempontok felsorolása és rövid ismertetése: M.1./ pontjában előírtak szerint benyújtotta javított tartalmú referenciaigazolást a hiánypótlás során.
A Bíráló Bizottság megállapítja, hogy Ajánlattevő a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti utólagos igazolási kötelezettségének maradéktalanul eleget tett.

A Bíráló Bizottság megállapítja, hogy Ajánlattevő a szerződés teljesítésére alkalmas, vele szemben kizáró okok nem állnak fenn, alkalmasságát és a kizáró okok fenn nem állását nyilatkozattal igazolta, és Ajánlatkérő a kizáró okok ellenőrzési kötelezettségének eleget téve kizáró ok fennállását Ajánlattevő vonatkozásában nem állapította meg.

Az ajánlat érvényessé nyilvánítható.

Ajánlattevő által megajánlott és az értékelés során figyelembe vett „Nettó Ajánlati Ár” a becsült értéket nem haladja meg.
A Nettó Ajánlati Ár értékelési szempont vonatkozásában megadott összeg megalapozott, gazdasági észszerűséggel összeegyeztethető. 
2.rész:
I. Ajánlattevő neve, székhelye: Via Futura Mérnöki, Tanácsadó és Szolgáltató Kft., 1111 Budapest Zenta Utca 1.

A Bíráló Bizottság megállapítja, hogy Ajánlattevő a hiánypótlási felhívás HP.1./ pontjában előírtaknak maradéktalanul eleget tett, hiánypótlás keretében Ajánlati felhívás III.1.3) Műszaki, illetve szakmai alkalmasság A kiválasztási szempontok felsorolása és rövid ismertetése: M.1./ pontjában írtaknak való megfelelést biztosította. Ennek során az Ajánlati felhívás III.1.3.) Műszaki, illetve szakmai alkalmasság A kiválasztási szempontok felsorolása és rövid ismertetése: M.1./ pontjában előírtak szerint benyújtotta javított tartalmú referencianyilatkozatot a hiánypótlás során.
A Bíráló Bizottság megállapítja, hogy Ajánlattevő a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerinti utólagos igazolási kötelezettségének maradéktalanul eleget tett.

A Bíráló Bizottság megállapítja, hogy Ajánlattevő a szerződés teljesítésére alkalmas, vele szemben kizáró okok nem állnak fenn, alkalmasságát és a kizáró okok fenn nem állását nyilatkozattal igazolta, és Ajánlatkérő a kizáró okok ellenőrzési kötelezettségének eleget téve kizáró ok fennállását Ajánlattevő vonatkozásában nem állapította meg.

Az ajánlat érvényessé nyilvánítható.

Ajánlattevő által megajánlott és az értékelés során figyelembe vett „Nettó Ajánlati Ár” a becsült értéket nem haladja meg.
A Nettó Ajánlati Ár értékelési szempont vonatkozásában megadott összeg megalapozott, gazdasági észszerűséggel összeegyeztethető. 
4.rész:
I. Ajánlattevő neve, székhelye: Via Futura Mérnöki, Tanácsadó és Szolgáltató Kft., 1111 Budapest Zenta Utca 1.

A Bíráló Bizottság megállapítja, hogy Ajánlattevő a hiánypótlási felhívás HP.1./ pontjában előírtaknak maradéktalanul eleget tett, hiánypótlás keretében Ajánlati felhívás III.1.3) Műszaki, illetve szakmai alkalmasság A kiválasztási szempontok felsorolása és rövid ismertetése: M.1./ pontjában írtaknak való megfelelést biztosította. Ennek során az Ajánlati felhívás III.1.3.) Műszaki, illetve szakmai alkalmasság A kiválasztási szempontok felsorolása és rövid ismertetése: M.1./ pontjában előírtak szerint benyújtotta javított tartalmú referencianyilatkozatot a hiánypótlás során.

A Bíráló Bizottság megállapítja, hogy Ajánlattevő a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerinti utólagos igazolási kötelezettségének maradéktalanul eleget tett.

A Bíráló Bizottság megállapítja, hogy Ajánlattevő a szerződés teljesítésére alkalmas, vele szemben kizáró okok nem állnak fenn, alkalmasságát és a kizáró okok fenn nem állását nyilatkozattal igazolta, és Ajánlatkérő a kizáró okok ellenőrzési kötelezettségének eleget téve kizáró ok fennállását Ajánlattevő vonatkozásában nem állapította meg.

Az ajánlat érvényessé nyilvánítható.

Ajánlattevő által megajánlott és az értékelés során figyelembe vett „Nettó Ajánlati Ár” a becsült értéket nem haladja meg.
5. rész:

I. Ajánlattevő neve, székhelye: "KÖZLEKEDÉS" Fővárosi Tervező Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1052 Budapest Bécsi Utca 5.

A Bíráló Bizottság megállapítja, hogy Ajánlattevő a hiánypótlási felhívás HP.1./ pontjában előírtaknak maradéktalanul eleget tett, hiánypótlás keretében Ajánlati felhívás III.1.3) Műszaki, illetve szakmai alkalmasság A kiválasztási szempontok felsorolása és rövid ismertetése: M.1./ pontjában írtaknak való megfelelést biztosította. Ennek során az Ajánlati felhívás III.1.3.) Műszaki, illetve szakmai alkalmasság A kiválasztási szempontok felsorolása és rövid ismertetése: M.1./ pontjában előírtak szerint benyújtotta javított tartalmú referencianyilatkozatát a hiánypótlás során!

A Bíráló Bizottság megállapítja, hogy a referenciaigazolás nem került benyújtásra kiegészített tartalommal, azonban figyelemmel arra, hogy a szerződést kötő másik fél nem minősül a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-c) és e) pontja szerinti szervezetnek, így részéről külön referenciaiagzolás benyújtása nem szükséges, elegendő az Ajánlattevő által benyújtott referencianyilatkozat.
A Bíráló Bizottság megállapítja, hogy Ajánlattevő a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti utólagos igazolási kötelezettségének maradéktalanul eleget tett.

A Bíráló Bizottság megállapítja, hogy Ajánlattevő a szerződés teljesítésére alkalmas, vele szemben kizáró okok nem állnak fenn, alkalmasságát és a kizáró okok fenn nem állását nyilatkozattal igazolta, és Ajánlatkérő a kizáró okok ellenőrzési kötelezettségének eleget téve kizáró ok fennállását Ajánlattevő vonatkozásában nem állapította meg.

Az ajánlat érvényessé nyilvánítható.

Ajánlattevő által megajánlott és az értékelés során figyelembe vett „Nettó Ajánlati Ár” a becsült értéket nem haladja meg.
A Nettó Ajánlati Ár értékelési szempont vonatkozásában megadott összeg megalapozott, gazdasági észszerűséggel összeegyeztethető. 
6. rész:

I. Ajánlattevő neve, székhelye: FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em. 

A Bíráló Bizottság megállapítja, hogy Ajánlattevő a hiánypótlási felhívás HP.1./ pontjában előírtaknak maradéktalanul eleget tett, hiánypótlás keretében Ajánlati felhívás III.1.3) Műszaki, illetve szakmai alkalmasság A kiválasztási szempontok felsorolása és rövid ismertetése: M.1./ pontjában írtaknak való megfelelést biztosította. Ennek során az Ajánlati felhívás III.1.3.) Műszaki, illetve szakmai alkalmasság A kiválasztási szempontok felsorolása és rövid ismertetése: M.1./ pontjában előírtak szerint benyújtotta javított tartalmú referenciaigazolást a hiánypótlás során.

A Bíráló Bizottság megállapítja, hogy Ajánlattevő a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti utólagos igazolási kötelezettségének maradéktalanul eleget tett.

A Bíráló Bizottság megállapítja, hogy Ajánlattevő a szerződés teljesítésére alkalmas, vele szemben kizáró okok nem állnak fenn, alkalmasságát és a kizáró okok fenn nem állását nyilatkozattal igazolta, és Ajánlatkérő a kizáró okok ellenőrzési kötelezettségének eleget téve kizáró ok fennállását Ajánlattevő vonatkozásában nem állapította meg.

Az ajánlat érvényessé nyilvánítható.

Ajánlattevő által megajánlott és az értékelés során figyelembe vett „Nettó Ajánlati Ár” a becsült értéket nem haladja meg.
II./
1.rész:

1.) A fentiekre tekintettel a Bíráló Bizottság megállapítja, hogy a legjobb ár-érték arányt megjelenítő szempontrendszer alapján a gazdaságilag legelőnyösebb, érvényes ajánlatot a FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em. Ajánlattevő nyújtotta be.
2.) A Bíráló Bizottság megállapítja, hogy a legjobb ár-érték arányt megjelenítő szempontrendszer alapján a második gazdaságilag legelőnyösebb, érvényes ajánlatot a Korcsmáros Rudolf egyéni vállalkozó, 4400 Nyíregyháza Ószőlő Utca 107. 6. em. 40. ajtó és Kovács Marcell Gábor, 4400 Nyíregyháza Nyírfa Tér 2. 3. em 7 ajtó Közös Ajánlattevő nyújtotta be.
2.rész:

1.) A fentiekre tekintettel a Bíráló Bizottság megállapítja, hogy a legjobb ár-érték arányt megjelenítő szempontrendszer alapján a gazdaságilag legelőnyösebb, érvényes ajánlatot a Korcsmáros Rudolf egyéni vállalkozó, 4400 Nyíregyháza Ószőlő Utca 107. 6. em. 40. ajtó és Kovács Marcell Gábor, 4400 Nyíregyháza Nyírfa Tér 2. 3. em 7 ajtó Közös Ajánlattevő nyújtotta be.
2.) A Bíráló Bizottság megállapítja, hogy a legjobb ár-érték arányt megjelenítő szempontrendszer alapján a második gazdaságilag legelőnyösebb, érvényes ajánlatot a SZITEMÁG Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., 1143 Budapest Stefánia Út 81. Ajánlattevő nyújtotta be.
3.) A Bíráló Bizottság megállapítja, hogy a legjobb ár-érték arányt megjelenítő szempontrendszer alapján a harmadik gazdaságilag legelőnyösebb, érvényes ajánlatot a Via Futura Mérnöki, Tanácsadó és Szolgáltató Kft., 1111 Budapest Zenta Utca 1. Ajánlattevő nyújtotta be.
3.rész:

1.) A fentiekre tekintettel a Bíráló Bizottság megállapítja, hogy a legjobb ár-érték arányt megjelenítő szempontrendszer alapján a gazdaságilag legelőnyösebb, érvényes ajánlatot az INVESTMENT Mérnöki és Fővállalkozó Kft., 7400 Kaposvár Kontrássy Utca 1. Ajánlattevő nyújtotta be.
4.rész:

1.) A fentiekre tekintettel a Bíráló Bizottság megállapítja, hogy a legjobb ár-érték arányt megjelenítő szempontrendszer alapján a gazdaságilag legelőnyösebb, érvényes ajánlatot a SZITEMÁG Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., 1143 Budapest Stefánia Út 81. Ajánlattevő nyújtotta be.
2.) A Bíráló Bizottság megállapítja, hogy a legjobb ár-érték arányt megjelenítő szempontrendszer alapján a második gazdaságilag legelőnyösebb, érvényes ajánlatot az INVESTMENT Mérnöki és Fővállalkozó Kft., 7400 Kaposvár Kontrássy Utca 1. Ajánlattevő nyújtotta be.
3.) A Bíráló Bizottság megállapítja, hogy a legjobb ár-érték arányt megjelenítő szempontrendszer alapján a harmadik gazdaságilag legelőnyösebb, érvényes ajánlatot a Via Futura Mérnöki, Tanácsadó és Szolgáltató Kft., 1111 Budapest Zenta Utca 1. Ajánlattevő nyújtotta be.
5.rész:

1.) A fentiekre tekintettel a Bíráló Bizottság megállapítja, hogy a legjobb ár-érték arányt megjelenítő szempontrendszer alapján a gazdaságilag legelőnyösebb, érvényes ajánlatot a "KÖZLEKEDÉS" Fővárosi Tervező Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1052 Budapest Bécsi Utca 5. Ajánlattevő nyújtotta be.
6.rész:

1.) A fentiekre tekintettel a Bíráló Bizottság megállapítja, hogy a legjobb ár-érték arányt megjelenítő szempontrendszer alapján a gazdaságilag legelőnyösebb, érvényes ajánlatot a FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em. Ajánlattevő nyújtotta be.
III./

A Bíráló Bizottság az Ajánlati felhívásban és a közbeszerzési dokumentumban leírt módon értékelte és bírálta az ajánlatokat, mely alapján a Bíráló Bizottság Ajánlatkérő döntéshozójának az alábbi döntési javaslatot terjeszti elő:

A Bíráló Bizottság javaslata:
1. rész:

A Bíráló Bizottság javasolja az Ajánlatkérő döntéshozó szervének, hogy:

1.) A FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em. Ajánlattevő és a Korcsmáros Rudolf egyéni vállalkozó, 4400 Nyíregyháza Ószőlő Utca 107. 6. em. 40. ajtó és Kovács Marcell Gábor, 4400 Nyíregyháza Nyírfa Tér 2. 3. em 7 ajtó Közös Ajánlattevő Ajánlattevő ajánlatát nyilvánítsa érvényesnek a Kbt. 69.§-ában írtak szerint lefolytatott értékelés alapján.
2.) A Cívis Komplex Mérnök Korlátolt Felelősségű Társaság, 4030 Debrecen Gizella Utca 13/D. Ajánlattevő ajánlatát Ajánlatkérő döntéshozója 2020. április 7. napján meghozott közbenső döntése értelmében a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelenné nyilvánította.
3.) A legjobb ár-érték arányt megjelenítő szempontrendszer alapján a gazdaságilag legelőnyösebb ajánlatot a FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em. Ajánlattevő adta, ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás és a közbeszerzési dokumentumok előírásainak, valamint az irányadó jogszabályoknak teljes mértékben megfelel. 

Az első helyezés indokolása: 

A FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em. Ajánlatot tevő adta a gazdaságilag legelőnyösebb ajánlatot. 

Ajánlattevő ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás és a közbeszerzési dokumentumok előírásainak, valamint az irányadó jogszabályoknak teljes mértékben megfelel, ajánlata érvényes. 

Ajánlattevő műszaki, illetve szakmai szempontból a szerződés teljesítésére alkalmas, vele szemben kizáró okok nem állnak fenn.
Ajánlattevő által megajánlott és az értékelés során figyelembe vett „Nettó Ajánlati Ár” a becsült értéket nem haladja meg.
A Nettó Ajánlati Ár értékelési szempont vonatkozásában megadott összeg megalapozott, gazdasági észszerűséggel összeegyeztethető.
4.) A legjobb ár-érték arányt megjelenítő szempontrendszer alapján a második gazdaságilag legelőnyösebb ajánlatot a Korcsmáros Rudolf egyéni vállalkozó, 4400 Nyíregyháza Ószőlő Utca 107. 6. em. 40. ajtó és Kovács Marcell Gábor, 4400 Nyíregyháza Nyírfa Tér 2. 3. em 7 ajtó Közös Ajánlattevő adta, ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás és a közbeszerzési dokumentumok előírásainak, valamint az irányadó jogszabályoknak teljes mértékben megfelel. 

A második helyezés indokolása: 

A Korcsmáros Rudolf egyéni vállalkozó, 4400 Nyíregyháza Ószőlő Utca 107. 6. em. 40. ajtó és Kovács Marcell Gábor, 4400 Nyíregyháza Nyírfa Tér 2. 3. em 7 ajtó Közös Ajánlatot tevő adta a második gazdaságilag legelőnyösebb ajánlatot. 

Közös Ajánlattevő ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás és a közbeszerzési dokumentumok előírásainak, valamint az irányadó jogszabályoknak teljes mértékben megfelel, ajánlata érvényes. 

Közös Ajánlattevő műszaki, illetve szakmai szempontból a szerződés teljesítésére alkalmas, vele szemben kizáró okok nem állnak fenn.
Közös Ajánlattevő által megajánlott és az értékelés során figyelembe vett „Nettó Ajánlati Ár” a becsült értéket nem haladja meg.
A Nettó Ajánlati Ár értékelési szempont vonatkozásában megadott összeg megalapozott, gazdasági észszerűséggel összeegyeztethető.
A Bíráló Bizottság javasolja Közös Ajánlattevőt az ajánlatok elbírálásáról szóló összegezésben nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevőként feltüntetni.
5.) Ajánlattevő vonatkozásában, figyelemmel arra, hogy Ajánlatkérő a Kbt. 81.§ (4)-(5) bekezdését alkalmazta, a Bíráló Bizottság az értékelési sorrendre figyelemmel nem végezte el a bírálatot és az érvényesség tárgyában megállapítást nem tett:

I. Ajánlattevő neve, székhelye: "KÖZLEKEDÉS" Fővárosi Tervező Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1052 Budapest Bécsi Utca 5.

II. Ajánlattevő neve, székhelye: Create Value Szolgáltató és Tanácsadó Korlátolt Felelősségű Társaság, 1135 Budapest Zsinór Utca 38-40.
III. Ajánlattevő neve, székhelye: GEO-Profil Tervez-, Szervező-, Tanácsadó Mérnöki Iroda Kft., 7634 Pécs Kétágú Utca 22.
IV. Ajánlattevő neve, székhelye: Innober-Wave Építőipari és Szolgáltató Kft., 1087 Budapest Baross Tér 2.
V. Ajánlattevő neve, székhelye: Pannonway Építő Kft., 8900 Zalaegerszeg Batsányi J. U. 9.
VI. Ajánlattevő neve, székhelye: Perfektum Építész Kft., 1036 Budapest Perc Utca 2.
VII. Ajánlattevő neve, székhelye: Pro Urbe Mérnöki és Városrendezési Kft., 1034 Budapest Szomolnok Utca 14.
VIII. Ajánlattevő neve, székhelye: SZITEMÁG Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., 1143 Budapest Stefánia Út 81.
IX. Ajánlattevő neve, székhelye: UNITEF-SZALAMANDRA Mérnöki Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1119 Budapest Bornemissza Tér 12.
X. Ajánlattevő neve, székhelye: Via Futura Mérnöki, Tanácsadó és Szolgáltató Kft., 1111 Budapest Zenta Utca 1.
XI. Ajánlattevő neve, székhelye: Via-Trita Mérnöki és Szolgáltató Kft., 1048 Budapest Ügető Utca 24.
XII. Ajánlattevő neve, székhelye: VONALVEZETŐ Mérnöki és Gazdaságfejlesztő Kft., 6000 Kecskemét Katona József Tér 6.
XIII. Ajánlattevő neve, székhelye: ZAHORA Mérnöki, Pénzügyi Tanácsadó és Kereskedelmi Kft., 2161 Csomád Zahora Utca 9.
6.) Figyelemmel arra, hogy a FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em. Ajánlattevő által megajánlott Nettó Ajánlati Ár a becsült értéket nem haladja meg, a Bíráló Bizottság javasolja Ajánlatkérő döntéshozó szervének:

a.) vizsgálja meg, hogy a támogatási igény elfogadásra került-e, amennyiben igen akkor az eljárást nyilvánítsa eredményesnek. A Bíráló Bizottság javasolja a döntéshozó felé az eljárás eredményes lezárását és a FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em. Ajánlattevő nyertes ajánlattevőként való kihirdetését és vele a tervezési szerződés megkötését. 

b.) Amennyiben a támogatási igény nem került elfogadásra, vizsgálja meg az eljárás eredményes lezárásának és a tervezési szerződés felfüggesztő feltétellel történő megkötésének lehetőségét.

Ebben az esetben a Bíráló Bizottság javasolja a döntéshozó felé az eljárás eredményes lezárását és a FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em. Ajánlattevő nyertes ajánlattevőként való kihirdetését és vele a tervezési szerződés felfüggesztő feltétellel történő megkötését.

c.) Amennyiben a támogatási igény nem vagy kisebb összegben került elfogadásra és a fedezet nem biztosítható, az eljárást nyilvánítsa eredménytelennek a Kbt. 75.§ (2) bekezdés b) pontja alapján és döntsön új eljárás megindításáról.

2. rész:

A Bíráló Bizottság javasolja az Ajánlatkérő döntéshozó szervének, hogy:

1.) A Korcsmáros Rudolf egyéni vállalkozó, 4400 Nyíregyháza Ószőlő Utca 107. 6. em. 40. ajtó és Kovács Marcell Gábor, 4400 Nyíregyháza Nyírfa Tér 2. 3. em 7 ajtó Közös Ajánlattevő és a SZITEMÁG Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., 1143 Budapest Stefánia Út 81. Ajánlattevő, valamint a Via Futura Mérnöki, Tanácsadó és Szolgáltató Kft., 1111 Budapest Zenta Utca 1.Ajánlattevő Ajánlattevő ajánlatát nyilvánítsa érvényesnek a Kbt. 69.§-ában írtak szerint lefolytatott értékelés alapján.
2.) A GEO-Profil Tervez-, Szervező-, Tanácsadó Mérnöki Iroda Kft., 7634 Pécs Kétágú Utca 22. Ajánlattevő ajánlatát Ajánlatkérő döntéshozója 2020. március 9. napján meghozott közbenső döntése értelmében a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelenné nyilvánította.
3.) A legjobb ár-érték arányt megjelenítő szempontrendszer alapján a gazdaságilag legelőnyösebb ajánlatot a Korcsmáros Rudolf egyéni vállalkozó, 4400 Nyíregyháza Ószőlő Utca 107. 6. em. 40. ajtó és Kovács Marcell Gábor, 4400 Nyíregyháza Nyírfa Tér 2. 3. em 7 ajtó Közös Ajánlattevő adta, ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás és a közbeszerzési dokumentumok előírásainak, valamint az irányadó jogszabályoknak teljes mértékben megfelel. 

Az első helyezés indokolása: 

A Korcsmáros Rudolf egyéni vállalkozó, 4400 Nyíregyháza Ószőlő Utca 107. 6. em. 40. ajtó és Kovács Marcell Gábor, 4400 Nyíregyháza Nyírfa Tér 2. 3. em 7 ajtó Közös Ajánlatot tevő adta a gazdaságilag legelőnyösebb ajánlatot. 

Közös Ajánlattevő ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás és a közbeszerzési dokumentumok előírásainak, valamint az irányadó jogszabályoknak teljes mértékben megfelel, ajánlata érvényes. 

Közös Ajánlattevő műszaki, illetve szakmai szempontból a szerződés teljesítésére alkalmas, vele szemben kizáró okok nem állnak fenn.
Közös Ajánlattevő által megajánlott és az értékelés során figyelembe vett „Nettó Ajánlati Ár” a becsült értéket nem haladja meg.
A Nettó Ajánlati Ár értékelési szempont vonatkozásában megadott összeg megalapozott, gazdasági észszerűséggel összeegyeztethető.
4.) A legjobb ár-érték arányt megjelenítő szempontrendszer alapján a második gazdaságilag legelőnyösebb ajánlatot a SZITEMÁG Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., 1143 Budapest Stefánia Út 81. Ajánlattevő adta, ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás és a közbeszerzési dokumentumok előírásainak, valamint az irányadó jogszabályoknak teljes mértékben megfelel. 

A második helyezés indokolása: 

A SZITEMÁG Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., 1143 Budapest Stefánia Út 81. Ajánlatot tevő adta a második gazdaságilag legelőnyösebb ajánlatot. 

Ajánlattevő ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás és a közbeszerzési dokumentumok előírásainak, valamint az irányadó jogszabályoknak teljes mértékben megfelel, ajánlata érvényes. 

Ajánlattevő műszaki, illetve szakmai szempontból a szerződés teljesítésére alkalmas, vele szemben kizáró okok nem állnak fenn.
Ajánlattevő által megajánlott és az értékelés során figyelembe vett „Nettó Ajánlati Ár” a becsült értéket nem haladja meg.
A Nettó Ajánlati Ár értékelési szempont vonatkozásában megadott összeg megalapozott, gazdasági észszerűséggel összeegyeztethető.
A Bíráló Bizottság javasolja Ajánlattevőt az ajánlatok elbírálásáról szóló összegezésben nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevőként feltüntetni.
5.) Ajánlattevő vonatkozásában, figyelemmel arra, hogy Ajánlatkérő a Kbt. 81.§ (4)-(5) bekezdését alkalmazta, a Bíráló Bizottság az értékelési sorrendre figyelemmel nem végezte el a bírálatot és az érvényesség tárgyában megállapítást nem tett:

I. Ajánlattevő neve, székhelye: "KÖZLEKEDÉS" Fővárosi Tervező Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1052 Budapest Bécsi Utca 5.

II. Ajánlattevő neve, székhelye: Create Value Szolgáltató és Tanácsadó Korlátolt Felelősségű Társaság, 1135 Budapest Zsinór Utca 38-40.
III. Ajánlattevő neve, székhelye: Pannonway Építő Kft., 8900 Zalaegerszeg Batsányi J. U. 9.
IV. Ajánlattevő neve, székhelye: Perfektum Építész Kft., 1036 Budapest Perc Utca 2.
V. Ajánlattevő neve, székhelye: Pro Urbe Mérnöki és Városrendezési Kft., 1034 Budapest Szomolnok Utca 14.
VI. Ajánlattevő neve, székhelye: Innober-Wave Építőipari és Szolgáltató Kft., 1087 Budapest Baross Tér 2.
VII. Ajánlattevő neve, székhelye: FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em.
VIII. Ajánlattevő neve, székhelye: Cívis Komplex Mérnök Korlátolt Felelősségű Társaság, 4030 Debrecen Gizella Utca 13/D.
IX. Ajánlattevő neve, székhelye: UNITEF-SZALAMANDRA Mérnöki Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1119 Budapest Bornemissza Tér 12.
X. Ajánlattevő neve, székhelye: Via-Trita Mérnöki és Szolgáltató Kft., 1048 Budapest Ügető Utca 24.
XI. Ajánlattevő neve, székhelye: VONALVEZETŐ Mérnöki és Gazdaságfejlesztő Kft., 6000 Kecskemét Katona József Tér 6.
XII. Ajánlattevő neve, székhelye: ZAHORA Mérnöki, Pénzügyi Tanácsadó és Kereskedelmi Kft., 2161 Csomád Zahora Utca 9.
6.) Figyelemmel arra, hogy a Korcsmáros Rudolf egyéni vállalkozó, 4400 Nyíregyháza Ószőlő Utca 107. 6. em. 40. ajtó és Kovács Marcell Gábor, 4400 Nyíregyháza Nyírfa Tér 2. 3. em 7 ajtó Közös Ajánlattevő által megajánlott Nettó Ajánlati Ár a becsült értéket nem haladja meg, a Bíráló Bizottság javasolja Ajánlatkérő döntéshozó szervének:

a.) vizsgálja meg, hogy a támogatási igény elfogadásra került-e, amennyiben igen akkor az eljárást nyilvánítsa eredményesnek. A Bíráló Bizottság javasolja a döntéshozó felé az eljárás eredményes lezárását és a Korcsmáros Rudolf egyéni vállalkozó, 4400 Nyíregyháza Ószőlő Utca 107. 6. em. 40. ajtó és Kovács Marcell Gábor, 4400 Nyíregyháza Nyírfa Tér 2. 3. em 7 ajtó Közös Ajánlattevő nyertes ajánlattevőként való kihirdetését és vele a tervezési szerződés megkötését. 

b.) Amennyiben a támogatási igény nem került elfogadásra, vizsgálja meg az eljárás eredményes lezárásának és a tervezési szerződés felfüggesztő feltétellel történő megkötésének lehetőségét.

Ebben az esetben a Bíráló Bizottság javasolja a döntéshozó felé az eljárás eredményes lezárását és a Korcsmáros Rudolf egyéni vállalkozó, 4400 Nyíregyháza Ószőlő Utca 107. 6. em. 40. ajtó és Kovács Marcell Gábor, 4400 Nyíregyháza Nyírfa Tér 2. 3. em 7 ajtó Közös Ajánlattevő nyertes ajánlattevőként való kihirdetését és vele a tervezési szerződés felfüggesztő feltétellel történő megkötését.

c.)  Amennyiben a támogatási igény nem vagy kisebb összegben került elfogadásra és a fedezet nem biztosítható, az eljárást nyilvánítsa eredménytelennek a Kbt. 75.§ (2) bekezdés b) pontja alapján és döntsön új eljárás megindításáról.

3. rész:

A Bíráló Bizottság javasolja az Ajánlatkérő döntéshozó szervének, hogy:

1.) Az INVESTMENT Mérnöki és Fővállalkozó Kft., 7400 Kaposvár Kontrássy Utca 1. Ajánlattevő Ajánlattevő ajánlatát nyilvánítsa érvényesnek a Kbt. 69.§-ában írtak szerint lefolytatott értékelés alapján.
2.) A Cívis Komplex Mérnök Korlátolt Felelősségű Társaság, 4030 Debrecen Gizella Utca 13/D., az UNITEF-SZALAMANDRA Mérnöki Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1119 Budapest Bornemissza Tér 12. és GEO-Profil Tervez-, Szervező-, Tanácsadó Mérnöki Iroda Kft., 7634 Pécs Kétágú Utca 22. Ajánlattevő ajánlatát Ajánlatkérő döntéshozója 2020. április 7. napján meghozott közbenső döntése értelmében a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelenné nyilvánította.

3.) A legjobb ár-érték arányt megjelenítő szempontrendszer alapján a gazdaságilag legelőnyösebb ajánlatot az INVESTMENT Mérnöki és Fővállalkozó Kft., 7400 Kaposvár Kontrássy Utca 1. Ajánlattevő adta, ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás és a közbeszerzési dokumentumok előírásainak, valamint az irányadó jogszabályoknak teljes mértékben megfelel. 

Az első helyezés indokolása: 

Az INVESTMENT Mérnöki és Fővállalkozó Kft., 7400 Kaposvár Kontrássy Utca 1. Ajánlatot tevő adta a gazdaságilag legelőnyösebb ajánlatot. 

Ajánlattevő ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás és a közbeszerzési dokumentumok előírásainak, valamint az irányadó jogszabályoknak teljes mértékben megfelel, ajánlata érvényes. 

Ajánlattevő műszaki, illetve szakmai szempontból a szerződés teljesítésére alkalmas, vele szemben kizáró okok nem állnak fenn.
Ajánlattevő által megajánlott és az értékelés során figyelembe vett „Nettó Ajánlati Ár” a becsült értéket nem haladja meg.
A Nettó Ajánlati Ár értékelési szempont vonatkozásában megadott összeg megalapozott, gazdasági észszerűséggel összeegyeztethető.
4.) Ajánlattevő vonatkozásában, figyelemmel arra, hogy Ajánlatkérő a Kbt. 81.§ (4)-(5) bekezdését alkalmazta, a Bíráló Bizottság az értékelési sorrendre figyelemmel nem végezte el a bírálatot és az érvényesség tárgyában megállapítást nem tett:

I. Ajánlattevő neve, székhelye: "KÖZLEKEDÉS" Fővárosi Tervező Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1052 Budapest Bécsi Utca 5.

II. Ajánlattevő neve, székhelye: Create Value Szolgáltató és Tanácsadó Korlátolt Felelősségű Társaság, 1135 Budapest Zsinór Utca 38-40.
III. Ajánlattevő neve, székhelye: Pannonway Építő Kft., 8900 Zalaegerszeg Batsányi J. U. 9.
IV. Ajánlattevő neve, székhelye: Perfektum Építész Kft., 1036 Budapest Perc Utca 2.
V. Ajánlattevő neve, székhelye: Pro Urbe Mérnöki és Városrendezési Kft., 1034 Budapest Szomolnok Utca 14.
VI. Ajánlattevő neve, székhelye: Innober-Wave Építőipari és Szolgáltató Kft., 1087 Budapest Baross Tér 2.
VII. Ajánlattevő neve, székhelye: FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em.
VIII. Ajánlattevő neve, székhelye: SZITEMÁG Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., 1143 Budapest Stefánia Út 81.
IX. Ajánlattevő neve, székhelye: Via Futura Mérnöki, Tanácsadó és Szolgáltató Kft., 1111 Budapest Zenta Utca 1.
X. Ajánlattevő neve, székhelye: Via-Trita Mérnöki és Szolgáltató Kft., 1048 Budapest Ügető Utca 24.
XI. Ajánlattevő neve, székhelye: VONALVEZETŐ Mérnöki és Gazdaságfejlesztő Kft., 6000 Kecskemét Katona József Tér 6.
XII. Ajánlattevő neve, székhelye: ZAHORA Mérnöki, Pénzügyi Tanácsadó és Kereskedelmi Kft., 2161 Csomád Zahora Utca 9.
5.) Figyelemmel arra, hogy az INVESTMENT Mérnöki és Fővállalkozó Kft., 7400 Kaposvár Kontrássy Utca 1. Ajánlattevő által megajánlott Nettó Ajánlati Ár a becsült értéket nem haladja meg, a Bíráló Bizottság javasolja Ajánlatkérő döntéshozó szervének:

a.) vizsgálja meg, hogy a támogatási igény elfogadásra került-e, amennyiben igen akkor az eljárást nyilvánítsa eredményesnek. A Bíráló Bizottság javasolja a döntéshozó felé az eljárás eredményes lezárását és az INVESTMENT Mérnöki és Fővállalkozó Kft., 7400 Kaposvár Kontrássy Utca 1. Ajánlattevő nyertes ajánlattevőként való kihirdetését és vele a tervezési szerződés megkötését. 

b.) Amennyiben a támogatási igény nem került elfogadásra, vizsgálja meg az eljárás eredményes lezárásának és a tervezési szerződés felfüggesztő feltétellel történő megkötésének lehetőségét.

Ebben az esetben a Bíráló Bizottság javasolja a döntéshozó felé az eljárás eredményes lezárását és az INVESTMENT Mérnöki és Fővállalkozó Kft., 7400 Kaposvár Kontrássy Utca 1. Ajánlattevő nyertes ajánlattevőként való kihirdetését és vele a tervezési szerződés felfüggesztő feltétellel történő megkötését.
c.) Amennyiben a támogatási igény nem vagy kisebb összegben került elfogadásra és a fedezet nem biztosítható, az eljárást nyilvánítsa eredménytelennek a Kbt. 75.§ (2) bekezdés b) pontja alapján és döntsön új eljárás megindításáról.

4. rész:

A Bíráló Bizottság javasolja az Ajánlatkérő döntéshozó szervének, hogy:

1.) Az INVESTMENT Mérnöki és Fővállalkozó Kft., 7400 Kaposvár Kontrássy Utca 1. Ajánlattevő és a SZITEMÁG Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., 1143 Budapest Stefánia Út 81. Ajánlattevő, valamint a Via Futura Mérnöki, Tanácsadó és Szolgáltató Kft., 1111 Budapest Zenta Utca 1.Ajánlattevő Ajánlattevő ajánlatát nyilvánítsa érvényesnek a Kbt. 69.§-ában írtak szerint lefolytatott értékelés alapján.
2.) A GEO-Profil Tervez-, Szervező-, Tanácsadó Mérnöki Iroda Kft., 7634 Pécs Kétágú Utca 22. Ajánlattevő ajánlatát Ajánlatkérő döntéshozója 2020. március 9. napján meghozott közbenső döntése értelmében a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelenné nyilvánította.
3.) A legjobb ár-érték arányt megjelenítő szempontrendszer alapján a gazdaságilag legelőnyösebb ajánlatot a SZITEMÁG Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., 1143 Budapest Stefánia Út 81. Ajánlattevő adta, ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás és a közbeszerzési dokumentumok előírásainak, valamint az irányadó jogszabályoknak teljes mértékben megfelel. 

Az első helyezés indokolása: 

A SZITEMÁG Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., 1143 Budapest Stefánia Út 81. Ajánlatot tevő adta a gazdaságilag legelőnyösebb ajánlatot. 

Ajánlattevő ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás és a közbeszerzési dokumentumok előírásainak, valamint az irányadó jogszabályoknak teljes mértékben megfelel, ajánlata érvényes. 

Ajánlattevő műszaki, illetve szakmai szempontból a szerződés teljesítésére alkalmas, vele szemben kizáró okok nem állnak fenn.
Ajánlattevő által megajánlott és az értékelés során figyelembe vett „Nettó Ajánlati Ár” a becsült értéket nem haladja meg.
A Nettó Ajánlati Ár értékelési szempont vonatkozásában megadott összeg megalapozott, gazdasági észszerűséggel összeegyeztethető.
4.) A legjobb ár-érték arányt megjelenítő szempontrendszer alapján a második gazdaságilag legelőnyösebb ajánlatot az INVESTMENT Mérnöki és Fővállalkozó Kft., 7400 Kaposvár Kontrássy Utca 1. Ajánlattevő adta, ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás és a közbeszerzési dokumentumok előírásainak, valamint az irányadó jogszabályoknak teljes mértékben megfelel. 

A második helyezés indokolása: 

Az INVESTMENT Mérnöki és Fővállalkozó Kft., 7400 Kaposvár Kontrássy Utca 1. Ajánlatot tevő adta a második gazdaságilag legelőnyösebb ajánlatot. 

Ajánlattevő ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás és a közbeszerzési dokumentumok előírásainak, valamint az irányadó jogszabályoknak teljes mértékben megfelel, ajánlata érvényes. 

Ajánlattevő műszaki, illetve szakmai szempontból a szerződés teljesítésére alkalmas, vele szemben kizáró okok nem állnak fenn.
Ajánlattevő által megajánlott és az értékelés során figyelembe vett „Nettó Ajánlati Ár” a becsült értéket nem haladja meg.
A Nettó Ajánlati Ár értékelési szempont vonatkozásában megadott összeg megalapozott, gazdasági észszerűséggel összeegyeztethető.
A Bíráló Bizottság javasolja Ajánlattevőt az ajánlatok elbírálásáról szóló összegezésben nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevőként feltüntetni.
5.) Ajánlattevő vonatkozásában, figyelemmel arra, hogy Ajánlatkérő a Kbt. 81.§ (4)-(5) bekezdését alkalmazta, a Bíráló Bizottság az értékelési sorrendre figyelemmel nem végezte el a bírálatot és az érvényesség tárgyában megállapítást nem tett:

I. Ajánlattevő neve, székhelye: Create Value Szolgáltató és Tanácsadó Korlátolt Felelősségű Társaság, 1135 Budapest Zsinór Utca 38-40.
II. Ajánlattevő neve, székhelye: Pannonway Építő Kft., 8900 Zalaegerszeg Batsányi J. U. 9.
III. Ajánlattevő neve, székhelye: Perfektum Építész Kft., 1036 Budapest Perc Utca 2.
IV. Ajánlattevő neve, székhelye: Pro Urbe Mérnöki és Városrendezési Kft., 1034 Budapest Szomolnok Utca 14.
V. Ajánlattevő neve, székhelye: Innober-Wave Építőipari és Szolgáltató Kft., 1087 Budapest Baross Tér 2.
VI. Ajánlattevő neve, székhelye: FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em.
VII. Ajánlattevő neve, székhelye: Cívis Komplex Mérnök Korlátolt Felelősségű Társaság, 4030 Debrecen Gizella Utca 13/D.
VIII. Ajánlattevő neve, székhelye: UNITEF-SZALAMANDRA Mérnöki Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1119 Budapest Bornemissza Tér 12.
IX. Ajánlattevő neve, székhelye: Via-Trita Mérnöki és Szolgáltató Kft., 1048 Budapest Ügető Utca 24.
X. Ajánlattevő neve, székhelye: VONALVEZETŐ Mérnöki és Gazdaságfejlesztő Kft., 6000 Kecskemét Katona József Tér 6.
6.) Figyelemmel arra, hogy a SZITEMÁG Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., 1143 Budapest Stefánia Út 81. Ajánlattevő által megajánlott Nettó Ajánlati Ár a becsült értéket nem haladja meg, a Bíráló Bizottság javasolja Ajánlatkérő döntéshozó szervének:

a.) vizsgálja meg, hogy a támogatási igény elfogadásra került-e, amennyiben igen akkor az eljárást nyilvánítsa eredményesnek. A Bíráló Bizottság javasolja a döntéshozó felé az eljárás eredményes lezárását és a SZITEMÁG Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., 1143 Budapest Stefánia Út 81. Ajánlattevő nyertes ajánlattevőként való kihirdetését és vele a tervezési szerződés megkötését. 

b.) Amennyiben a támogatási igény nem került elfogadásra, vizsgálja meg az eljárás eredményes lezárásának és a tervezési szerződés felfüggesztő feltétellel történő megkötésének lehetőségét.

Ebben az esetben a Bíráló Bizottság javasolja a döntéshozó felé az eljárás eredményes lezárását és a SZITEMÁG Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., 1143 Budapest Stefánia Út 81. Ajánlattevő nyertes ajánlattevőként való kihirdetését és vele a tervezési szerződés felfüggesztő feltétellel történő megkötését.

c.)  Amennyiben a támogatási igény nem vagy kisebb összegben került elfogadásra és a fedezet nem biztosítható, az eljárást nyilvánítsa eredménytelennek a Kbt. 75.§ (2) bekezdés b) pontja alapján és döntsön új eljárás megindításáról.

5. rész:

A Bíráló Bizottság javasolja az Ajánlatkérő döntéshozó szervének, hogy:

1.) A "KÖZLEKEDÉS" Fővárosi Tervező Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1052 Budapest Bécsi Utca 5. Ajánlattevő Ajánlattevő ajánlatát nyilvánítsa érvényesnek a Kbt. 69.§-ában írtak szerint lefolytatott értékelés alapján.
2.) A Cívis Komplex Mérnök Korlátolt Felelősségű Társaság, 4030 Debrecen Gizella Utca 13/D. és Pro Urbe Mérnöki és Városrendezési Kft., 1034 Budapest Szomolnok Utca 14. Ajánlattevő ajánlatát Ajánlatkérő döntéshozója 2020. április 7. napján meghozott közbenső döntése értelmében a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelenné nyilvánította.

3.) A legjobb ár-érték arányt megjelenítő szempontrendszer alapján a gazdaságilag legelőnyösebb ajánlatot a "KÖZLEKEDÉS" Fővárosi Tervező Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1052 Budapest Bécsi Utca 5. Ajánlattevő adta, ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás és a közbeszerzési dokumentumok előírásainak, valamint az irányadó jogszabályoknak teljes mértékben megfelel. 

Az első helyezés indokolása: 

A "KÖZLEKEDÉS" Fővárosi Tervező Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1052 Budapest Bécsi Utca 5. Ajánlatot tevő adta a gazdaságilag legelőnyösebb ajánlatot. 

Ajánlattevő ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás és a közbeszerzési dokumentumok előírásainak, valamint az irányadó jogszabályoknak teljes mértékben megfelel, ajánlata érvényes. 

Ajánlattevő műszaki, illetve szakmai szempontból a szerződés teljesítésére alkalmas, vele szemben kizáró okok nem állnak fenn.
Ajánlattevő által megajánlott és az értékelés során figyelembe vett „Nettó Ajánlati Ár” a becsült értéket nem haladja meg.
A Nettó Ajánlati Ár értékelési szempont vonatkozásában megadott összeg megalapozott, gazdasági észszerűséggel összeegyeztethető.
4.) Ajánlattevő vonatkozásában, figyelemmel arra, hogy Ajánlatkérő a Kbt. 81.§ (4)-(5) bekezdését alkalmazta, a Bíráló Bizottság az értékelési sorrendre figyelemmel nem végezte el a bírálatot és az érvényesség tárgyában megállapítást nem tett:

I. Ajánlattevő neve, székhelye: Innober-Wave Építőipari és Szolgáltató Kft., 1087 Budapest Baross Tér 2.
II. Ajánlattevő neve, székhelye: FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em.
III. Ajánlattevő neve, székhelye: SZITEMÁG Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., 1143 Budapest Stefánia Út 81.
VI. Ajánlattevő neve, székhelye: Via Futura Mérnöki, Tanácsadó és Szolgáltató Kft., 1111 Budapest Zenta Utca 1.
V. Ajánlattevő neve, székhelye: Via-Trita Mérnöki és Szolgáltató Kft., 1048 Budapest Ügető Utca 24.
VI. Ajánlattevő neve, székhelye: VONALVEZETŐ Mérnöki és Gazdaságfejlesztő Kft., 6000 Kecskemét Katona József Tér 6.
VII. Ajánlattevő neve, székhelye: UNITEF-SZALAMANDRA Mérnöki Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1119 Budapest Bornemissza Tér 12.
5.) Figyelemmel arra, hogy a KÖZLEKEDÉS" Fővárosi Tervező Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1052 Budapest Bécsi Utca 5. Ajánlattevő által megajánlott Nettó Ajánlati Ár a becsült értéket nem haladja meg, a Bíráló Bizottság javasolja Ajánlatkérő döntéshozó szervének:

a.) vizsgálja meg, hogy a támogatási igény elfogadásra került-e, amennyiben igen akkor az eljárást nyilvánítsa eredményesnek. A Bíráló Bizottság javasolja a döntéshozó felé az eljárás eredményes lezárását és a KÖZLEKEDÉS" Fővárosi Tervező Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1052 Budapest Bécsi Utca 5. Ajánlattevő nyertes ajánlattevőként való kihirdetését és vele a tervezési szerződés megkötését. 

b.) Amennyiben a támogatási igény nem került elfogadásra, vizsgálja meg az eljárás eredményes lezárásának és a tervezési szerződés felfüggesztő feltétellel történő megkötésének lehetőségét.

Ebben az esetben a Bíráló Bizottság javasolja a döntéshozó felé az eljárás eredményes lezárását és a KÖZLEKEDÉS" Fővárosi Tervező Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1052 Budapest Bécsi Utca 5. Ajánlattevő nyertes ajánlattevőként való kihirdetését és vele a tervezési szerződés felfüggesztő feltétellel történő megkötését.
c.) Amennyiben a támogatási igény nem vagy kisebb összegben került elfogadásra és a fedezet nem biztosítható, az eljárást nyilvánítsa eredménytelennek a Kbt. 75.§ (2) bekezdés b) pontja alapján és döntsön új eljárás megindításáról.

6. rész:

A Bíráló Bizottság javasolja az Ajánlatkérő döntéshozó szervének, hogy:

1.) A FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em. Ajánlattevő Ajánlattevő ajánlatát nyilvánítsa érvényesnek a Kbt. 69.§-ában írtak szerint lefolytatott értékelés alapján.
2.) A Cívis Komplex Mérnök Korlátolt Felelősségű Társaság, 4030 Debrecen Gizella Utca 13/D. és a KÖZLEKEDÉS" Fővárosi Tervező Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1052 Budapest Bécsi Utca 5. Ajánlattevő ajánlatát Ajánlatkérő döntéshozója 2020. április 7. napján meghozott közbenső döntése értelmében a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelenné nyilvánította.

3.) A legjobb ár-érték arányt megjelenítő szempontrendszer alapján a gazdaságilag legelőnyösebb ajánlatot a FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em. Ajánlattevő adta, ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás és a közbeszerzési dokumentumok előírásainak, valamint az irányadó jogszabályoknak teljes mértékben megfelel. 

Az első helyezés indokolása: 

A FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em. Ajánlatot tevő adta a gazdaságilag legelőnyösebb ajánlatot. 

Ajánlattevő ajánlata és a hiánypótlási dokumentáció az Ajánlati felhívás és a közbeszerzési dokumentumok előírásainak, valamint az irányadó jogszabályoknak teljes mértékben megfelel, ajánlata érvényes. 

Ajánlattevő műszaki, illetve szakmai szempontból a szerződés teljesítésére alkalmas, vele szemben kizáró okok nem állnak fenn.
Ajánlattevő által megajánlott és az értékelés során figyelembe vett „Nettó Ajánlati Ár” a becsült értéket nem haladja meg.
4.) Ajánlattevő vonatkozásában, figyelemmel arra, hogy Ajánlatkérő a Kbt. 81.§ (4)-(5) bekezdését alkalmazta, a Bíráló Bizottság az értékelési sorrendre figyelemmel nem végezte el a bírálatot és az érvényesség tárgyában megállapítást nem tett:

I. Ajánlattevő neve, székhelye: Create Value Szolgáltató és Tanácsadó Korlátolt Felelősségű Társaság, 1135 Budapest Zsinór Utca 38-40.
II. Ajánlattevő neve, székhelye: Pannonway Építő Kft., 8900 Zalaegerszeg Batsányi J. U. 9.
III. Ajánlattevő neve, székhelye: Perfektum Építész Kft., 1036 Budapest Perc Utca 2.
IV. Ajánlattevő neve, székhelye: Pro Urbe Mérnöki és Városrendezési Kft., 1034 Budapest Szomolnok Utca 14.
V. Ajánlattevő neve, székhelye: Via Futura Mérnöki, Tanácsadó és Szolgáltató Kft., 1111 Budapest Zenta Utca 1.
V. Ajánlattevő neve, székhelye: Via-Trita Mérnöki és Szolgáltató Kft., 1048 Budapest Ügető Utca 24.
VII. Ajánlattevő neve, székhelye: VONALVEZETŐ Mérnöki és Gazdaságfejlesztő Kft., 6000 Kecskemét Katona József Tér 6.
VIII. Ajánlattevő neve, székhelye: UNITEF-SZALAMANDRA Mérnöki Iroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1119 Budapest Bornemissza Tér 12.
5.) Figyelemmel arra, hogy a FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em. Ajánlattevő által megajánlott Nettó Ajánlati Ár a becsült értéket nem haladja meg, a Bíráló Bizottság javasolja Ajánlatkérő döntéshozó szervének:

a.) vizsgálja meg, hogy a támogatási igény elfogadásra került-e, amennyiben igen akkor az eljárást nyilvánítsa eredményesnek. A Bíráló Bizottság javasolja a döntéshozó felé az eljárás eredményes lezárását és a FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em. Ajánlattevő nyertes ajánlattevőként való kihirdetését és vele a tervezési szerződés megkötését. 

b.) Amennyiben a támogatási igény nem került elfogadásra, vizsgálja meg az eljárás eredményes lezárásának és a tervezési szerződés felfüggesztő feltétellel történő megkötésének lehetőségét.

Ebben az esetben a Bíráló Bizottság javasolja a döntéshozó felé az eljárás eredményes lezárását és a FLAVUS Mérnökiroda Korlátolt Felelősségű Társaság, 1225 Budapest Nagytétényi Út 254.B. ép. 1. em. Ajánlattevő nyertes ajánlattevőként való kihirdetését és vele a tervezési szerződés felfüggesztő feltétellel történő megkötését.
c.)  Amennyiben a támogatási igény nem vagy kisebb összegben került elfogadásra és a fedezet nem biztosítható, az eljárást nyilvánítsa eredménytelennek a Kbt. 75.§ (2) bekezdés b) pontja alapján és döntsön új eljárás megindításáról.

A jelenlegi veszélyhelyzetre figyelemmel a Bíráló Bizottság tagjai egyéni szavazati lapon, elektronikus úton nyújtják be szavazataikat, melyek jelen Bíráló Bizottsági jegyzőkönyv mellékletét képezik.
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