PAGE  

[image: image1.emf]                             
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TÁRGY: Településrendezési terv 2019/4. sz. részleges módosításához kapcsolódó környezeti vizsgálat szükségletének ismételt megállapítása 

E L Ő T E R J E S Z T É S
Ács Rezső Polgármester részére
AZ ELŐTERJESZTÉST KÉSZÍTETTE: 

 
Herr Teréz főépítész 

VÉLEMÉNYEZÉSRE MEGKAPTA:

Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének tagjai, 


Gazdasági és Városfejlesztési Bizottság tagjai
TÖRVÉNYESSÉGI VÉLEMÉNYEZÉSRE BEMUTATVA:
Terjedelem: 7 oldal
Egyszerű többség

Tisztelt Közgyűlés!
Magyarország kormánya a veszélyhelyzet kihirdetéséről szóló 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel az élet- és vagyonbiztonságot veszélyeztető tömeges megbetegedést okozó humánjárvány következményeinek elhárítása, a magyar állampolgárok egészségének és életének megóvása érdekében Magyarország egész területére veszélyhelyzetet hirdetett ki.

A Belügyminisztérium és a Miniszterelnökség a veszélyhelyzetben alkalmazandó jogszabályi rendelkezések önkormányzati működést érintő kérdéseiben közös állásfoglalást adott ki, melyben tájékoztatta a polgármestereket és a jegyzőket arról, hogy a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 46. § (4) bekezdése egyértelműen rendelkezik a tekintetben, hogy a veszélyhelyzetben a települési önkormányzat képviselő-testületének feladat- és hatáskörét a polgármester gyakorolja, az ott megjelölt kivétellel. A kapott állásfoglalás értelmében sem a képviselő-testület, sem a bizottságok ülésének a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (Mötv.) szerinti összehívására nincs lehetőség, a képviselő-testület valamennyi hatáskörét a polgármester gyakorolja, a képviselő-testületnek nincs döntési jogköre. 

Arra természetesen mód van, hogy a polgármester a kialakult járványügyi helyzetben e-mailben vagy más módon a döntést megelőzően kikérje a képviselő-testület tagjainak véleményét, a döntés felelőssége azonban a polgármesteré.

A bizottságok alapvetően a képviselő-testület által átruházott hatáskört gyakorolnak, így ezekben a kérdésekben is a polgármester dönt. A kiadott állásfoglalás okfejtése szerint, a közgyűlés által átruházott hatáskörökben a bizottságoknak sincs döntési jogköre.

Szekszárd MJ Város Önkormányzata Közgyűlésének Szekszárd MJ Város Önkormányzata Közgyűlésének 92/2019. (III.28.) határozatával meghozott településfejlesztési döntését követően a szekszárdi 0249/34, 0249/35 és 0249/36 hrsz-ú területek beépítésre nem szánt tervezett rekreációs (turisztikai) erdő övezetből beépítésre szánt gazdasági területbe és szükség szerinti mértékben véderdő területbe történő átsorolása, továbbá a biológiai aktivitás érték egyensúlyának biztosítása érdekében a Füstöstó dűlő környezetében lévő területek tervezett gazdasági övezetből mezőgazdasági általános övezetbe történő átsorolása tekintetében megindítottuk a hatályos településrendezési eszközök 2019/4 sz. részleges módosítását. (V & Periko Kft. kérelme)

A módosítás állami főépítészi záró-véleményezési eljárása során egyes hatóságok és az állami főépítész részéről is merült fel szakmai kifogás, továbbá a kérelmező sem kívánta abban a formában a terv jóváhagyását, így a tervező cég átdolgozta a tervet. A változtatás miatt az egyeztetési eljárásokat ismételten le kell folytatni, a közbenső döntéseket ismételten meg kell hozni.
Az egyes tervek, illetve programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. (I.11.) Korm. rendelet (a továbbiakban: „R.”) 3. §-a szerint „A terv, illetve program kidolgozásának megkezdésekor a terv, illetve program kidolgozásáért felelős szerv (a továbbiakban: kidolgozó) állapítja meg, hogy a terv, illetve program beletartozik-e az 1. § (2) bekezdés szerint környezeti vizsgálatra vagy az 1. § (3) bekezdés szerint a környezeti vizsgálat szükségességének eseti eldöntésére kötelezett körbe.” 
Jelen módosítás kapcsán a környezeti vizsgálat szükségességéről eseti döntést kell hozni. 
A „R.” 4. § (2) bekezdése szerint „A döntéshez a kidolgozó kikéri a 3. számú mellékletben meghatározott környezet védelméért felelős közigazgatási szervek (a továbbiakban: környezet védelméért felelős szervek) véleményét arról, hogy a hatáskörükbe tartozó környezet- vagy természetvédelmi szakterületet illetően várható-e jelentős környezeti hatás. E szervek véleményük kialakításában a 2. számú mellékletben foglaltak közül a hatáskörükbe tartozó és a szóban forgó terv, illetve program jellege alapján a tervre, illetve a programra vonatkoztatható szempontokat veszik figyelembe.”
A „R.” 4. § (3) bekezdése alapján a vélemény kéréséhez meghatározott tartalmú tájékoztató anyagot kellett elkészíteni a tervezési feladatról, a terv céljáról, a módosítás lényegéről és a rendelkezésre álló információkról.

A véleményadásra a minimális 15 napos határidőt állapítottuk meg. A „R” 4.§ (5) bekezdése szerint a döntés meghozatalánál a megadott határidőre beérkezett véleményeket kell figyelembe venni.

A fentiek szerint megkeresett szervek által adott véleményeket az alábbi összegzés tartalmazza: 
1. Tolna Megyei Kormányhivatal Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály Természetvédelmi Osztály

„A környezet- és természetvédelmi hatóság Szekszárd Város településrendezési eszközeinek 2019/4. sz. részleges módosításának ügyében környezet- és természetvédelmi szempontból a környezeti vizsgálat lefolytatását nem tartja szükségesnek.”

2. Duna-Dráva Nemzeti Park Igazgatóság

„A Keselyűsi úti ipartelep bővítése a módosított beruházói szándéknak megfelelően, miszerint a teljes bővítési területet gazdasági ipari területté szeretné nyilváníttatni, úgy, hogy a terület északkeleti mocsaras, kb. 1,5 hektáros része a telek be nem építhető, zöldfelületként megtartandó része lehessen, természetvédelmi szempontokat nem sért, az alábbiak betartása esetén: az új iparterület tervezése, kialakítása és üzemeltetése során figyelemmel kell lenni az ottani élővilágra éa környezeti állapotra, és annak lehető legkisebb zavarására kell törekedni a jelenlegi vízviszonyok, mikrodomborzat és vegetáció megtartásával. E szempontok figyelembe vétele esetén természetvédelmi szakterületet illetően jelentős hatás nem várható. 

3. Tolna Megyei Kormányhivatal Népegészségügyi Főosztály

Népegészségügyi és Járványügyi Osztály

„A megküldött dokumentáció alapján megállapítottam, hogy a módosítással érintett tömbök közelében lakóterület nincs, az ismertetett módosítás, az érintett területek átsorolása, ill. tervezett tevékenység olyan változást nem eredményez, ami a lakosság életkörülményeit rontaná, illetve ami környezet-egészségügyi szempontból kockázatot jelentene. A fentiek alapján Szekszárd Megyei Jogú Város településrendezési eszközeinek tervezett 2019/4. sz. részleges módosításához környezeti értékelés elkészítése környezet-egészségügyi szempontból nem indokolt.”

4. Fejér Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Hatósági Osztály (Vízvédelmi Hatóság) 

„Tárgyi ügyben a Fejér Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság … nyilatkozza, hogy a településrendezési terv módosításához környezeti vizsgálat lefolytatása nem szükséges.”
5. Tolna Megyei Kormányhivatal Állami Főépítészi Iroda

„Véleményünk szerint a tervezett módosítás megvalósítása az épített környezet védelmét biztosítja, arra jelentős környezeti hatással nincsen, ezért a környezeti vizsgálat lefolytatását nem tartjuk szükségesnek.”

6. Baranya Megyei Kormányhivatal Agrárügyi és Környezetvédelmi Főosztály Erdészeti és Földművelésügyi Osztály 

„Az erdészeti hatóságként eljáró Baranya Megyei Kormányhivatal a … 2019/4. számú módosítással kapcsolatban megküldött tájékoztató anyagot áttanulmányozta, a benne foglaltakkal kapcsolatban kifogást nem emel.”

7. Tolna Megyei Kormányhivatal Agrárügyi Főosztály Növény- és Talajvédelmi Osztály

„A benyújtott dokumentáció alapján … az ingatlanok területét érintő övezeti átsorolás környezeti vizsgálat nélkül is megvalósítható, mely talajvédelmi szempontból elfogadható. A településrendezési eszközök tervezett módosítása során környezeti értékelés nem szükséges.”

8. Tolna Megyei Kormányhivatal Földhivatali Főosztály Földforgalmi Osztály 

„Földvédelmi szempontból a Tolna Megyei Kormányhivatal Földhivatali Főosztálya nem emel kifogást a Szekszárd Megyei Jogú Város Településrendezési eszközök 2019/4. számú részleges módosításához, továbbá a környezeti vizsgálatra vonatkozó megkereséshez kapcsolódó dokumentációval szemben, tekintettel arra, hogy a ….. tervezett módosítás termőföld igénybevételével, időleges, illetve véglegesen más célú hasznosításával nem jár.” 

9. Baranya Megyei Kormányhivatal Közlekedési, Műszaki Engedélyezési, Mérésügyi és Fogyasztóvédelmi Főosztály Bányászati Osztály 

A Bányafelügyelet „megállapította, hogy Szekszárd MJV településrendezési eszközeinek 2019/4. számú módosításához kapcsolódó földtani és ásványvagyon védelmi szempontú környezeti értékelés készítése nem szükséges. 

10. Budapest Főváros Kormányhivatala Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztály Építésügyi és Örökségvédelmi Koordinációs Osztály

„…lenti kitétellel nem tartom szükségesnek a környezeti vizsgálat lefolytatását:

1. A Füstöstó-dűlőben fekvő módosítással érintett ingatlanok közül a 031/154. ill. 031/155. hrsz-ú ingatlanok azon részén, amelyen régészeti lelőhely található, a művelési ág ne legyen sem az eredetileg tervezett ipari gazdasági terület, sem a jelenleg tervezett általános mezőgazdasági terület, hanem  - lehetőség szerint -  kerüljenek ezen ingatlanrészek rét, legelő művelési ágba.”

2. A Tibota-dűlő déli részén ipari gazdasági területbe sorolandó 0249/34, 0249/35 és 0249/36. hrsz-ú ingatlanok területét régészeti terepbejárás segítségével vizsgálják meg, hogy az eredeti 0249/3. hrsz-ú befoglaló ingatlan északi részén található nagy kiterjedésű lelőhely délre, fent említett utódingatlanokon folytatódik-e tovább, vagy más lelőhely található-e azon a területen.”

(A jelzett kitételeket a tervmódosítás során a tervező érvényre juttatja.)

A fentiekben ismertetett közigazgatási vélemények szerint az egyes tervek, programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. (I.11.) Korm. rendelet alapján környezeti értékelés lefolytatása nem szükséges. 

Megállapítható továbbá, hogy a környezeti vizsgálat elvégzése nem tudna olyan új szempontokat feltárni, melyek a módosításokat megkérdőjeleznék, környezeti hatással a változtatás következtében nem kell számolni, ezért a környezeti vizsgálat lefolytatása szükségtelen.
Az előterjesztés a Gazdasági és Városfejlesztési Bizottság és a Közgyűlés tagjai részére megküldésre kerül, véleményük kikérése céljából.

Fentiek alapján kérem Polgármester Urat a határozati javaslat elfogadására.

Szekszárd, 2020. május 4.









Herr Teréz 









 főépítész
Határozati javaslat
Szekszárd Megyei Jogú Város Polgármestere

Szekszárd Megyei Jogú Város Közgyűlésének - a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 46. § (4) bekezdése szerinti hatáskörében eljárva - a veszélyhelyzet kihirdetéséről szóló 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzetben az alábbi határozatot hozza:

Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének …./2020. (….) határozata

Településrendezési terv 2019/4. sz. részleges módosításához kapcsolódó környezeti vizsgálat szükségletének megállapításáról
Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlésének - a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 46. § (4) bekezdése szerinti - hatáskörében eljáró Szekszárd Megyei Jogú Város polgármestere a veszélyhelyzet kihirdetéséről szóló 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzetben –  
dönt  - a településrendezési eszközök 2019/4. sz. részleges módosítása tervének kidolgozásáért felelős szervként, a környezet védelméért felelős közigazgatási szervek véleménye alapján, továbbá figyelembe véve azt, hogy a tervezett módosítások nem idéznek elő olyan környezeti változásokat, melyek az emberi egészségre vagy a környezetre kockázatot jelentenének, és országhatáron átterjedő környezeti hatással a változtatások során nem kell számolni –  arról, hogy a környezeti vizsgálat elvégzése nem szükséges. 

Veszélyhelyzeti indokolás

Szekszárd Megyei Jogú Város Polgármesterének 2020. .. hó .. napján közzétett …/2020. (….) számú határozatához

Az előterjesztés tárgya nem tartozik a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 46. § (4) bekezdésében foglalt azon körbe, melyek esetében a törvény a polgármester feladat- és hatáskörének a gyakorlását veszélyhelyzetben korlátozza. 

A hatályos településrendezési eszközöknek 2019/4 sz. részleges módosítását a V&Periko Kft. kérelme alapján indítottuk meg, az egyeztetéseket lefolytattuk, viszont az állami főépítészi záró véleményezés során olyan körülmények merültek fel, melyek szükségessé tették a terv átdolgozását és ezzel együtt az egyeztetési és véleményezési eljárások újbóli lefolytatását. 
A módosítás közbenső lépéseként  - a környezet védelméért felelős közigazgatási szervek véleménye alapján -  a Közgyűlésnek ismételten döntenie kell arról, hogy szükségesnek tartja-e a környezeti vizsgálat elvégzését. A döntés meghozatala nélkül a tervmódosítás nem folytatható, a folyamat leáll. A jogszabály alapján megkeresett közigazgatási szervek egyöntetűen szükségtelennek tartották a környezeti vizsgálat elkészíttetését, így a Közgyűlésnek a döntés meghozatala során nem kell ellentmondó véleményeket mérlegelnie.
Mindezek miatt az előterjesztésről való polgármesteri döntés az Mötv. 9.§-ában meghatározott jóhiszemű és megfelelő joggyakorlás elvével összhangban áll, szükséges és arányos a veszélyhelyzetre figyelemmel is, az önkormányzat zökkenőmentes és pénzügyileg biztonságos működését, károsodástól megóvását szolgálja.
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