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Tisztelt Bizottsag!

A Terllet- és Telepulésfejlesztési Operativ Program (tovabbiakban TOP) keretében
megvaldsuld integralt terileti programok jovahagyasardl szolé 1562/2015. (VIII. 12.) Korm.
hatarozat nevesiti a megyei jogu varosok TOP 6. prioritdsa intézkedéseinek
forrasallokacidjat, mely prioritasok kozott szerepel a 6.3. Gazdasag-élénkité és népesség-
megtartd varosfejlesztés.

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata a TOP-6.3.2-16-os felhivasra 2017.11.30-4n a
TOP-6.3.2-16-SE1-2017-00001 azonositészamu ,Z06ld varos kialakitasa” cim{ palyazatot
nyujtott be. A tamogatdsi szerz6dés 2017.12.13-an megkotésre kerdlt.

A projekt 0sszkoltségvetése: 1 277 millié forint (bruttd)

Az egyes terlleti szereplSk (azaz megyei jogu varosok és megyék) szamara a 1702/2014.
(X11.3.) Korm. hatdrozat alapjan rendelkezésre allé6 TOP forraskeret felhasznalasat a megyék
teriletfejlesztési koncepcidi és programjai, valamint a megyei jogu varosok integralt
telepulésfejlesztési stratégidi alapozzak meg. Az Integrdlt Telepulésfejlesztési Stratégia
szerint az akcidterllet hatdrai: Fléridn utca - Bezerédj utca - Béri Balogh Adém utca -
Wesselényi u. - Bencze Ferenc u. - Grof Pal u.- Séd patak - KeselyUsi Ut - Aranyté ut - Matyas
kiraly u.

Az Onkormanyzat a projektben fejlesztésre keriil§ elemek tervezéséhez bevonta a lakossagot
(lakossagi forumok, lakossagi kérdGivezés), mely alapjan keriilt meghatarozasra a célteriilet
(akcioteriilet). Szekszard Megyei Jogt Varos Onkormdnyzata az akcidteriiletre vonatkozéan
elkészitette a koncepcid tervet, mely a tervezésre kiirandd kozbeszerzési eljaras
feladatleirdasanak mduszaki tartalmat alapozta meg, a koncepciéterv alapjan négy akcio
terliletre szlkitettik a projektet. A megjelent kozbeszerzési kiirds mdszaki tartalma,
feladatleirdsa a Kozbeszerzési Felliigyeleti FGosztaly altali ellenGrzést kovetGen tett
észrevételek alapjan véglegesitédott. (A kozbeszerzési eljaras inditasa el6tt a 272/2014
(XI1.5.) Korm. Rendelet alapjan a Koézremiikod6é Szervezetnek mdszaki-szakmai ellenérzés
céljabdl, illetve a Kozbeszerzési Felligyeleti FGosztalynak min&ségellendrzési tanusitvany
kiallitasa céljabol meg kell kellett kiilldeni a kozbeszerzési dokumentaciot.).

A Kozrem(kodé Szervezet részére a midszaki-szakmai ellen6rzéséhez sziikséges Osszes
dokumentumot 2019. 3aprilis 18-an kiildte meg Onkorméanyzat. A dokumentumokkal
kapcsolatban 2019. majus 29-én érkezett hidnypdtlas kérés, melynek megvalaszolasat
kovetéen a Kozrem(kods Szervezet 2019. julius 4-én kiadta a Tamogathatdsagi
nyilatkozatot. Ezt kovetGen 2019. julius 10-én kerilt felcsatoldsra az eljaras anyaga a
Kozbeszerzési Felligyeleti FGosztaly (KFF) részére kdzbeszerzési-jogi ellenérzés céljabol. A
dokumentumok vonatkozdsaban a KFF kérte az anyagok atdolgozasat, hianypotlast kiildott ki
Onkormanyzat részére, az ellendrzési eljards lezdrasanak jovahagyasardl 2019. szeptember
23-4n érkezett értesités.

A tervezésre kiirt kézbeszerzési eljaras:
A Kozbeszerzési Felligyeleti F6osztaly ellenérzését kovet6en 2019. oktober 3-an indult el az
eljaras, ezen a napon jelent meg az ajanlattételi felhivas az Eurdpai Unié hivatalos lapjaban.

A felhivas szerint:
A tagabb tervezési terilet Szekszard belvarosaban a Tinddi utca - Széchenyi utca — Szent
Istvan tér— Séd patak altal hatarolt tomb, melyen beliil a f6 beavatkozasi teriletek:



a) Liszt Ferenc tér

b) 160-as lakdhaz és a Babits Mihaly Kulturalis Kézpont kozti tér, valamint a Prométheusz
park zolditése és a meglév( jatszotér teljes atépitése

c) Szent Istvan tér 4 sdvos Ut és sétdny kozti sdvja a Muzeumtdl nyugatra

d) Luther tér.

A tervezés soran a TOP 6.3.2-16 palyazati kiirasban tamogatott tevékenységeket, az ott

el8irt ardnyban kivanja az Onkormanyzat megvaldsitani. A tervezés soradn a TOP-6.3.2-

16 palyazati kiirasnak vald teljes megfelelés alapkdvetelmény.

A négy akcioteriilet hozzavet6leges nagysaga: 30.000 m2.
A fejlesztés az aldbbi teriileteket érinti:

- Liszt tér (hrsz.: 1919/15; 1918/3; 1917/3;2556);

- Szent Istvan tér 4 savos Ut és sétany kozti sdvja a Muzeumtdl nyugatra (hrsz.: 2706;
2709/14); Luther tér (hrsz.: 3950/1; 3945; 3913; 2705/2; 3950/2);

- 160-as lakdhaz és a Babits Mihaly Kulturalis Kozpont kozti tér, valamint a Prométheusz
park zolditése és a meglévd jatszotér teljes atépitése (hrsz.: 2557/2; 2708; 2541)

A teriletek mérete a funkcid és a burkolat alapjan:

- 38415 m2 teljes terilet (Prométheusz-park nélkil: 30061 m2)

- 19204 m2 zoldfeliilet (Prométheusz-park nélkil: 12999 m2)

- 18671 m2 burkolt felllet (Prométheusz-park nélkil: 16918 m2)
- 422 m2 szokdékuti vizfellilet (Prométheusz-park nélkil: 26 m2)
- 118 m2 jatszotéri fellilet (Prométheusz-park nélkiil: 118 m2)

Tervezéssel kapcsolatos igények a négy akcioteriiletre vonatkozéan:
- burkolt feliilet csokkentése 12,8- 24,44 %-al (2398- 4565 m2), burkolt feliilet felujitasa
- z0ld feliilet novelése 12,12- 23,54 %-al (2328-4521 m2)
- jatszotéri fellilet novelése 200-300 %-al (236-354 m2)
- parkoldk kialakitasa 80-105 db

A tervezett fejlesztés célja

- A varoskdzpont - azon beliil els6sorban a fentiekben megnevezett célteriiletek -
harmonikus rendszerbe szervezett megljitdsa, a meglévé értékek és kedvezd
adottsdgok értékSrz6 tovabbfejlesztése, bdvitése olyan infrastruktura elemekkel,
melyek javitjdk a varoskdzpont kornyezeti allapotat, el6segitik a fenntarthatd
fejlédést.

//////

- A belvarosi minGségi és funkcidbdvit6 fejlesztése, amely a sokszinliséget fokozza, a
terlilet haszndlati intenzitdsat noveli és generdlja a maganszektor fejlesztéseit is,
ugyanakkor kornyezettudatos, csaldad- és klimabarat, vonzé a szabadidé hasznos
eltéltése tekintetében, kielégiti a kornyezeti fenntarthatésag kovetelményeit,
gazdagitja a varosi z6ld kdrnyezetet.



Legfontosabb elvarasok a fejlesztés kapcsan:

A meglév6 nagyvonall, ugyanakkor strukturdlt térrendszer priorizalt
elemeinek fellilvizsgdlata, fejlesztése, rekonstrukcidja, funkcionalis és m(szaki
értelemben egyarant.

A torténelmi kdrnyezetre és a min6ségi kortars épitészetre egyarant érzékeny
kdrnyezeti 6sszhang kialakitasa;

Tarsadalmi integracioét erésit6, tobbcélu, valtozd hasznalatot is lehetbvé tévé
terek, teriiletek kialakitasa;

Térhasznalat (kitelepiilések, teraszok, rendezvények helyének) tervezése,
kozmuellatas lehetGségének meghatarozasa;

A kozterlileti berendezési targyak megujitasa, Uj utcabutorok, tervezése;

A  megujuld térburkolatokhoz kapcsolédd épiletek indokolt bejarati
akadalymentesitése — rampak, biztonsagos megvilagitas;

Koztéri mlalkotasok lehet6ség szerinti megtartasa, kornyezetik fejlesztése,
Uzemképes allapot tervezése (Prométheusz), Ujonnan elhelyezend6 koztéri
alkotasok helykijelolése (Ivd szarvas);

A tervezett épitményekkel, burkolatokkal és térbutorokkal kapcsolatos
elvarasok: esztétikus megjelenés, tartdssag, iddjaras-allésag, vandalbiztossag,
alacsony fenntartasi, lizemeltetési és karbantartasi szlikséglet;

A meglév6é zoldfeliiletek kiterjedésének lehetfség szerinti megnodvelése,
elsGsorban a funkcidjukat vesztett, rossz allapotu burkolt teriiletek helyén;

A meglévé novényallomany értékelése mellett megujitasi javaslatok, Uj
telepités lehetGségének vizsgalata, tervezése;

A Prométheusz park (tervezé: M&csényi Mihaly, szobrdsz: Varga Imre) zold- és
vizfellleti rekonstrukcidja, valamint a meglévé park melletti jatszotér
korszer(sitése, atépitése vagy az akcidterlileten mds lehetséges helyszinen
jatszéteret megtervezni;

A meglévd és tervezett parkold teriletek fasitasa, a hasznalat komfortjanak és a
klimatikus viszonyok javitasanak érdekében;

Zoldfelliletek rendezése, novénykazettak, faveremracsok integralt tervezése;
Csapadékviz-gy(jtési lehet6ségnek és oOntoz6rendszer kialakithatosaganak
vizsgalata, tervezése,

Jatszo6téri bovités, fejlesztés tervezése;

A kozlekedés kialakult rendje alapvetéen megtartandd, indokolt esetben
valtoztathaté;

A parkolasi feltételek javitdsa, a parkoléhelyek szamanak min. 100 darabbal
torténd novelésével.

A tervezett novénydllomannyal kapcsolatos elvarasok:

él6helynek megfelel6, varosi klimat tlrs, a klimavaltozas hatasainak hosszu
tavon ellenalld, donté részben tajhonos fajok és fajtak alkalmazasa;
Folyamatosan vagy nagy mennyiségben ,szemetelG” fajok mellGzése;

Er6sen allergizald, invaziés vagy potencidlisan invazids fajok; A belvarosban
jellemzd fajok alkalmazdasa, a meglévé tajépitészeti és z6ldhaldzati rendszerbe
illeszkedve,

Evel6agyak, novények telepitésének elStérbe helyezése;



- Kiemelt, varoskozponti elhelyezkedés révén fontos szempont a viragos (egy- és
kétnyari-, éveld) dgyasok telepitésének vizsgalata.

A TOP-6.3.2-16-SE1-2017-00001 szamu Zold Varos kialakitasa c. projekt kapcsan Szekszard
Megyei Jogu Varos Onkormanyzata altal a projektben a Varosi teriileteken létrehozott vagy
helyreallitott nyitott teriiletekre vonatkozdan vallalt minimum indikatornagysag 2.900 m2.

Szekszard Megyei Jogu Varos Integralt Teriileti Programjanak 2018. novemberben
elfogadott maddositasaban szereplé 12.587,40 m2 teriiletnagysagot, mint a varosi
teriileteken |étrehozott vagy helyredllitott nyitott terekre vonatkozd minimum
indikatornagysagot tervezének a tervezés soran figyelembe kell venni.

- A Z0ld Varos tervezése kapcsan a kdzbeszerzési eljards unids nyilt eljarasként kerlt
meghirdetésre feltételes eljarasként.

- A feltételes eljaras inditasanak indoka: A Tamogatasi szerz6dés alapjan
rendelkezésre all6 fedezet alacsonyabb mértékl, mint a becsilt érték, igy
Onkormdnyzat a fedezet biztositdsa érdekében tovabbi tamogatasra vonatkozd
igényt nyujt majd be, ha sziikséges. Amennyiben Onkormdnyzat a tdmogatast nem,
vagy az igényeltnél kisebb Osszegben kapja meg, azt olyan korilménynek kell
tekinteni, amely miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja. Onkormanyzat az
el6z6ek mellett a tdmogatas folydsitdasat a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotendé szerzGdés hatdlyba |épését felfliggeszts feltételként is kikoti.

- Az ajanlattételi hataridé 2019. november 6. 10:00 6ra volt.

- Afelhivasra 15 ajanlat érkezett.

- Az 6sszes beérkezett ajanlat meghaladta a rendelkezésre all6 fedezet 6sszegét: a
Tamogatasi szerz6dés alapjan rendelkezésre allo fedezet nettd 19.087.795,- Ft
(brutto 24 241.500,- Ft).

- Potlélagos fedezet a Tamogatasi szerz6désben szereplé masik koltségsorokrdl
torténd atcsoportositassal biztosithatd.

- A 2015. évi CXLIII. térvény a kozbeszerzésekrdl (a tovabbiakban: Kbt.) alapjan a 81. §
(4) illetve (5) bekezdése alapjan Ajanlatkér6nek lehet6sége van arra nyilt
eljarasban, hogy az ajanlatok birdlatat az ajanlatok értékelését kovetden végezze
el. Ebben az esetben Ajanlatkérd csak az értékelési sorrendben legkedvez6bb vagy
a legkedvezébb és az azt kévet6 egy vagy tobb legkedvez6bb ajanlattevd
tekintetében végzi el a birdlatot.

- Ez alapjan — illetve tekintettel a potfedezet bevondsanak sziikségességére - az elsé
harom legkedvez6bb ajanlatot adé gazdasagi szerepl6 ajanlatanak biralatat kértik
a kozbeszerzési tanacsadotdl. Ennek megfelel6en az ajanlatok elsé kérds biralata
soran minden ajanlattevdé ajanlata értékelésre kerilt, a benyujtott ajanlatok
pontozdsa megtortént, igy alakult ki a benyujtott ajanlatok sorrendje.

- Az aldbbi biralati szempontok alapjan keriilt sor az ajanlatok értékelésére:
1. Ajanlati ar — Sulyszam: 50
2. Epitészeti tervezési szakteriileten tapasztalattal rendelkezd szakember (tervezd)
tobblet tapasztalata egész hénapban (min. 0, max. 36 ho) - Sulyszam: 15



3. T4j- és kertépitészeti tervezési szakterlileten tapasztalattal rendelkez6
szakember (tervezd) tobblet tapasztalata egész honapban (min. 0, max. 36 ho) -
Salyszam: 15

4. Kozlekedési épitmények tervezési szakterilleten tapasztalattal rendelkezé
szakember (tervezd) tobblet tapasztalata egész hénapban (min. 0, max. 36 hd) -
Salyszam: 15

5. Jotallas vallalt idGtartama (minimum 0 hdonap, maximum 24 hénap) — Sulyszam: 5

- Az ajanlatok elvégzett értékelését kovetben a legjobb ajanlatot adé harom gazdasagi
szerepld és az ajanlatuk alapjan a sziikséges potldlagos fedezetigény az alabbi:

o Zahora Mérnoki, Pénziigyi Tanacsado és Kereskedelmi Kft. (2161 Csomad,
Zahora utca 9.):
- nettd ajanlati ar: 35.400.000,- Ft
- brutté ajanlati ar: 44.958.000,- Ft
- poétldlagos brutto fedezetigény: 20.716.500,- Ft

o Perfektum Epitész Kft. (1036 Budapest, Perc utca 2.):
- netto ajanlati ar: 37.845.000,- Ft
- bruttd ajanlati ar: 48.063.150,- Ft
- potlolagos brutto fedezetigény: 23.821.650,- Ft

o MG Epitész Tervez6é és Szolgaltaté Kft. (1125 Budapest, Szarvas Gabor Ut
42/a.al.1.):
- netto ajanlati ar: 38.780.000,- Ft
- brutté ajanlati ar: 49.250.600,- Ft
- potlolagos brutto fedezetigény: 25.009.100,- Ft

- Az ajanlatok jogi-kozbeszerzési vizsgalatat kévet6en hianypdtlas és felvilagositas
adas kérés és arindoklas kérés keriilt kikiildésre mindharom cégnek 2019.
november 19-én (2019. november 27. 11:00 érai hataridével). Az arindoklas kérésre
azért kerilt sor, mert az ajanlattevék altal megajanlott ajanlati ar mindharom
gazdasdagi szerepl6 esetében aranytalanul alacsony a becsilt értékhez képest (a
tervezés becsilt értéke nettd 58.913.273,- Ft a bekért indikativ arajanlatok alapjan).

- A cégek a hianypdtlasnak eleget tettek, az arindoklas kérést a benyujtott anyagokkal
és a valaszaval csak részben témasztotta ald a Zahora Kft. és a Perfektum Epitész Kft.,
igy résziikre kiegészité arindoklas kérést kiildott ki a kozbeszerzési tanacsadd 2019.
december 4-én (hatarid6: 2019. december 11. 10:00 ¢ra), egyuttal felkérte
ajanlattevoket ajanlati kotottségiik tovabbi 60 nappal térténé fenntartdsara,
tekintettel az ajanlati kotottségek 2019. december 6-i lejartara. (Az MG Epitész Kft.
arindoklasa megfelel6 volt).

- A benyujtott kiegészit6 arindoklasok vizsgalatat kovetéen a Zahora Kft. részére
felvilagositas adas kérést kiildott ki Ajanlatkér6 egy, a dokumentumokban talalt
ellentmondds kapcsan 2019. december 19-én (hatdridé: 2020. janudr 7. 14:00 o6ra).
(A Perfektum Epitész Kft. kiegészits arindoklasa megfeleld volt.)

- A Zahora Kft. a bekiildétt valaszaval feloldotta az ellentmondast, igy ennek
figyelembe vételével a kozbeszerzési tanacsadd bekérte az utdlagos igazolasokat és



a felhivasban elGirt referencia igazolast/nyilatkozatot a harom ajanlattevétél 2020.
januar 20. 10:00 6rai hataridével, melynek mindharom gazdasagi szerepl6
hatarid6ben eleget tett.

- Az utdlagos igazolasok és a benyujtott referenciak a birdlé bizottsag véleménye
alapjan megfelel6ek, igy a pétldlagosan biztosithaté fedezet jovahagyasanak
fliggvényében kihirdethet6 a nyertes ajanlattevé és lezarhaté az eljaras.

- A Kbt. alapjan ajanlatkéré az ajanlatok elbirdldasanak befejezésekor irasbeli
Osszegezést koteles késziteni az ajanlatokrdl, az eljaras eredményérél, az eljaras
eredménytelenségérdl, stb. az errél hozott dontést kovetben a lehets leghamarabb,
de legkés6bb harom munkanapon belll, melyrél ajanlatkérd koteles az ajanlattevét
irdsban tajékoztatni.

- A Zold Varos tervezés kozbeszerzési eljards esetében az 6sszegezés kikiildésnek
végs6 hatarideje 2020. februar 4., ezt kovetéen 30 nap all rendelkezésre a
szerz6dés megkotésére.

- A tervezési feladatokat (Epitési, kiviteli tervek készitésével egyiitt) a nyertes
tervez6nek 7 hdnap alatt kell elvégeznie, melyet kovetben irhatd ki a kivitelezésre a
kozbeszerzési eljaras.

- A birdlati szempontok alapjan legkedvez6bb ajanlatot a Zahora Mérndki, Pénziigyi
Tanacsado és Kereskedelmi Kft. nyujtotta be:

Ajanlati ar: nettd 35.400.000,- Ft

Jotallas: 24 ho

Epitészeti tervezési szakteriileten szakember tobblet tapasztalat: 36 ho
T4j- és kertépitészeti tervezési szakteriileten szakember tébblet tapasztalat: 36 ho
Kozlekedési épitmények tervezési szakteriileten szakember tapasztalat: 36 ho

- A legkedvez6bb ajanlatot benyujté gazdasagi szerepld, a Zahora Mérndki, Pénzligyi
Tanacsadd és Kereskedelmi Kft. ajanlata meghaladja a Tamogatasi szerz6dés
alapjan rendelkezésre allé6 tamogatas osszegét brutté 20.716.500,- Ft-tal. (A bruttd
tamogatas 6sszege 24 241.500,- Ft,- Ft, mig a Zahora Kft. ajanlata brutté 44.958.000,-
Ft,- Ft.

Mivel a Zahora Mérnoki, Pénziigyi Tandcsadd és Kereskedelmi Kft. altal megajanlott
ajanlati ar meghaladja a rendelkezésre all6 fedezet Osszegét 20.716.500,- Ft-tal, erre
figyelemmel a Bizottsag az alabbi dontéseket hozhatja:

a.) A hidnyzé fedezet 6sszegének biztositasat javasolja a Bizottsdg a Kozgyl(ilés részére,
mivel a hidanyzé fedezet 6sszege mar meghaladja a bizottsagi hataskorben vallalhaté
kotelezettség mértékét. Ebben az esetben a potfedezet forrasdnak megjeldlésével és
a Kozgyllés dontésével az eljaras eredményesen lezarhatd, a szerz6dés a nyertes
ajanlattevével megkothetd.

Sajat forrasbol torténd potfedezet biztositasa esetén kezdeményezni sziikséges a
palyazaton bellli elszamolhatdsag érdekében a rdemeléshez vagy a Tamogatasi



Szerz6désben szereplé egyes koltségsorok kozotti atcsoportositdshoz sziikséges
eljaras lefolytatasat.

b.) Meg kell vizsgdlni, hogy a poétfedezet tdmogatds rdemelés keretében vagy a

Tadmogatasi Szerz6désben szereplé egyes koltségsorok kozotti atcsoportositas
keretében a palyazat terhére megoldhaté-e. Ha a sziikséges forrds palyazaton belil
sem all rendelkezésre, a Bizottsag javasolja a Kozgylilésnek, hogy vizsgdlja meg az
eljaras eredményes lezarasanak és a vallalkozasi szerz6dés felfliggesztd feltétellel
torténé megkotésének lehetfségét a tovabbi tamogatasi kérelem vagy az egyes
koltségsorok kozotti atcsoportositasi kérelem potfedezet biztositasa érdekében
torténd benyujtasara tekintettel.
Ebben az esetben a Bizottsdg javasolja a Kozgy(ilésnek az eljdrds eredményes
lezdrasat és a Zahora Mérnoki, Pénzligyi Tanacsadd és Kereskedelmi Kft. (2161
Csomdd, Zahora utca 9.) Ajanlattevd nyertes ajanlattevéként vald kihirdetését és vele
a vallalkozasi szerz6dés felfliggeszt6 feltétellel torténd megkotésére.

A Stratégiai Tervezési Osztdlyon dolgozd kollégdk a Kozremi(kodd Szervezettdl
el6zetes 4dllasfoglalast kértek a hianyzd fedezet biztositdsa tekintetében: a
Kozrem(ikods Szervezet tdjékoztatasa szerint a szikséges 0Osszeg a projekt mas
koltségsorairdl vald atcsoportositassal biztosithatd, azonban a koltség atcsoportositas
iranti kérelem a nyertes ajanlattevé kihirdetését kovetéen adhatd csak be, az
atcsoportositasi kérelemmel egylitt a nyertes ajanlattevé ajanlata is kotelezGen
benyujtandé.

Amennyiben a bizottsag ugy dont, hogy a szikséges fedezet mas koltségsorrdl
torténd atcsoportositds révén alljon rendelkezésre, az eljaras eredményesen
lezarhatd és a Zahora Mérnoki, Pénzligyi Tanacsadd és Kereskedelmi Kft. (2161
Csomad, Zahora utca 9.) Ajanlattevé nyertes ajanlattevéként kihirdethetd és vele a
vallalkozasi szerz6dés felfliggeszt6 feltétellel megkodthetd.

c.) Amennyiben a pédtfedezet nem biztosithatd, az eljarast eredménytelenné kell
nyilvanitani és uj eljarast sziikséges meginditani.

A Zo6ld Varos tervezés kozbeszerzési eljaras tekintetében az eljaras eredményessége, a
benytjtott ajanlatok vonatkozasaban Ajanlattevék részére az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszeren (EKR) kikiildendé 6sszegezés végs6 hatarideje 2020. februar 4., ezt kdvetSen
30 nap all rendelkezésre a szerz6dés megkotésére. Az Gsszegezésben szerepelnie kell
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Ajanlatkéré dontésének az eljaras eredményérdl.

Jelen el6terjesztéshez mellékletként csatolasra kerll ajanlattevék részére megkiildott
Ajanlattételi felhivas, az 6t Birald Bizottsagi llésrdl késziilt Birald Bizottsagi jegyz6konyv a
jelenléti ivvel, az 5. Biralé Bizottsagi jegyz6kdnyvhoz kapcsoldodd Birald Bizottsag dontési
javaslata a dontéshozd szerv részére, és az Osszegezés tervezet.

Kérem a Tisztelt Bizottsagot az elGterjesztés megtdrgyaldasara és a hatdrozati javaslat
elfogadasara.



Szekszard, 2020. januar 29.

Dr. Kajos Nikolett
aljegyzé



Hatarozati javaslat — 1. verzié

Szekszard Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgy(ilésének Gazdasagi és Varosfejlesztési

Bizottsaga .../2020. (11.3.) hatarozata

a, TOP 6.3.2-16-SE1-2017-0001 azonositészamu Zéld vdros kialakitdsa” elnevezésii projekt
tervezési feladatainak ellatdsdra kiirt kézbeszerzési eljards eredményének megallapitdasarol

Szekszard Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgy(ilésének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga
a Szervezeti és M(kodési Szabalyzatrol szolé 29/2019. (X11.23.) 6nkormanyzati rendelet 1. melléklet
Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag alcim 1.28.i) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan eljarva

1.

2.

3.

javasolja a Kozgydilés részére a ,, TOP 6.3.2-16-SE1-2017-0001 azonositoszamu Zéld vdros
kialakitdasa” elnevezésii projekt tervezési feladatainak ellatdshoz a brutté 20.716.500,- Ft
Osszegli hianyzé fedezet biztositasat Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2020. évi
koltségvetésének terhére.

Hataridé: 2020. februar 3.
Felel6s: Bomba Gabor elnok

javasolja a Kozgy(ilés részére - tekintettel a sajat forrasbdl torténé pétfedezet biztositdsara -,
hogy kezdeményezze a palyazaton belili elszamolhatdsag érdekében a rdemeléshez vagy a
Tamogatasi Szerz6désben szerepld egyes koltségsorok kozotti atcsoportositashoz sziikséges
eljaras lefolytatasat.

Hataridé: 2020. februar 3.
Felel6s: Bomba Gabor elnok

javasolja a Kozgylilés részére az eljarast eredményes lezarasat és a Zahora Mérnoki,
Pénziigyi Tanacsaddé és Kereskedelmi Kft. (2161 Csomad, Zahora utca 9.) nyertes
ajanlattevéként vald kihirdetését és vele a Tervezési szerz6dés megkotését.

HataridG6: 2020. februar 3.
Felel6s: Bomba Gabor elndk
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Hatarozati javaslat — 2. verzié
Szekszard Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgy(ilésének Gazdasagi és Varosfejlesztési
Bizottsaga .../2020. (11.3.) hatarozata
a,,TOP 6.3.2-16-SE1-2017-0001 azonositészamu Zéld vdros kialakitdasa” elnevezésii projekt
tervezési feladatainak ellatdsdra kiirt kézbeszerzési eljards eredményének megallapitdasarol

Szekszard Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgy(ilésének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga
a Szervezeti és M(kodési Szabalyzatrol szolé 29/2019. (X11.23.) 6nkormanyzati rendelet 1. melléklet
Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag alcim 1.28. i) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan eljarva

1. javasolja a Kozgylilés részére megvizsgalni, a ,,TOP 6.3.2-16-SE1-2017-0001 azonositoszamu
Z6ld vdros kialakitdsa” elnevezésli projekt tervezési feladatainak elldtdshoz a bruttd
20.716.500,- Ft Osszegli hianyz6 fedezet tamogatds rdemelés keretében megoldhatd-e.

Hatariddé: 2020. februar 3.
Felel6s: Bomba Gabor elndk

2. javasolja a Kozgyllés részére az eljards eredményes lezarasat azzal, hogy a vallalkozasi
szerzGdést felfiiggeszt6 feltétellel kosse meg a Zahora Mérndki, Pénziigyi Tanacsado és
Kereskedelmi Kft. (2161 Csomad, Zahora utca 9.) nyertes ajanlattevével, tekintettel arra,
hogy a potfedezet sajat forrasbdl nem biztosithatd és tobblettdmogatasi igény kerdl

benyujtasra.
Hataridé: 2020. februar 3.
FelelGs: Bomba Gabor elndk
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Hatarozati javaslat - 3. verzié

Szekszard Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgy(ilésének Gazdasagi és Varosfejlesztési
Bizottsaga .../2020. (11.3.) hatarozata

a, TOP 6.3.2-16-SE1-2017-0001 azonositészamu Zéld vdros kialakitdsa” elnevezésii projekt

tervezési feladatainak ellatdsdra kiirt kézbeszerzési eljards eredményének megadllapitdasarol

Szekszard Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kozgy(ilésének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga
a Szervezeti és M(ikddési Szabalyzatrdl szolé 29/2019. (XI1.23.) 6nkormanyzati rendelet 1. melléklet
Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag alcim 1.28. i) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan eljarva

1. eredményesé nyilvanitia a ,TOP 6.3.2-16-SE1-2017-0001 azonositészamu Zold varos
kialakitasa” elnevezési projekt tervezési feladatainak ellatasara kiirt kozbeszerzési eljarast.

Hataridé: 2020. februar 3.
Felel6s: Bomba Gabor elndk

2. felhivja a Polgarmesteri Hivatalt, hogy intézkedjen az eljaras ajanlattevGinek értesitésérdl és
az 6sszegzés kikildésérdl;

Hatarid6: 2020. februar 4.
FelelGs: dr. Molnar Kata jegyz6

3. dont a ,TOP 6.3.2-16-SE1-2017-0001 azonositészamu Zold varos kialakitasa” elnevezési
projekt tervezési feladatainak ellatasara targyban a Tamogatasi szerz6désben szerepl6 egyes

sz e .

felé és felhivja a polgarmestert és a Polgarmesteri Hivatalt a szikséges intézkedések
megtételére és dokumentumok alairasara.

Hataridé: 2020. februar 14.
FelelGs: Acs Rezsé polgarmester

Dr. Molnar Kata jegyz6

4. dont a ,TOP 6.3.2-16-SE1-2017-0001 azonositdoszamu Zold varos kialakitasa” elnevezési
projekt tervezési feladatainak elldtdshoz” targyban a vallalkozdsi szerz6dés felfliggeszt6
feltétellel torténé megkotésérdl a Zahora Mérndki, Pénziigyi Tandcsadd és Kereskedelmi Kft.
(2161 Csomad, Zahora utca 9.) nyertes ajanlattevével, tekintettel arra, hogy a Tamogatasi
szerz6désben szerepl6é egyes koltségsorok kozotti koltségatcsoportositasi igény kerdl
benyujtasra a Kézrem(kods Szervezet felé, egyuttal felhivia a polgarmestert a szerz6dés
alairasra.

Hatarid6: 2020. februar 14.
Felelds: Acs Rezsé polgarmester
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Hatdrozati javaslat - 4. verzio

Szekszard Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgy(ilésének Gazdasagi és Varosfejlesztési
Bizottsaga .../2020. (11.3.) hatarozata

a, TOP 6.3.2-16-SE1-2017-0001 azonositészamu Zold vdros kialakitdsa” elnevezésii projekt

tervezési feladatainak ellatdsdra kiirt kézbeszerzési eljards eredményének megallapitdasarol

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgy(ilésének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga
a Szervezeti és M(ikddési Szabalyzatrdl szolé 29/2019. (XI1.23.) 6nkormanyzati rendelet 1. melléklet
Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag alcim 1.28. i) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan eljarva

1. a ,TOP 6.3.2-16-SE1-2017-0001 azonositészamu Zold varos kialakitdsa” elnevezésil projekt
tervezési feladatainak elldtdsara kiirt kozbeszerzési eljardst eredménytelenné nyilvanitja
figyelemmel arra, hogy az eljards sordn beérkezett legkedvezébb ajanlatban Iévé ajanlati ar
Osszege is meghaladja a palyazatban erre a célra rendelkezésre allé fedezet 6sszegét.

Hataridé: 2020. februar 3.
Felel6s: Bomba Gabor elndk

2. felhivja a Polgarmesteri Hivatalt, hogy készitsen el6 Uj kozbeszerzési eljarast a fenti targyban
és az ajanlattételi felhivast terjessze a Bizottsag elé.

Hatarid6: 2020. marcius 10.
FelelGs: dr. Molnar Kata jegyzé
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1. sz. melléklet

AKBT. 27.§ (4) BEKEZDESEBEN FOGLALTAK ALAPJAN A BiRALO BIZOTTSAG
IRASBELI SZAKVELEMENYE ES DONTESI JAVASLATA A KOZBESZERZESI ELJARAST
LEZARO DONTEST MEGHOZO SZEMELY VAGY TESTULET RESZERE

3 TOP-6.3.2-16 Z6ld viros kialakitisa” tervezés”

targyt kdzbeszerzési eljarisban

Ajanlatok ertekelesenek helyszine: Szekszard Megyei Joga Viros Onkortnanyzata - 7100 Szekszard, Béa

kiraly tér 8.
Ajanlatok értékelésének idGpontja: 2020. januar 23. 10:00 6ra

'1./ Az érvényes Ajanlattevs neve, székhelye, ajanlatinak adatai:

L Ajanlattevé neve, székhelye: ZAHORA Mérndki, Pénziigyi Tanacsad6 és Kereskedelmi Kft.,

2161 Csomad Zahora utca 9.

Ajanlattevd ajanlatiban megajanlott ajanlati elem:

Ertékelési részszempont

Ajanlat

Ar részszempont

Egyosszegii Nett6 Ajanlati Ar (HUF)

[35.400.000,-] HUF

MinGségi kritétium

Az M.2.1/ alpontban elGirt alk kov igazolisira
bemutatott szakembemek az alkalmassag keretében
1 | emsirt tirgyn, az ott meghatirozottakon tili tSbblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 ho)

[36] honap

Az -M.2.2/ alpontban elSirt alk kév igazolasira
bemutatott szakembemek az alkalmassag keretében
2. | elbirt targyi, az ott meghatirozottakon tili tSbblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)

[36] honap

Az M.2.3/ alpontban el6irt alk kév igazolasira
bemutatott szakembemek az alkalmassig keretében
3. elGirt tirgyd, az ott meghatirozottakon tili tSbblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 ho)

[36] honap

‘ Jotallas vallalt idGtartama (minimum 0 hénap,
4. maximum 24 hénap)

[24] hénap

I1. Ajanlattevd neve, székhelye: Perfektum Epitész Kft., 1036 Budapest Perc utca 2:

Ajanlattevd ajanlatiban megajinlott ajanlati elem:

- Ertékelési részszempont

Ajanlat

Ar részszempont

Egybsszegii Netté Ajanlati Ar (HUF)

[37.845.000,-] HUF




Mindségi kritérium

Az M.2.1/ alpontban elGirt alk kdv igazoldsira,
bemutatott szakembemek az alkalmassig keretében i
L | elgirt tirgyd, az ott meghatirozottakon tili tébblet [36] hénap
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 ho)

Az M.2.2/ alpontban elGirt alk kév igazolasira
bemutatott szakembernek az alkalmassig keretében
2. | eldirt targyn, az ott meghatirozottakon tili tGbblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)

[36] hénap

Az M.23/ alpontban elGirt alk kov igazolasira
bemutatott szakembemek az alkalmassig keretében Sy
3. | eldirt tirgyn, az ott meghatirozottakon tili tSbblet [36] hénap
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé) ~ -

Jotallas vallalt idStartama (minimum 0 hoénap, 1
4. | maximum 24 hénap) [24] hénap

IIL. Ajinlattevd neve, székhelye: MG Epitész Tervezs és Szolgiltaté Kft., 1125 Budapest Szarvas
Géborut 42/a. al. 1.

A]'éﬁlattevc’)' diénlat:iban megajanlott ajanlati elem:

Ertékelési részszempont Ajanlat

Ar részszempont

Egybsszegii Nett6 Ajanlati Ar (HUF) [38.780.000,-] HUF

Mindségi kritérium

Az M.21/ alpontban -elGirt alk kév igazolisara
bemutatott szakembermnek az alkalmassig keretében i
1 elGirt tirgyw, az ott meghatirozottakon tili tdbblet [36] hénap
tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hé)

Az M22/ alpontban elSirt alk kov igazolisara
bemutatott szakembernek az alkalmassig keretében
2. elirt tirgyh, az ott meghatirozottakon tili tSbblet [36] honap
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)

Az M.2.3/ alpontban elSitt alk kdv igazolasira
bemutatott szakembemek az alkalmassig keretében

3. eldirt tirgyh, az ott meghatirozottakon tuli tébblet [36] hénap
tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hé)
A Jotillis  villalt idStartama (minimum 0 hénap,

maximum 24 hénap) [24] hénap

11./ Az érvénytelen Ai:inlattev?(')' neve, székhelye: -—




II1. /Ajanlattevd vonatkozasaban. figyelemmel atta, hogy Ajinlatkér6 a Kbt. 8l. §_(4)-(5)
bekezdését-alkalmazta, a Birald Blzotts.w sig az ért€kelési sorrendre figyelemmel nem végezte el a
biralatot és az érvényesség targyiban megillapitist nem tett:

L Ko6z6s Ajanlattevé neve, székhelye: SPP Architecture Kft., 1143 Budapest Hungiria kérit 83. és
Park Terv Studié Kft., 1119 Budapest Lecke utca 4. II/3. és Create Value Szolgiltat6 és Tanacsadé
Korlitolt Felel6sségii Tarsasag, 1135 Budapest Zsmor utca 38-40.

K6z0s Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

Ertékelési részszempont’ Ajanlat

Ar részszempont

Egydsszegd Netté Ajinlati Ar (HUF) [78.053.345,-] HUF

Minéségi kritérium

Az M.2.1/. alpontban elGirt alk kov igazolasara
bemutatott szakembernek az alkalmassig keretében .
L elGirt targyn, az ott meghatirozottakon tili tobblet [36] hénap
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)

Az M.2.2/ alpontban elGirt alk kov igazolasira
bemutatott szakembernek az- alkalmassig keretében
2. | elirt targyt, az ott meghatirozottakon tili tSbblet [36] hénap
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 ho)

Az M.23/ alpontban elGirt alk koév igazolisira
] bemutatott szakembemek az alkalmassag keretében
3. elGirt targyd, az ott meghatarozottakon tili tGbblet [36] hénap
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 ho)

Jotallas vallalt - idGtartama (minimum 0 hénap, _ ]
4. | maximum 24 hénap) [24] hénap

II. Ajanlattev neve, székhelye: Ekho Epitész Miterem Kift., 1118 Budapest Zélyomi Gt 18/b.

Ajanlattevé ajanlatiban megajanlott ajanlati elem:

Ertékelési részszempont Ajanlat

Ar részszempont

Egybsszegii Netté Ajanlati Ar (HUF) [39.500.000,-] HUF

Mingségi kritérium

Az M.21/ alpontban elGirt alk kov igazolisira
bemutatott szakembemnek az alkalmassag keretében
1 | elgirt tirgyd, az ott meghatirozottakon tili tobblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 ho)

[63] hénap

Az M.2.2/ alpontban elGirt alk kév igazolisira
2. bemutatott szakembernek az alkalmassig keretében [48] honap
elgirt targyi, az ott. meghatirozottakon tili t5bblet
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tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho)

Az M23/ alpontban eldirt alk kov igazolisira
bemutatott szakembemek az alkalmassig keretében

3. elGirt targyn, az ott meghatirozottakon tili tobblet [36] hénap
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)
Jotallis vallalt idGtartama (minimum 0 hénap, T

4. | maximum 24 hénap) [24] hénap

IT1. Ajanlattev§ neve, székhelye: Fontos Mérnok Stadié Kft., 6726 Szeged Sas utca 6. 4a.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

Ertékelési részszempont Ajanlat
Ar részszempont
Egydsszegii Netté Ajanlati Ar (HUF) [73.720.000,-] HUF
Mindségi kritérium

Az M.21/ alpontban -elfirt alk kov igazolisira
bemutatott szakembemek az alkalmassag keretében .
1 | elirt targyd, az ott meghatirozottakon tili tdbblet [49] hénap
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)

Az M.2.2/ alpontban eldirt alk kdv igazolasira
bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében i
elGirt tirgyn, az ott meghatirozottakon tili tdbblet [45] honap
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hoé)

Az M.23/ alpontban elGirt alk kov igazolasira
bemutatott szakembernek az alkalmassig keretében .
3. elGirt tirgyd, az ott meghatarozottakon tili tSbblet [39] hénap
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)

Jotallas. vallalt idStartama (minimum 0 hénap, .
4. maximum 24 hénap) [24] hénap

IV. Ajanlattevé neve, székhelye: Global Tetv Korlatolt Feleldsségii Tarsasig, 1134 Budapest Kassik
Lajos utca 69-71.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

Ertékelési tészszempont Ajanlat

Ar részszempont

Egydsszegii Netté Ajinlati Ar (HUF) [55.800.000,-] HUF

Mingségi kritérium

1 Az M21/ alpontban elSirt alk kév igazolisara
bemutatott szakembernek az alkalmassig keretében

[36] honap
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elfirt targyd, az ott meghatirozottakon tili tGbblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 ho6)

Az M.2.2/ alpontban elSirt alk kv - igazolasira
bemutatott szakembemek az alkalmassag keretében
elGirt targyd, az ott meghatirozottakon tili tSbblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)

[36] hénap

Az M.23/ alpontban elGirt alk kov igazolasira

elGirt tirgya, az ott meghatirozottakon tili tGbblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)

bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében

[36] hénap

Jotillas vallalt idStartama (minimum O hénap,
maximum 24 hénap)

[24] hénap

V. Ajanlattevs neve, székhelye: Kasib Mérnoki Manager Iroda K., 1191 Budapest Ady Endre Gt 32-

40.

Ajanlattevd ajanlatiban megajanlott ajaniati elém:

Ertékelési részszempont

Ajanlat

Ar részszempont

Egyosszegi Netté Ajanlati Ar (HUF)

[44.440.000,-] HUF

Mindgségi kritérium

Az M.21/ alpontban elSirt alk kov igazolasara
bemutatott szakembemmek az alkalmassag . keretében
1 elGirt targyd, az ott meghatirozottakon tili tobblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)

[36] hénap

Az M.2.2/ alpontban elGitt alk kov -igazolisira
bemutatott szakembernek az alkalmassig keretében
2. | elirt targyh, az ott meghatirozottakon tili tSbblet
tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hé)

[36] honap

Az M.2.3/ alpontban elGirt alk kov igazolisara
bemutatott szakembernek az alkalmassig ketetében

3. | elgirt targyt, az ott meghatirozottakon tili tSbblet’

tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 ho)

[36] hénap

Joétallas  vallalt idStartama (minimum 0 hénap,
4. maximum 24 hénap)

[24] hénap

VI. Ajanlattevd neve, székhelye: Lépték-Terv Tajépitész Iroda Kft., 1136 Budapest Raoul

Wallenberg utca 2.

Ajanlattevd ajanlatiban megajanlott ajanlati elem:

Ertékelési részszempont

Ajanlat




Ar részszempont

Egyosszegii Nett6 Ajanlati Ar (HUF) [47.466.960,-] HUF

Minéségi kritérium

Az M.21/ alpontban elGirt alk kov igazolisira
bemutatott szakembernek az alkalmassig keretében
1 eldirt targyw, az ott meghatirozottakon tili tobblet
tapasztalata egész héonapban (min 0, max 36 hé)

[36] honap

Az M.22/ alpontban elGirt alk kév igazolasara
bemutatott szakembernek az alkalmassig keretében .
2. | elbirt targyn, az ott meghatifozottakon tili t5bblet [36] honap
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)

Az M.23/ alpontban elSirt alk kov igazolasira
bemutatott szakembernek az alkalmassig keretében ]
3. | elBirt targyn, az ott meghatirozottakon tili tGbblet [36] hénap
tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho)

Jotillis vallalt idStartama (minimum 0 hénap,

maximum 24 hénap) [24] honap

VII. Ajinlattevd neve, székhelye: MUNDUS VIRIDIS Tervezé és Szolgiltaté Korlatolt
Felelgsségii Tarsasag, 4400 Nyiregyhaza Szent Istvan utca 3. IL. em. 10.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

Ertékelési részszempont Ajéanlat

Ar részszempont

Egydsszegii Netto Ajanlati Ar (HUF) [48.600.000,-] HUF

Mingségi kritérium

Az M.21/ alpontban eldirt alk kov igazolisara
bemutatott szakembernek az alkalmassig keretében
1 | elsirt tirgyd, az ott meghatirozottakon tili tobblet [36] hénap
tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hé) .

Az M.2.2/ alpontban elSitt alk kov igazolisara
bemutatott szakembemek az alkalmassig keretében
elGirt tirgyd, az ott meghatirozottakon wili tdbblet [36] hénap
‘tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)

Az M.2.3/ alpontban elSirt alk kdv igazolasira
bemutatott szakembemek az alkalmassig keretébén
elGirt tirgyd, az ott meghatirozottakon tili tobblet [36] h6nap
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)

Jotdllas vallalt idGtartama (minimum 0 hénap,
4. maximum 24 hénap) [24] h(linap




VIII. Ajanlattevé neve, székhelye: Pécsépterv Stidi6 Szolgaltaté Kft., 7621 Pécs Rikdczi it 1.

Ajanlattevd ajanlatiban megajanlott ajanlati elem:

Ertékelési részszempont

Ajanlat

Ar részszempont

Egyosszegii Netté Ajanlati Ar (HUF)

[59.700.000,-] HUF

Mindségi kritérium

Az M.21/ alpontban elgirt alk kév igazolisira
bemutatott szakembernek az alkalmassig keretében
eldirt targys, az ott meghatarozottakon tili tSbblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)

[36] honap

Az M.2.2/ alpontban elGirt alk kov igazoldsara
bemutatott szakembemek az alkalmassig keretében
el6irt targyn, az ott meghatarozottakon tili tébblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 ho)

[36] honap

Az M.2.3/ alpontban elGitt alk kov igazolasira
bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében
eldirt tirgya, az ott meghatirozottakon tili tSbblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé) -

[36] honap

Jotillas villalt idGtartama (minimum O hénap,
maximum 24 hénap)

[24] hénap

IX. Ajinlattevd neve, székhelye: Pro Utbe Méméki és Virosrendezési Kft., 1034 Budapest

Szomolnok utca 14.

Ajanlattev§ ajanlatiban megajanlott ajanlati elem:

Ertékelési részszempont

Ar részszempont

Ajanlat

Egyosszegii Netté Ajanlati Ar (HUF)

[48.700.000,-] HUF

Mingségi kritérium

Az M.21/ alpontban elirt alk kdv igazolisira
bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében
1 | emsist tirgyn, az ott meghatirozottakon tili tSbblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)

[36] hénap

Az M.2.2/ alpontban elGirt alk kov igazolasira
| bemutatott szakembemek az alkalmassag keretében
2. elgirt tirgyn, az ott meghatirozottakon tili tSbblet
tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hé)

[36] hénap

Az M.2.3/ alpontban elGirt alk kov  igazolisara
3. bemutatott szakembernek az alkalmassig keretében
elGirt targyu, az ott meghatirozottakon tili tGbblet

[36] hénap




tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho)

Jotillis villake idStartama (mlmmum 0 hénap,
4. ‘maximum 24 hénap)

[24] bénap

X. Ajanlattevd neve, székhelye: UNITEF'83 Miiszaki Tervezd és Fe]leszto Ziartkoriien Mikodo

Részvénytarsasag, 1119 Budapest Bornemissza tér 12.

Ajinlattevé ajinlataban megajanlott ajanlati elem:

Ertékelési részszempont

Ajanlat

Ar részszempont

Egybsszegii Nett6 Ajanlatd Ar (HUF)

[43.500.000,-] HUF

Mindgségi kritérivm

Az M.2.1/ alpontban elSirt alk ' kov igazolisira
bemutatott szakembemek az alkalmassag keretében
eléirt targya, az ott meghatirozottakon tili tobblet
tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho)

[36] hénap

Az M.2.2/ alpontban elSirt alk kév ' igazolasira
bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében
2. elirt targyn, az ott meghatirozottakon tili tobblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 ho)

[36] bonap

Az M.2.3/ alpontban elGirt alk kév igazolisara
bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében
eléirt targyd, az ott meghatirozottakon tili tobblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)

[36] honap

Jotillds . vallalt idStartama (minimum 0 hénap,
maximum 24 hénap)

[24] hénap

XI. Ajinlattev neve, székhelye: VAROS-TEAMPANNON Kereskedelmi és Szolgiltaté Kotlitolt

Felelsségii Tarsasag, 1053 Budapest Veres Pilné utca 7.

Ajanlattevd ajanlatiban megajanlott ajanlati elem:

Ertékelési részszempont

Ajanlat

Ar részszempont

Egyosszegii Nett6 Ajanlati Ar (HUF)

[41.000.000,-] HUF

Mindségi kritétium

Az M.21/ alpontban el6irt alk kov igazolisira
bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében

1 eldirt tirgyn, az ott meghatirozottakon tali tobblet [36] honap
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 ho) -
2] Az M.22/ alpontban elSirt alk kov igazolisira [36] hénap

8




bemutatott szakembemmek az alkalmassag keretében
elSirt targyh, az ott meghatirozottakon tili tébblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)

Az M.23/ alpontban eldirt ‘alk kov igazolisita
bemutatott szakembemek az alkalmassag keretében

3. elGirt tirgyd, az ott meghatirozottakon tili tbblet [36] hénap
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)
p Jotillas villalt idStartama (minimum 0 hénap,

maximum 24 hénap)

[24] hénap

XII. Kozos Ajanlattevé neve, székhelye: Urtban Concept Tervezd Korlatolt Felel6ségii Tarsasag,
1112 Budapest Kipolna utca 18. és ZIP Architects Kft., 9022 Gy6r Bajcsy-Zsilinzsky utca 44

Ajanlattevs ajanlataban megajanlott ajinlati elem:

Ertékelési részszempont Ajanlat
Ar részszempont
Egyosszegdi Neu6 Ajanlati Ar HUF) . [64.786.000,-] HUF

Mingségi kritériom

Az M.2.1/ alpontban elgirt alk kov igazolisira
bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében
1 elGirt targyd, az ott meghatirozottakon tili tSbblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)

[36] honap

Az M.2.2/ alpontban elirt alk kov igazolasira
bemutatott szakembernek az alkalmassig keretében
2. elfirt targyd, az ott meghatarozottakon tuli tobblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)

[33] honap

Az M.23/ alpontban eldirt. alk kdv igazolisira
bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében
3. | elgirt targyn, az ott meghatirozotiakon tili tSbblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 ho)

[36] hénap

Jotallas vallalt idStartama (minimum 0 hénap,
4. maximum 24 hénap) ' )

[24] h6énap

IV./ Az ajanlatok értékelése:

Az ajanlatok értékelési szempontja: a legjobb 4r-érték arinyt megjelenitd szempontrendszer alap]an mint

nyertes ajanlat kivalasztisa.
Részszempont Sulyszam
Egyésszegii Netté Ajanlati Ar (HHUF) 50
Mindgségi kritérium
1. Az M.21/ alpontban elGirt alk kov igazolasira bemutatott 15




szakembernek az alkalmassig keretében el6irt targyu, az ott
meghatarozottakon tili tébblet tapasztalata egész honapban (min 0, max
36 ho)

2. Az M.22/ alpontban elfirt alk "kov igazolisira bemutatott
szakembernek - az alkalmassig keretében elGirt targyd, az ott 15
meghatarozottakon tili tobblet tapasztalata egész hénapban (min 0, max
36 ho)

3. Az M.23/ alponthan elGitt alk kov igazolisara bemutatott
szakembernek az ' alkalmassig keretében elGirt targyhd, az ott 15
meghatarozottakon tali tGbblet tapasztalata egész hénapban (min 0, max’
36 ho) -

4. Jotallas vallalt idGtartama (minimum 0 hénap, maximum 24 honap) 5

Az egyes részszempontok tartalmi elemei a kovetkezdk:

Az ar értéklelési részszempont — Egyosszegt Nett ajanlati dr:
Az Ajanlat készitésekor az Ajinlattevének figyelembe kell vennie minden olyan' korilményt, amely a
szerz8dés hidnytalan és megfelel§ teljesitéséhez szikséges, és be kell épitenie az ajinlati iriba a szerzGdés
“teljesitésével kapcsolatos valamennyi koltségét, igy- killonosen a szolgiltatashoz kapcsolods kozvetlen
(munkabérek, alvillalkozéi dijak, stb.) és kdzvetett (adminisztriciés koltségek, stb.) koltségeket, valamint
minden olyan koltséget, mely a szerz6dés tirgyat képezd szolgiltatis hiinytalan teljesitéséhez
elengedhetetleniil sziikséges. A Tervez a rendelkezésre allisért és a tervez6i miivezetSi feladatok
ellitisaért kiilon dijazisra nem jogosult, azok ellenértékét a tervezési dijnak tartalmaznia kell.

Az Ajanlattevének az ajanlati arat az Gsszes akcibteriiletre vbnatkoz_éa’n és bontasban killon-kilén, HUF
6sszegben kell megadnia, kiilén az Engedélyezési terv és kiviteli tetv elkészitésének dija tekintetében.

Mindségi kritérium

1-3.értékelési részszempont: Az M.2.1-M.2.3/ alpontban elSirt alk kév igazolisira bemutatott
‘szakembernek az alkalmassag keretében elSitt tirgyd, az ott meghatirozottakon wtili tGbblet
tapasztalata égész honapban (min 0, max 36 ho)

Ajinlatkérs az értékelés sorin jelen értékelési alszempont kapcsan azt vizsgilja, hogy az Ajinlattevd altal
megnevezett szakember az ajanlati felhivas I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M21. - M23.
pontjaban foglalt minimalis szakmai tapasztalaton til Gsszesen hiny hénap szakmai tapasztalattal
rendelkezik szakteriletén.

- az M.2.1. alpontban rogzitett szakember vonatkozasaban épétészets fervegés munka sordn;

- az M.2.2. alpontban régzitett szakember vonatkozisaban #7- é kertépitészesi tervezési munka megvalésitisa
soran;

- az M23. alpontban rogzitett szakember vonatkozisiban kizlekedési  éplimények  tervezés munka
megval6sitisa sorin;

Ajanlattevknek a cégszerfen aldirt nyilatkozatban és a Felolvaslapon ezen értékelési alszempont
tekintetében azt kell feltiintetni, hogy a2 bemutatisra keriils szakember az ajanlati felhivas I11.1.3) Miszaki,
illetve szakmai alkalmassig M.2./ pontjaban foglalt minimilis szakmai tapasztalaton til -Gsszesen hany
hénap szakmai tapasztalattal rendelkezik.

A tért hénapra vonatkozd megajanlast az Ajinlatkérd lefelé kerekitéssel veszi figvelembe az értékelés
sordn, azaz kizirdlag egész hénapokat veszi figyelembe az értékelés sorin, az év/hé idStartamban
megadott szakmai tapasztalat szamitisinil a kezdS és a befejez6 hénapot is figyelembe veszi.

Amcnnylben a szakember egyazon idSben t5bb tirgyi pro]ektben is részt vett, ugy az" egyes projektek
sorin szerzett gyakotlatainak honapszima nem adhaté Gssze, vagyis egy évben maximum 12 hénap vehets

figyelembe, fiiggetleniil atiél, hogy a szakember esetleg egy idGben -t6bb projekten is dolgozott, azaz
itfedés nem lehetséges.
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Amennylben az ajanlati felhivis I11.1.3) pont (Miszaki, illetve szakmai alkalmassig) M.2.1.-M.2.2.-M.2.3.
alpont tekintetében megajinlott szakember kizirdlag a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges
végzqttséggel ¢s a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges ‘gyakorlati id6vel rendelkezik, Ajanlatkérs a
;;;rya’korl’au 1d('5t 0 hc’)n’ap%val ’veszi ’ﬁgyelembe (a3, ériékelés sxempontjdbil ex O hinap gyakorlati idit jelent) és az
értékelés soran és az értékelés sorin 0 pontot kap. A Felolvasélapon a 0 hénapra toérténd mepajanlist is fel
kell tintetni. :

Az Ajanlatkér6 a megvalGsitisban és az irinyitisiban kozvetlenill résztvevd szakemberek ‘szakmai
gyakotlata értékelésének felsG hatiraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjin 36 hénapot. hatirozta meg,
melynek alapjin a 36 honapot, vagy azt meghalad6 szakmai tapasztalatra iranyul6 vallalis — amennyiben a
Kbt. 72. § (7) bekezdése nem ill fenn — 10 pontot kap fiiggetleniil a beérkezett mas ajanlatoktsl.

Az AjanlatkérS a szakmai tapasztalatot a szakember csatolt 6néletrajziban rogzitettek alapjin hatirozza
meg. .

A szakmai tapasztalat szamitisinil az Ajanlatkérd a parhuzamos feladat cllitas esetén (azonos idészakban
végzett munka) csak egy munkit vesz figyelembe.

Amennyiben Ajinlattevd ugyanarra-a poziciéra tobb szakembert ajinl meg, Ggy a nagyobb tapasztalattal
rendelkezd szakembert veszi figyelembe az értékelés soran. '

Egy szakember t6bb poziciora is megjelolhets, amennyiben teljesiti az adott alkalmassigi
minimumkévetelményt. '

A benyijtott 6néletrajzbél egyérielmiien megillapithaténak kell lennie a minGségi kritérium 1-3. értékelési
részszempont szerinti szakmai tapasztalatra vonatkozé ajanlattevéi ajanlati elem megalapozottsiga. -

Ajinlatkérs felhivia Ajinlattevék figvelmét, hopy a 1D.339/15/2017 valamint a D.358/9/2017. sz.

Kozbeszerzési Dontdbizottsigi hatirozat alapjan amennyiben Ajinlattevé fenti dokumentumokat az
ajanlattételi hatdridSig benytjtand ajinlatiban nem csatolja és a szakembert cgvéb médon sem nevezi
meg, gy az az ajanlat Kbt 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségének ioékévetkezményét
eredményezi. : :
Az Ajanlatkérs felhivia a t. AjanlattevSk figvelmét: y
Az ajinlattevék - figyelemmel a felhivas I1.2.5) pont (Ag ajinlatok értékelési sxempontia) Minbségi
kritériumok, 1-3. értékelési részszempontra ,,Ag M.2.1-M.2.3/ alpontban eltirt alk kiy igagoldsdra bemutators
sqakembernek az alkalmassdg keretéhen elfirt tirgyd, a3, oit meghatirozottakon 1ili 1ibblet tapastalata egész, honaphan
(min 0, max 36 bd), mar az ajanlatukhoz csatoljak az alibbi dokumentumokat: :
A szakember- 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet alapjan, a vonatkozé szakiranyhoz tartozo jogosultsag
megszerzéséhez szikséges szakmai gyakorlati id6n .— tili tobblet tapasztalatit alatimaszté szakmai’
onéletrajzat az alabbiak szerint: '
a) a szakember sajit kezi alirisat tartalmazé szakmai tapasztalatot

(a szakmai tapasztalat kexds és befejexd iddpontidt év/ honap pontossdgeal felviintetve) igazold Snéletrajz, mely

tartalmazza az M2.1-M.2.3 pontban rogzitett szakember vonatkozasaban

M.2.1/ épitészeti tervezési munka;

M.2.2./ tdj-és kertépitészets tervezési munka, :

M.2.3/ kiglekedési épitmények tervexési munka sotin szerzett szakmai' tapasztalatot/gyakotlatot

év/hénap pontossaggal, és— adott esetben — a szakember jelenlegi munkahelyét is.

A szakmai tapasztalat szamitisinil az AjanlatkérS a parhuzamos feladat ellitis esetén (azonos idGszakban
végzett munka) csak egy munkit vesz figyelembe. Ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy az ajanlathoz
csatolando, az értékelési szempontra tett megajanlds igazolasaként benyijtott 6néletrajzban bemutatott
szakmai tapasztalat, és a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerinti az utélagos igazoldsi kotelezettség koreben
benyujtott az ajanlat felhivas IIL1.3. M.2. pont alpontjaiban meghatirozott minimalis szakmai tapasztalat
igazolasként benyujrotr 6néletrajzban feltiintetett szakmai tapasztalat k6zott sem lehet atfedés idSben!

b) végzettséget igazolé okiratit,.
¢) rendelkezésre allasi nyilatkozatat.
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Amennyiben az értékelési alszempontok vonatkozasaban ajanlattevs t5bb szakembert jelol meg, az
ajanlatkérd a bemutatott szakemberek vonatkozasiban a nyilatkozatban a szakiganként elsé helyen
megjelolt szakembert veszi figyelembe az értékelés soran. . L .
Ajanlatkérs tajékoztatja a Kbt 76. § (6) bekezdés d) pontjira tekintettel a t. Ajanlatteviket, hogy ‘az ajanlati
felhivisban meghatirozott alkalmassigi minimumkovetelmény (a teljesitéshez minimalisan sziikséges
elviris) a szakembetre vonatkozban a kovetkezd:

Ajinlatkérd alkalmatlannak minGsiti az Ajinlattevt (vagy kozos AjanlattevSket), ha nem rendelkezik (vagy
egylittesen nem rendelkeznek): -

M.2./ legalibb az alabbi végzettséggel, képzettséggel rendelkez6 szakemberekkel:*

M.21./ legalabb 1 f6 tervezdvel, aki épitészeti tervezési szakterileten a 266/2013. (VIL. 11.) Korm.
rendelet szerinti (E) vagy a hatilyos atsorolis elétti 104/2006. (IV. 28) Korm. rendelet szerinti (E)
szakiranyd, illetve azzal egyenértékiinek tekintett végzettséggel, valamint a teljes kol tervez6i jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges gyakorlati id6vel rendelkezik.

M.2.2./ legalibb 1 £5 tervezd, aki tij- és kertépitészeti tervezési szakteriileten a 266/2013. (VIL 11.) Korm.
rendelet szetint (K) vagy a hatilyos 4tsorolis elStti 104/2006. (IV.28.) Korm. rendelet szerinti (K)
szakiranyy, illetve azzal egyenértékiinek tekintett végzettséggel, valamint a teljes kord tervezéi jogosultsig
megszerzéschez szikséges gyakorlati idGvel rendelkezik.

M.2.3./ legalabb 1 £6 tervezdvel, aki kozlekedési épitmények tervezési szakteriileten a 266/2013.(VIL 11.)
Korm. rendelet szerinti (KE) vagy a hatilyos atsorolis eltti 104/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet szerinti
(KE) szakirinyd, illetve azzal egyenértékiinek tekintett végzettséggel, valamint a teljes kordl tervezdi
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idGvel rendelkezik.

A fentiekben felsorolt szakember tekintetében ajanlatkér a vonatkozo, szakmagyakorlisi jogosultsigot
. szabilyozd jogszabaly szerinti szakirinyd, illetve azzal egyenértékiinek tekintett végzettséget, illetve a
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakotlati id6t meghalad6 gyakotlati id6t nem irt elS.

Jelen értékelési alszempontok vonatkozisiban elSirt ktitérium a teljesitéshez minimilisan szikséges
elvarason feliili el6iras Ajanlatkérd részérdl

A 76. § (3) bekezdeés b) pontja szerinti értékeléshes, ag, ajinlatkérs dltal bemutatni kért szakemberek személye hidnypotlds .
keretében csak a (4) bekexdésben foglalt esetben és csak figy viliozhat, hogy a hidnypitlishan ag, ériékeléskor figyelembe
veends minden relevins Ririilmény tekintetéhen a koribbival legalibh egyenértéksi szakember keriil bemutatisra. Ha a
bidnypitlds sorin a kordbbindl nagyobb tapasztalatial, magasabb képzetiséggel rendelkess s3emély keniil bemutatisra, a3,
ajénlatkérs az, értékeléshes akkor is csak ag dltala pitols szakember adatast vebeti figyelembe, a hidmypétlis ilyenkor is
csak ag, érvényessé tételt s30lgdlja, és nem eredményesi ag, értékeléskor figyelembe veends tényedk viltozdsdt. Ha a 76. § (3)
bekexdés b) pontia sxerinti értékeléshes, bemutatott sakemberekre vonatkos, a felolyasdlapon feltintetest adat és a3
ajdnlathan a szakemberre vonatkodan csatolt dokumentum tarialma kizitt ellentmondds van, és nem sikerdil felvildgositis
vagy a mér bemuiatort s3akemberre vonatkozi dokumentum hidnmypotlisa keretében a felolvasilapon feltiintetett adatot
aldtdmaszgani, a3, ajinlatkérs az, értékeléskor - feltéve, hogy az a felohasolapon szerepli adanil az ériékeléskor kevishé
kedye3d - axt ag adatot veszg figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozdan csatol dokumentumok alitimasstanak. Az
ajdnlarkérd ag értékelt adat exen megdllapitort ériékérdl ax eliardshan ‘résst vev minden ajinlattevdt, ag érték
megdllapitdsdt kivetden haladéktalanul, egyideiileg érvesis. Ha a felolvaslapon feltiintetett adat és a szakemberre
vonatkozdan csatols dokumentum tarialma kot objan ellentmondis dll fenn, hogy a Jelolvasolapon szerepls adat ag;
ériélecléskor kevéshé kedvezd, az, értékeléskor a felolvasdlapon. sxerepls adatot kel figyelembe venni.

A 4. értékelési részszempont — A jétallas villalt idStartama:

A villalt jotllis idGtartamit. az ajénlattevinek egész hénapban szitkséges meghatiroznia, mely a
szerzOdéskotés esetén szerzédéses. kotelezettséggé villk. A tort hénapokat tartalmazé megajanlast
ajanlatkérd egész szimra torténd, lefele kerekitéssel veszi figyelembe az értékelés sorin. A kotelezd jotallas
idotartama 12 hénap és Ajinlatkérd a 12 hénap feletti megajanlist kivanja értékelni. Az Ajinlatkérs a
villalt jotillisi id6szak értékelésének felsG hataraként 24 hénapot hatirozta meg, melynek alapjin a 24
hénapot, vagy azt meghalad$ jotallasi id6szakra irinyulé villalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7) bekezdése
nem all fenn — 10 pontot kap fiiggetlentil a beérkezett mas ajinlatoktol. Ajanlatkérd az értékelés soran a
képletbe akkot is 24 honapot helyettesit be, ha az ajinlattevsi megajanlis ennél magasabb.
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Az egyes ajanlatok értékelési, pontszamaik szimitisinak médszere:
Részszempontonként 0-10 pont adhaté.

Az Ajanlatok elbirilisa’ sorin az_Ajinlatkéré az ar értékelési reszszempont esetében a forditott
ardnyositas, a minéségi kritérium elso misodik, harmadik és negyedik reszszempont kapcsan az egyenes
arinyositismodszerét alkalmazza, figyelemmel a Kézbeszerzési Hatosig KE 2016, évi 147. szama
utmutatojara. :

I. Az ar értékelési részszempont:

Az értékelés mobdszere az 4r értékelési részszempont esetében forditott arinyositis: Az értékelési
szempont esetében az értelemszeriien legalacsonyabb érték a legkedvezobb és kapja a legtébb pontot. A
legelonySsebb Ajanlati tartalmi elem kapja a lehetséges maximilis pontszimot, 2 tébbi Ajinlati elem a
legkedvezSbb értékhez viszonyitva arinyosan — 3 (hirom) tizedes jegy pontossiggal és a kerekités 4ltalinos
szabalyai szerint szimolva - kevesebb pontot kap.

Ajanlatkérd a legkedvezobb szintnek megfelels értéket veszi figyelembe a pontszimok meghatirozisinil
(tehat a képletbe abban az esetben is a legkedvezdbbként meghatirozott értéket helyettesiti be, ha a
legkedvezSbb ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvez3bb).

A pontszamitas képlete:

Az értékelés soran adhat6 pontszam reszszempontonkent 0-10 pont.

P —P i _ Alesivbb
Fﬁuu:"'Pmm A vissgalt

azaz

- A lagjobb
A

P X(Pmﬂx—Pmin)-i_ Pmlu

viz:g"ilt

ahol: ;

P: a vizsgilt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszima
Proax: a pontskala felsS hatara

Puio: 2 pontskala als6 hatara

Algiobt: 2 legelonydsebb-ajanlat tartalmi eleme

Avizsgaie a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

I1. A mindségi kritériumn
Az értékelés soran adhat6 pontszam részszempontonként: 0-10 pont.

Az értékelés modszere az 1-4. értékelési részszempont esetében egyenes arinyositis: a legel6nydsebb
(legmagasabb) ajinlati tartalmi elem kap]a a lehetséges maximilis pontsziamot, a tobbi ajinlati elem a
legkedvezGbb értékhez viszonyitva aranyosan — 3 (harom) tizedesjegy pontossaggal és a kerekités altalanos
szabilyai szerint szimolva — kevesebb pontot kap.
Az Ajinlatkéré az elsG, a masodik, harmadik és negyedik részszempont értékelésekor, az arinyositis soran,
figyelemmel arra, hogy az ajanlat mely ]elen értékelési szempont tekintetében a legkedvezotlenebb (0 hinap)
értéket tartalmazza, az az értékelés sorin adhaté pontszam alsé hataraval megegyez6 pontszamot, az
ajanlatok elSirt értékelési hatir (36 honap, jotallas esetén 24 h(')nap) feletts értékét nem veszi figyelembe,
ilyen esetben a legkedvezGbb ajanlati elem a megval6sitisban és az irinyitisiban kozvetleniil résztvevo
- szakember szakmai gyakotlata-esetében a 36 honap, jotillas esetében 24 honap, amelyhez viszonyitva keriil
-a tobbi ajinlat értékeléste.

Pontszamitas képlete:
P—P ppin _Avi.ﬂ,gil:
P ma’fz""P min A legjobb
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azaz

A .
P =‘A;m X(Pm_p min-)%_- Pmiu

ahol:

P a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama
Puax: 2 pontskala fels6 hatara
Prin: 2 pontskala als6 hatara

Ascgioty: 2 legel6nyosebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgan: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

legjobb

Amennyiben a pontozis sorin tort szim keletkezik, tigy azt az Ajanlatkérd 3 (hirom) tizedes jegyig veszi
figyelembe tovibbi kerekités nélkil.

Osszesités:

Amennyiben az ir értékelési szempont vonatkozdsiban megadott birmely egységir arinytalanul alacsony
Ssszeget tartalmaz, abban az esetben az Ajanlatkéré irisban indoklist kér az érintett Ajanlattevtdl az
ajanlati elem(ek) vonatkozisiban. Az indoklis kérés elbiralisira a Kbt. 72. § iranyadé.

Az egyes értékelési reszszempontoknal megszerzett pontszamok a szemponthoz tartozé stlyszammal
beszorzasra, majd a szorzas alapjin, az értékelési szempontokhoz tartozé kapott értékek Osszeadasra
keriilnek. Az Ajanlatkér$ az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez8bbnek tekinthetd, illetSleg —
ha a Kbt. 69. § (6) bekezdése szetinti koriilmény nem all fenn — az értékelési sorrendben masodik helyezett
ajanlattevét hivija fel a kiz4t6 okok, illetSleg az alkalmassagi feltételek utolagos igazolasara.

V./ Az érvényes Ajanlattevd értékelése:

A Birild Bizottsig az elsd tlésen lefolytatott értékelés és biralat, valarmnt a jelen tlésén lefolytatott biralat
alapjan:

'L_Ajanlattevé neve, székhelye: ZAHORA Mérnéki, Pénziigyi Tanacsadé és Kereskedelmi Kft., 2161
Csomad Zahora utca 9.

A Birilo Bizottsig-megillapitja, hogy Ajinlattev$ ajinlata és a hidnypétlisi dokumenticié az Ajanlati
felhivis, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabélyban meghatirozott feltételeknek teljes
mértékben megfelel.

Ajanlattevé miiszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzGdés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

Ajinlattevé részérdl tovabbi iratok beayuitisira a Kbt. 69. § alapjan nincs sziikség,
Az ajinlat érvényessé nyilvinithatd.

Ajanlattevé dltal megajanlott Egydsszegli Netté Ajanlati Ar a becsiilt értéket nem, azonban Ajanlatkérd
rendelkezésére all6 fedezet Ssszegét meghaladja.

IL Ajinlattevd neve, székhelye: Perfektum Epitész Kft., 1036 Budapest Perc utca 2.

A Biril6 Bizottsig megillapitja, hogy Ajanlattevd ajanlata és a hisnypétlisi dokumenticié az A]anlau
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabilyban meghatirozott feltételeknek teljes
mértékben megfelel.

Ajanlattevs miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz8dés. teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré
okok nem allnak fenn.

Ajanlattev részérdl tovabbi iratok benytjtisira a Kbt. 69. § alapjan nincs sziikség.
Az ajanlat étvényessé nyilvanithat6.
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Ajanlattevd altal megajanlott Egydsszegl Netté Ajanlati Ar a becsiilt értéket nem, azonban Ajanlatkérs
rendelkezésére all6 fedezet Gsszegét meghaladja.

ITI. Ajanlattevs neve, szekhelxe MG Epitész Tervezd és Szolgaltaté Kft., 1125 Budapest Szarvas
Gibor Gt 42/a. al. 1.

A Biril6 Bizottsig megillapitja, hogy Ajinlattevd ajanlata és a hisnypétlisi dokumenticié az Ajanlati
felhivas, 2 kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabilyban meghatirozott feltételeknek teljes
mértékben megfelel.

- Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz8dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizird
‘okok nem allnak fenn.

Ajinlattevs részérd] tovibbi iratok benytjtisira a Kbt. 69. § alapjén nincs sziikség:
Az ajanlat érvényessé nyilvanithato. '

Ajanlattevé altal megajanlott Egyosszegli Netté Ajanlati Ar a-becsiilt értéket nem, azonban Ajanlatkéré
rendelkezésére ill6 fedezet Gsszegét meghaladja.

VI1./ A Biral6 Bizottsig javaslata:

A Biral6 Bizottsig javasolja az AjanlatkérS dontéshozd szervének, hogy:

1) A ZAHORA Méméki, Pénziigyi Tanicsadé és Kereskedelmi Kift., 2161 Csoméad Zahora utca 9.,
Perfektum Epitész Kft., 1036 Budapest Perc utca 2. és az MG Epitész Tetvézd és Szolgaltaté K.,
1125 Budapest Szatvas Gébor Gt 42/a. al. 1. Ajanlattevd ajanlatit nyilvinitsa érvényesnek a Kbt. 69.§-4ban
irtak szerint lefolytatott értékelés alapjan. .

2.) A legjobb ar-érték aranyt megjelenit6é szempontrendszer alapjan a gazdasagilag legelny6sebb ajanlatot
a ZAHORA Mérmoki, Pénziigyi Tanicsad6 és Kereskedelmi Kft., 2161 Csomad Zahora utca 9.
Ajanlattevé adta, ajanlata és a hiinypétlasi dokumenticié az Ajinlati felhivis és a kozbeszerzési
dokumentumok el6irisainak, valamint az iranyadé jogszabilyoknak teljes mértékben megfelel.

Az elsé helyezés indokoldsa:

A ZAHORA Mémiki, Pénziigyi Tanicsad6 és Kereskedelmi Kft., 2161 Csomid Zahora utca 9.
Ajanlatot tevd adta a gazdasigilag legelénydsebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a hidnyp6tlisi dokumenticié az Ajanlati felhivis és a kbzbeszerzési dokumentumok
elGirasainak, valamint az irinyad6 jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé miiszaki, illetve szakmai szempontbél a szerz8dés teljesitésére alkalmas, vele szemben klzaro
‘okok nem allnak fenn.

Az Egybsszegli Netté Ajanlati Ar értékelési szempont vonatkozisiban megadott &sszeg megalapozott,
gazdasigi észszeriiséggel Gsszeegyeztethetd.

3.) A legjobb ar-érték arinyt megjelenitd szempontrendszer alapjan a masodik gazdasagilag legelénybsebb
ajanlatot a Petfektum Epitész Kft., 1036 Budapest Perc utca 2. Ajanlattevd adta, ajinlata és a
hidnypétlisi dokumentici6 az Ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok elSirasainak, valamint az
iranyadé jogszabilyoknak teljes mértékben megfelel. ’

A misodik helyezés indokoldsa:

A Petfektum Epitész Kft., 1036 Budapest Perc utca 2. Ajanlatot tev adta 2 masodik gazdasa.gglag
legelény6sebb ajanlatot.

Ajanlattevs ajanlata és a hidnypétlasi dokumentaci6 az Ajanlati felhivas és a kozbeszerzc:31 dokumentumok
elSirasainak, valamint az irdnyadd jogszabilyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevd miiszaki, illetve szakmai szempontb6l a szerzGdés teljesitésére alkalmas, vele szemben kiziré
okok nem illnak fenn.
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" A Biril6 Bizottsag javasolja Ajinlattevdt az ajanlatok elbiralasirdl sz6l6 osszegezesben nyertes ajanlatot
kovetd legkedvezbbb ajanlatot tevokeént feltintetni.

4.) Ajanlattevé vonatkozisiban, figyelemmel arra, hogy Ajinlatkéré a Kbt. 81§ (4)-(5) bekezdését
alkalmazta, a Birilé Bizottsig az értékelési sorrendre figyelemmel nem végezte el a birilatot és az
érvényesség targyaban megillapitist nem tett:

, L Kozds Ajanlattevd neve, székhelye: SPP Architecture Kit., 1143 Budapest Hungaria korat

83. és Park Terv Studié Kfi, 1119 Budapest Lecke utca 4. II/3. és Create Value

Szolgiltaté. és Tandcsado Korltolt Felelésségii Tarsasag, 1135 Budapest Zsinér utca 38-

40- .

II. Ajanlattevé neve, székhelye: Ekho Epitész Miiterem Kft., 1118 Budapest Zolyomi ut
18/b.

IT1. Ajanlattevé neve, székhelye: Fontos Mémmnék Stidio Kft., 6726 Szeged Sas utca 6. 4a.

IV. Ajanlattevé neve, székhelye: Global Terv Korlitolt Felelosségidi Tarsasig, 1134
Budapest Kassak Lajos utca 69-71. : 7

V. Ajanlattevé neve, székhelye: Kasib Méméki Manager Iroda Kft., 1191 Budapest Ady
Findre Gt 32-40. =

VL. Ajéinlattevé neve, szekhelye Lépték-Terv Tajépitész Iroda Kft., 1136 Budapest Raoul
Wallenberg utca 2. '

VII. Ajanlattevd neve, székhelye:: MUNDUS VIRIDIS Tetvezé és Szolgaltato Korlatolt
Felelossegu Tarsasdg, 4400 Nyiregyhaza Szent Istvan utca 3. IL em. 10.

VIIIL. Ajanlattevd neve, székhelye: Pécsépterv Studié Szolgaltaté Kft., 7621 Pécs Rakoczi t
1.

IX. Ajanlattevd neve, székhelye: Pro Urtbe Mémdki és Varostendezési Kft., 1034 Budapest
Szomolnok utca 14.

X. Ajanlattevé neve, székhelye: UNITEF'83 Miszaki Tetvezé és Fejlesztd Zartkorden

~ Miik5ds Részvénytirsasag, 1119 Budapest Bornemissza tér 12.

XI. Ajanlattevd ‘neve, székhelye: VAROS-TEAMPANNON Kereskedelmi és Szo]ga]tato
Korlatolt Felelésségii Tarsasag, 1053 Budapest Veres Pilné utca 7.

XII. K6zos Ajanlattevé neve, székhelye: Urban Concept Tervezd Kotlatolt FelelGségi
Tarsasig, 1112 Budapest Kipolna utca 18. és ZIP Architects Kft:, 9022 Gydr Bajcsy-
Zsilinzsky utca 44

5.) Figyelemmel arra, hogy 'a ZAHORA Mémdki, Pénziigyi Tanicsadé és Kereskedelmi Kft., 2161
Csomid Zahora utca 9. Ajanlattevé altal megajanlott Egyosszegu Netté Ajinlati Ar a becsiilt értéket nem,
azonban az AjanlatkérG rendelkezésére 4ll6 fedezet Osszegét meghaladja, a Birilé Bizottsig javasolja
Ajanlatkéré dontéshozé szervének:

a.)

vizsgilja meg, hogy a pétfedezet palyszati vagy sajat forrisbél biztosithat6-e, amennyiben igen
akkor az eljarast nyilvanitsa eredményesnek. A Birilé Bizottsig javasolja a dontéshozé felé az
eljirds eredményes lezirisat és a ZAHORA Mérmndki, Pénziigyi Tanicsadé és Kereskedelmi
Kft., 2161 Csomid Zahora utca 9. Ajinlattev$ nyertes ajinlatteviként val6 kihirdetését és vele a.
tervezési szerzGdés megkotését.

Sajat fon:asbql torténd potfedezet biztositisa esetén kezdeményezze a pélydzaton beliili-
elszamolhatésag érdekében a riemeléshez szitkséges eljarss lefolytatasat.

b) Amennyiben a pétfedezet sajit forrisbél nem biztosithats &s palyazaton belil sem all

rendelkezésre. vizsgilia meg az eljiris eredményes lezirasinak és a tervezési szerzGdés
felfiggeszto feltétellel trténé megkotésének lehetSségét. -

Ebben az esetben a Biril6 Bizottsig javasolja a dontéshozé felé az eljaris eredményes lezarisat és
a ZAHORA Mérnoki, Pénziigyi Tanicsadé és Kereskedelmi Kft., 2161 Csomad Zahora utca

9. Ajanlattevs nyertes ajinlattevoként valé kihirdetését és vele a tervezési szerzGdés felfiggesztd
feltétellel torténé megkotését.

c) Amennyiben a pétfedezet nem biztosithat, az eljarist nyilvanitsa eredménytelennek a Kbt. 75.§

(2) bekezdés b) pontja alapjin és dontsén Gj eljards meginditisardl.
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“Targy: Szekszird Megyei Joga Viros Onkorminyzata Ajanlatkér$ dltal inditott ,,TOP-6.3.2-16 Zold
viros kialakitisa” tervezés” tirgy, EKR000147352019 szim alatt folyamatban 1év6, a Kbt. Misodik
rész szernti nyilt kézbeszerzési eljaras - elsé koros biralata

Iddpont: 2019. november i?.‘napja ' 11:00 6ra
Helyszin: Szekszard Megyei Jogii Varos Onkormanyzata — 7100 Szekszard, Béla kirily tér 8.
Jelen vannak: A mellékelt jelenléti iv szerint.

A]anlatkero képviseletében eljirva Dr. Turi Akos lebonyolité idvozli a jelenleviket és felkér a Biralé
Bizottsigot, hogy tagjai koziil a Biralé Bizottsag eln6két vilassza meg, dontsén a benyijtott ajanlati
dokumentaciOk érvényességérdl, az azokban esetlegesen fellelhetd hidnyok pétlasarél.

A Birdlé Bizottsig sajt tagjai koziil egyhangi szavazissal megvilasztja Dr. Kajos Nikolettet a Birdl6
Bizottsag elndkének.

Dr. Turi Akos beszimol az EKR-ben tortént bontisi eljiris eredményérdl, ismerteti, hogy az ajanlattételi
hataridé lejartaig 2019. november 6. napja 10:00 6raig 15 gazdasagi szereplé nytjtott be ajanlatot, név
szernt:

- SPP Architecture Kft., 1143 Budapest Hungiria koriat 83. és Park Terv Studié Kft., 1119
Budapest Lecke utca 4. II/3. és Create  Value Szolgaltaté és Tanicsadé Korlatolt
Felel6sségii Tarsasag, 1135 Budapest Zsin6r utca 38-40.

- Ekho Epitész Miiterem Kft., 1118 Budapest Zélyomi tt 18/b.

- Fontos Mémék Stidi6 Kft., 6726 Szeged Sas utca 6. 4a.

- Global Terv Kotlatolt FelelSsségii Tarsasag, 1134 Budapest Kassik Lajos utca 69-71.

- Kasib Mémndéki Manager Iroda Kft., 1191 Budapest Ady Endre ut 32-40.

- Lépték-Terv Tajépitész Iroda Kft., 1136 Budapest Raoul Wallenberg utca 2.

~ MG Epitész Tervezd és Szolgaltaté Kft., 1125 Budapest Szarvas Gabor Gt 42/a. al. 1.

- MUNDUS VIRIDIS Tetvezd és Szolgaltato Kotlatolt Felelgsségii Tarsasag, 4400
Nyiregyhaza Szent Istvan utca 3. II. em. 10.

- Pécsépterv Stidi6 Szolgaltato Kft., 7621 Pécs Rikoczi ut 1.

- Perfektum Epitész Kft., 1036 Budapest Perc utca 2.

- Pro Urbe Mémdki és Var,ostendezesn Kft., 1034 Budapest Szomolnok utca 14.

- UNITEF'83 Miszaki Tetvez3 és Fejlesztd Zartkoriien Miikod6 Részvénytarsasag,
1119 Budapest Bornemissza tér 12.

- VAROS-TEAMPANNON Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag,
1053 Budapest Veres Palné utca 7.

- ZAHORA Mérmdki, Pénziigyi Tanacsado ¢és Kereskedelmi Kft., 2161 Csomid Zahora
utca 9.

- Urban Concept Tetvezd Kotlatolt Feleloségii Tarsasag, 1112 Budapest Kipolna utca 18. -
és ZIP Architects Kft., 9022 Gydr Bajesy-Zsilinzsky utca 44

Dr. Turi Akos tijékoztatja a Biralé Bizottsig tagjait a 2015. évi CXLIIL 69. §-dban foglalt elSirasokrol,
mely-a birilat folyamatit szabalyozza. Tajékoztatja tovabba a Birilé Bizottsig tag]att a Kozbeszerzési
dokumentum II.12. pont]aban foglaltakrél, mely szerint Ajanlatkérs a Kbt. 81. §-(4) és (5) bekezdéseit
alkalmazza. -

Az abban’ foglalt eldirisokat szem elStt tartva a Birdlé Bizottsag a birlat elsé szakasziban az a]a.nlatok
értékelését végzi el, majd pedig az értékelési sotrendben legkedvezGbb vagy a legkedvezobb és az azt
kovetd legkedvezdbb ajanlattevo(k) tekintetében veg21 el a birilatot.

A Birilé Bizottsig el6zetes megallapltasal
- A Birils B1zottsag tagjai egyhangilag megillapodnak abban, hogy a szakmai 6néletrajzok
feliilvizsgalata soran, az év/hé idStartamban megadott szakmai tapasztalat szamitasinal a kezdS és
a befejezé honapot is figyelembe veszik.
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- A Birilé Bizottsig tagjai egyhanglag niegé]lapodnak tovabba abban, hogy a szakmai 6néletrajzok
felillvizsgilata soran, az év/ho/nap idStartamban megadott szakmai tapasztalat szamitisinal —
figyelemmel a k&zbeszerzési dokumentum elSirdsaira, a tort honapra vonatkoz6 megajanlist az
Ajanlatkérd lefelé kerekitéssel veszi figyelembe az értékelés soran.

Ezt kévetden a Birilé Bizottsig az ajinlatok értékelésével folytatja munkijat.
A Biril6 Bizottsag az ajanlatok értékelését az alibbiak szerint végezi el:
13. AJANLATOK ERTEKELESE

Az ajanlatok értékelési szempontja: a legjobb ar-érték arinyt megjelenité szempontrendszer alapjin, mint
nyertes ajanlat kivalasztasa.

Részszempont Sulyszam
Egyosszegii Nett6 Ajanlati Ar (HUF) 50
Minéségi kritérium '

1. Az M.21/ alpontban elGirt alk kov igazolasira bemutatott
szakembernek az alkalmassig keretében elGirt tirgyd, az ott 15
meghatarozottakon tili tGbblet tapasztalata egész honapban (min 0, max
36 hé)

2. Az "‘M.2.2/ alpontban elfirt alk kév igazolisira bemutatott
szakembernek az alkalmassig keretében el6irt targyd, az ‘ott

meghatirozottakon tili tobblet tapasztalata egész hénapban (min 0, max 2
36 ho)

3. Az M23/ alpontban eldirt alk kov igazolisira bemutatott
szakembernek az alkalmassiag keretében elGirt tirgyu, az. ott 15
meghatarozottakon tili tGbblet tapasztalata egész hénapban (min 0, max

36 ho)

4. Jotallas vallalt idGtartama (minimum 0 hénap, maximum 24 hénap) 5.

Az egves részszempontok tartalmi elemei a kovetkezdk:

Az ar értéklelési részszempont — Egyésszegii Netto ajanlati ar:

Az Ajanlat készitésekor az A]a:ﬂattevonek figyelembe kell vennie minden olyan kérilményt, amely a
szerzo6dés hianytalan és megfelelS teljesitéséhez szitkséges, és be kell épitenie az ajanlati araba a szerzGdés
teljesitésével kapcsolatos valamennyi koltségét, igy kilondsen a szolgiltatashoz kapcsolédd kozvetlen
(munkabérek, alvallalkozéi dijak, stb.) és kdzvetett (adminisztricibs koltségek, stb.) koltségeket, valamint
minden olyan koltséget,. mely a szerz8dés tirgyat képezd szolgiltatis hidnytalan teljesitéséhez
elengedhetetleniil szitkséges. A- Tetvezd a rendelkezésre illisért és a tervezSi miivezetdi feladatok
ellatdsaért kiilon dijazisra nem jogosult, azok ellenértékét a tervezési dijnak tartalmaznia kell.

Az Ajanlattevonek az ajinlati arat az Gsszes akcibteriiletre vonatkozéan és bontisban kilén-kiilén, HUF
sszegben kell megadnia, kiillon az Engedélyezési terv és kiviteli terv elkészitésének dija tekintetében.

"Mindségi kritérium

1-3.értékelési részszempont: Az M.2.1-M.2.3/ alpontban elirt alk kév igazolisira bemutatott
szakembemnek az alkalmassig keretében elGirt tirgyd, az ott meghatatozottakon tuli tGbblet
tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hé)

Ajinlatkérs az értékelés sorin jelen értékelési alszempont kapcsian azt vizsgilja, hogy az Ajanlattevé altal
megnevezett szakember az ajanlati felhivis IT1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2.1. - M.2.3.
pontjaban foglalt minimalis szakmai tapasztalaton til Ssszesen hiny hénap szakmai tapasztalattal
tendelkezik szaktetiletén.



- az M.2.1. alpontban rogzitett szakember vonatkozasaban épitésgeti tervesés munka sorin;

- az M.2.2. alpontban régzitett szakember vonatkozasaban 1dj- és kertépitészeti tervezési munka megvalos1tasa
soran;

- az M23. alpontban rogzitett szakember vonatkozasaban kiglekedési gbttmet_z}le,é tervezés munka
megvalositisa soran;

Ajanlattevoknek a cégszerlien aldirt nyilatkozatban és a Felolvaslapon ezen értékelési alszempont
tekintetében azt kell feltiintetni, hogy a bemutatasra keriil6 szakember az ajinlati felhivs I11.1.3) Miszaki,

illetve szakmai alkalmassig M.2./ pontjaban foglalt minimalis szakmai tapasztalaton til Osszesen hiny
hénap szakmai tapaszta]attal rendelkezik.

A tért hénapra vonatkozé megajinlast az Ajinlatkérd lefelé kerekitéssel veszi figyelembe az értékelés
soran, azaz kizirdlag egész hénapokat veszi figyelembe az értékelés sorin, az év/hé idGtartamban
megadott szakmai tapasztalat szamitasanal a kezd6 és a befejezS honapot is figyelembe veszi.
Amennyiben a szakember egyazon idSben tSbb tirgyi projektben is részt vett, Ugy az egyes projektek
sorin szerzett gyakorlatainak h6napszima nem adhaté Ossze, vagyis egy évben maximum 12 hénap veheté
figyelembe, fliggetleniil attol, hogy a szakember esetleg egy id6ben tobb projekten is dolgozott, azaz
atfedés nem lehetséges.

Amennyiben az ajanlati felhivis II1.1.3) pont (Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg) M.2.1.-M.2.2.-M.2.3.
alpont tekintetében megajanlott szakember kizardlag a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges
végzettséggel és a jogosultsig megszerzéséhez- sziikséges gyakorlati idével rendelkezik, Ajanlatkérs a

gvakorlati id6t O hénappal veszi figvelembe (a3 érvékelés szempontjabol ex 0 honap gyakorlati idit jelent) és az
" értékelés sorin és az értékelés sorin 0 pontot kap. A Felolvasélapon a 0 hénapra térténé megajanlast is fel
kell tiintetni.

Az Ajanlatkéré a ‘megvalGsitisban és az irinyitisiban kézvetlenill résztvevd szakemberek szakmai
gyakotlata értékelésének felsé hataraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjin’ 36 hénapot hatirozta meg,
melynek alapjin a 36 hénapot, vagy azt meghalad6 szakmai tapasztalatra irinyul vallalis — amennyiben a
Kbt. 72. § (7) bekezdése nem ill fenn — 10 pontot kap fiiggetleniila beérkezett mas ajanlatoktél.

Az Ajanlatkérd a szakmai tapasztalatot a szakember csatolt onéletrajzaban rogzitettek alapjan hatirozza
meg. :

A szakmai tapasztalat szamitisanal az AjanlatkérG a parhuzamos feladat ellitis esetén (azonos id6szakban
végzett munka) csak egy munkat vesz figyelembe.

Amennyiben Ajinlattevé ugyanarra a poziciora tobb szakernbert ajanl meg, Gigy a nagyobb tapasztalattal
rendelkezd szakembert veszi figyelembe az értékelés soran.

Egy szakember tobb pozicibra is megjelolhets, amennyiben teljesiti az adott alkalmassigi
minimumkovetelményt. ;

A benytjtott 6néletrajzbol egyértelmiien megallapithaténak kell lennie a minSségi kritérium 1-3. értékelési
részszempont szerinti szakmai tapasztalatra vonatkozo ajinlattevéi ajanlati elem megalapozottsiga.

Kozbeszerzési Dontdbizottsigi hatirozat ala]'-|an amenny 1ben Ajanlattevd fenti dokumentumokat az
a|an1attcteh hatarldm;’ benm]tando a]anlataban nem csatol}a és a szakembert cy\ éb modon sem neve21
. 73. & : 2 skovetkezmény

eredményezi.

Az Ajinlatkérd felbivia a t. AldnlattevSk figyelmét:
Az ajinlattevék - figyelemmel a felhivas I1.2.5) pont (Ag gjdnlatok értékelési szempoﬂya) Minbségi

kritériumok, 1-3. értékelési részszempontra ,, Az M.2.1-M.2.3/ alpontban elsirt alk kiv igazoldsdra bemuiatots
szakembernek a3, alkalmassig Reretében elétrt tirgyd, az, oft meghatirozottakon tili tobblet tapa.rzta/ata egész honapban
(min 0, max 36 hd) . mar az ajanlatu khoz csatoljak az_alibbi dokumentumokat:
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A szakember- 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet alapjin, a vonatkozo6 szakiranyhoz tartozé jogosultsag
megszerzéséhez szitkséges szakmai gyakotlati idén — tali tobblet tapasztalatat alatimaszté szakmai
onéletrajzit az alibbiak szetint: - |
a) a szakember sajit kezl alairisit tartalmaz6 szakmai tapasztalatot :

(a s3akmai tapasztalat kexds é befgjexd idipontjdt évf hinap pontossdggal feltiintetve) igazolé onéletrajz, mely

tartalmazza az M2.1-M.2.3 pontban rdgzitett szakembet vonatkozésiban

M.2.1/ épitészeti tervesési munka;

M.2.2./ tdj-és kertépitészeti tervesési munka,

M.2.3/ kozlekedési q)ztmetye,é tervezési munka sorn szerzett szakmai tapasztalatot/gyakorlatot

év/hénap pontossaggal, és— adott esetben — a szakember jelenlegi munkahelyét is.

A szakmai tapasztalat szamitasinal az Ajinlatkérd a pathuzamos feladat ellitis esetén (azonos id6szakban
végzett ‘munka) csak egy munkat vesz figyelembe. AjinlatkérS felhivja a figyelmet, hogy az ajinlathoz
csatolandéb, az értékelési szempontra tett megajanlis igazolisaként benyijtott 6néletrajzban bemutatott
szakmai tapasztalat, és a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerinti az utélagos igazolasi kotelezettség korében
benytjtott az ajanlati felhivis I11.1.3. M.2. pont alpontjaiban meghatirozott minimalis szakmai tapasztalat
igazolisként benyijtott onéletrajzban feltiintetett szakmai tapasztalat kozott sem lehet atfedés idSben!

b) végzettséget igazol6 okiratat,
c) rendelkezésre allasi nyilatkozatat.

Amennyiben az értékelési alszempontok vonatkozasiban ajanlattevé tSbb szakembert jelol meg, az
ajanlatkéré a bemutatott szakemberek vonatkozisiban a nyilatkozatban a szakaganként elsé helyen
megjel6lt szakembert veszi figyelembe az értékelés soran.

Ajanlatkéré tajékoztatja a Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontjara tekintettel a t. Ajanlattevéket, hogy az ajanlati
felhivisban meghatirozott alkalmassigi minimumkovetelmény (a teljesitéshez minimilisan sziikséges
elviris) a szakemberre vonatkozdan a kovetkezd: .

Ajénlatkéré alkalmatlannak mindsiti az A]anlattevot (vagy k6z0s AjanlattevGket), ha nem rendelkezik (vagy
egyiittesen nem rendelkeznek):

M.2./ legalibb az alibbi végzettséggel, kepzettseggel rendelkez6 szakemberekkel:

M.2.1./ legalibb 1 f& tervezbvel, aki épitészeti tervezési szakterilleten a 266/2013. (VIL. 11.) Korm.
rendelet szerinti (E) vagy a hatilyos tsorolds elétti 104/2006. (IV. 28) Korm. rendelet szerinti (E)
szakiranyd, illetve azzal egyenértékiinek tekintett végzettséggel, valamint a teljes korG tervezbi jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges gyakorlati id6vel rendelkezik.

M.2.2./ legalibb 1 £ tervezd, aki tij- és kertépitészeti tervezési szakteriileten a 266/2013. (VIL 11.) Korm.
rendelet szerinti (K) vagy a hatilyos atsorolds el6tti-104/2006. (IV.28.) Korm. rendelet szerinti (K)
szakiranyu, illetve azzal egyenértékiinek tekintett végzettséggel, valamint a teljes kori tetvezdi jogosultsig
megszerzéséhez szilkséges gyakorlati idével rendelkezik. _ '

M.2.3./ legalibb 1 £6 tetvezivel, aki kézlekedési épitmények tervezési szakteriileten a 266/ 2013. (VIL 11.)
Korm. rendelet szerinti (KIZ) vagy a hatilyos itsorolis elétii 104/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet szerinti
(KE) szakiranyd, illetve azzal egyenértékiinek tekintett végzettséggel, valamint a teljes korii tetvezdi
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati id6vel rendelkezik.

A fentiekben felsorolt szakember tekintetében ajanlatkéré a vonatkozé, szakmagyakorlisi jogosultsagot
szabalyozé jogszabily szerinti szakiranyn, illetve azzal egyenértékinek tekintett végzettséget, illetve a
jogosultsig megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati id6t meghaladé gyakorlati id6t nem it el8.

Jelen ériékelési alszempontok vonatkozasiban elsirt kritérium a teljesitéshez minimilisan szikséges
elvarason felilli elGirds Ajanlatkérd részérdl.
A76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshes, ag, ajinlatkirs dlial bemutatni kért szakemberek sxemélye hidnypotlis
keretében csak a (4) bekexdéshen foglalt esetben és csak digy vilioghat, hogy a hidnypdtlishan az értékeléskor figyelembe
veends minden relevins kiriilmény tekintetében a. kordbbival legaldbb egyenértikd sgakember keriil bemutatdsra. Ha a
-bidnypitlds sordn a kordbbindl nagyobb tapassgalattal, magasabb képzetisipgel rendelkes sxemély keriil bemutatdsra, az
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ajinlatkérs az érickeléshes, akkor is csak ag dltala porols syakember adatait veheti figyelembe, a hidnypotlis ilyenkor is
csak a3 érvényessé tételt s3olgdlia, és nem eredményesi az értékeléskor figyelembe veends tényeok viltozdsdt. Ha a 76. § (3)
bekezdés b) pontja sxerinti ériékeléshey; bemutatott s3akemberekre vonatkozd, a felolvasolapon feltintetett adat és az
ajénlathan a s3akemberre vonatkodan csatolt dokumentum tartalma Riott ellentmondds van, é nem sikeriil felvildgositas
vagy a mdr bemutatott szakemberre vonatkozd. dokumentum. hidnypdtlisa keretében a felolvasilapon feltiintetett adatot
aldtimasztan, a3, ajanlatkérd ag értékeléskor - feltéve, hogy a3, a felolvasilapon s3erepls adatndl ag, értékeléskor kevéshé
kedved - azt ag adatot veszi figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentumok aldtdmassganak. A
ajinlatkérG ag értékelt adat exem ‘megillapitort ériékérdl ag efdrdshan résxt vevi minden ajinlattevdt, ag érték
megdllapitdsit kovetien haladéktalanul, egyidejileg értesit. Ha a felolvasilapon feltiintetett adat és a szakemberre
vonatkozian csatolt dokumentum lartalma kizitt oban ellentmondds dll fenn, hogy a felolvasilapon szereplé adat az
értékeléskor kevéshé kedved, ag, értékeléskor a felolvasilapon s3erepld adatot kell figyelembe venni.

A 4. értékelési részszempont — A jotallas vallalt idGtartama:.

A villalt jotillis idStartamat az ajanlattevének egész hénapban szilkséges meghatiroznia, mely a
szerzOdéskotés esetén szerzbdéses kotelezettséggé valik. A t6rt” honapokat tartalmazd megajanlast
ajanlatkérd egész szimra torténd, lefele kerekitéssel veszi figyelembe az értékelés sorin. A kotelezs jotallas
id6tartama 12 honap és Ajanlatkéré a 12 honap feletti megajanlast kivanja értékelni. Az Ajanlatkér6 a
vallalt jotallasi idSszak értékelésének felsd hatiraként 24 hénapot hatitozta meg, melynek alapjin a 24
hoénapot, vagy azt meghaladé jotillasi idGszakra iranyul6 villalas — amennyiben a Kbt. 72. § (7) bekezdése
nem 4ll fenn — 10 pontot kap fiiggetleniil a beérkezett mds ajanlatoktol. Ajanlatkérd az értékelés sorin a
képletbe akkor is 24 honapot helyettesit be, ha az ajanlattev6i megajanlis ennél magasabb.

Az egyes ajinlatok értékelési, 'gontszémaik szamitasanak médszere:

Részszempontonként 0-10 pont adhato.

Az Ajinlatok elbirilisa sorin az Ajinlatkérd az ar értékelési részszempont esetében a forditott
aranyositas, a minGségi kritérium els, masodik, harmadik és negyedik részszempont kapcsan az egyenes
aranyositasmodszeret alkalmazza, figyelemmel a Kozbeszerzési Hatésig KE 2016. évi 147. szama
utmutatojara. .

1. Az ar értékelési részszempont:

Az értékelés médszere az ar értékelési részszempont esetében forditott arinyositis: Az értékelési
szempont esetében az értelemszer(ien legalacsonyabb érték a legkedvezSbb és kapja a legtobb pontot. A
legelénydsebb Ajanlati tartalmi elem kapja a lehetséges maximilis pontszimot, a tobbi Ajanlati elem a
‘legkedvez3bb értékhez viszonyitva ardnyosan — 3 (hirom) tizedes jegy pontossiggal és a kerekités altalanos
szabalyai szerint szimolva - kevesebb pontot kap.

Ajanlatkérd a legkedvezobb szintnek megfeleld értéket veszi figyelembe a pontszimok meghatirozisinal
(tehat a képletbe abban az esetben is a legkedvezGbbként meghatirozott értéket helyettesiti be, ha a
legkedvezdbb ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvezSbb).

A pontszamitas képlete: '

Az értékelés soran adhaté pontszam részszempontonként: 0-10 pont.

P—P pin- _ A lagjobb
Pmm:_Pmin A vizsgalt

azaz

s
p="1a yw(p P _IYV+P,_.
A vizsgalt ]

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz pontszima
Puax: 2 pontskala felsé hatira
Puin: 2 pontskila als6 hatira

Asgioti: 2 legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme



Avizsgate a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

I1. A mingségi kritérium
Az értékelés sorin adhaté pontszam részszempontonként: 0-10 pont.

Az értékelés médszere az 1-4. értékelési részszempont esetében egyenes arinyositas: a legelonydsebb
(legmagasabb) ajanlati tartalmi elem kapja a leheiséges maximilis pontszimot, 4 tobbi ajanlati elem 2
legkedvezSbb értékhez WSzonyltva aranyosan — 3 (harom) UZedes]egy pontossiggal és a kerekités altalanos
szabalyai szetint szaimolva — kevesebb pontot kap. :
Az Ajinlatkérs az els6, a masodik, harmadik és negyedik részszempont értékelésekor, az arinyositis sorin,
figyelemmel arra, hogy az ajanlat mely ]elen értékelési szempont tekintetében a legkedvezoﬂenebb ©
honap) értéket tartalmazza, az az értékelés sorin adhaté pontszam alsé hatirival megegyezs pontszamot,
az ajanlatok €lGirt értékelési hatir (36 hénap, jotillis esetén 24 honap) feletti értékét nem veszi figyelembe,
ilyen esetben a legkedvezdbb ajinlati elern a megvalésitisban és az iranyitisiban kdzvetlentl résztvevd
szakember szakmai gyakorlata esetében a 36 hénap, jétillis esetében 24 hénap, amelyhez viszonyitva keriil
a tobbi ajanlat értékelésre. '
Pontszamitas képlete:

P—P pin A visspsin
P max — P min A lagjobb

azaz

gl .

ahol:

P: a vizsgilt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskila felsé hatara

Prnia: 2 pontskala also hatara

Aucgiobt: 2 legelonyosebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgae: 2 vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Amennyiben a pontozas soran tort szam keletkezik, ugy azt az A]anlatkero 3 (harom) tizedes jegyig veszi
figyelembe tovibbi kerekités nélkiil.

Osszesités:

Amennyiben az ir értékelési szempont vonatkozasiban megadott barmely egységir arinytalanul alacsony
Gsszeget tartalmaz, abban az esetben az Ajanlatkérd irisban indoklist kér az érintett Ajinlattevétsl az
ajanlati elem(ek) vonatkozisiban. Az indoklds kérés elbiralasira a Kbt. 72. § iranyado.

Az egyes értékelési részszempontoknal megszerzett pontszimok a szemponthoz tartozd stlyszimmal
beszorzisra, majd a szotzas alapjin, az értékelési szempontokhoz tartozé kapott értékek Ssszeadisra
keriilnek. Az AjanlatkérG az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezSbbnek tekinthetd, illetSleg —
ha aKbt. 69. § (6) bekezdése szerinti korillmény nem 3l fenin — az értékelési sorrendben masodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizir6 okok, illetSleg az alkalmassagi feltételek utélagos igazolisira.

12. AJANLATOK BIRALATA

Az Ajanlatkérs a beérkez ajanlatok elbirilisara, illetSleg értékelésére Birilé Bizottsagot hozott létre.

Az alkalmassigi kovetelményeknek megfelelés és a kizir6 okok fenn nem allisa igazolasinak korében nem
kérhetS a gazdasigi szereplStSl olyan igazolis benyjtisa, amelyet ugyanazon a]anlatkero részére a
gazdasagi szerepl6 korabbi kozbeszerzési eljarisban az EKR-ben elektronikus dton mér benyvjtott. Ebben
az esetben a gazdasigi szeteplS nyllatkoz1k arr6l, hogy mely korabbi eljarisban benyijtott igazolast kéri
figyelembe venni a birilat sorin. Az ajinlatkérd attél figgetleniil vizsgilja meg, hogy a koribban
benyijtott igazolis megfelel-¢ az adott kdzbeszerzési eljarisban benytjtandé igazolisra irinyadé tartalmi
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kovetelményeknek, hogy a koribbi igazolis adott esetben megjeloli, hogy azt mely kézbeszerzési
eljarasban val6 felhasznilis céljara allitottak ki.[Kbt. 69. § (11a) bekezdés]

Az Ajinlatkérs tirgyi eljarasban a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdést alkalmazza.

A Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdés rendelkezései alapjan:

(4) Nyilt eljarisban az ajanlatkérd az eljirist megindit felhivisban rendelkezhet tgy, hogy a biralatnak az
arinytalanul alacsony ar vagy koltség vizsgilatira vonatkozo részét az ajanlatok értékelését kovetGen végzi
el. Ebben az esetben csak a legkedvezSbb ajanlatot tett ajanlattevé — és ha az Gsszegezésben meg kivanja
nevezni, a masodik legkedvezdbb ajinlatot tett ajanlattevd - tekintetében vizsgilia-az ir vagy koltség
aranytalanul alacsony voltat, és alkalmazza sziikség esetén a 72. § szerinti eljarast. Ha az ajanlattevd ajanlata’
aranytalanul alacsony ar vagy koltség miatt érvénytelennek bizonyul, az értékelési sotrendben a kévetkezé
ajanlattevd a helyébe 1ép és a sziikséges birilati cselekményeket ennek megfeleléen kell elvégezni. i
(5) Az ajanlatkérd nyilt cl}arasban az eljarist megindit6 felhivisban rendelkezhet Ggy is, hogy az ajanlatok
biralatit - az egységes europal kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan - az ajanlatok
értékelését kovetSen végzi el Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezobb vagy a
legkedvez3bb és az azt kvetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevs tekintetében végzi el a birdlatot. A
69. § rendelkezéseit megfelelGen alkalmazni kell azzal, hogy a birilat sorin ilyenkor is biztositani kell, hogy
az Osszegezésben megnevezett nyertes - és ha az Osszegezésben meg kivinja nevezni, a masodik
legkedvezGbb ajanlatot tett — ajanlattevé ajanlatanak érvényességét az eljarast lezaré dontést megel6zéen
az ajanlatkér az ajanlattevd nyilatkozatit alitimaszté igazolasok vizsgalatira is kiterjedSen teljeskoriien
elbiralja.

A Biralé Bizottsig az ellendrzést a Kbt. 69. § és a Kbt. 71. § rendelkezéseivel sszhangban végzi. Ha a
Biral6 Bizottsig az Ajanlatban — a Kbt. 71. § (3) és (7)-(8) bekezdése kérébe nem tartozé — hidnyossagot
allapit meg, hisnypotlast rendel el, tovibbi az ajinlatban talilhaté nem egyértelmi kijelentések,
nyilatkozatok, 1gazolasok tartalmanak tisztazdsa érdekében felviligositis kér.

A hianypétlas és a felvilagositas tartalmardl az Ajanlatkérd egyidejileg, kozvetlenil, irdsban (faxon és/vagy
e-mail tjin vagy — amennyiben elektronikus levélcimét vagy telefax elérhet6ségét nem adta meg — postat
tton) tijékoztatja az Gsszes ajanlattevét, megjelolve a hidnypétlas és/vagy vilaszadis hatiridejét, formai
feltetelelr, valamint a hiinypotlasi dokumentacié benyujtasanak médjat.

A Biril6 Bizottsig a hidnypotlist,. illetve a felviligositist kévetSen ellenSrzi, hogy az A]anlatok
megfelelnek-e az ajanlat felhivis, a jelen dokumentici6 tartalminak, valamint' a jogszabélyokban
meghatirozott feltételeknek. Amennyiben birmely ajanlattevé a Kbt. 71. § (7) bekezdés rendelkezéseit
megsérti, vagy ha a hidnypétlast, felviligositis megadasat nem, vagy nem az elSirt hataridoben teljesiti, a
Biralé Bizottsag kizarSlag az eredeti ajinlati példinyt veszi figyelembe az elbirilis soran.

Az ajinlati felhiviasban és/vagy a dokumenticiéban és/vagy a jogszabilyokban -meghatirozott
feltételeknek meg nem felel ajanlatot az Ajanlatkéré — amennyiben az el6irt kovetelményeknek a
hmnypotlast és felvilagositist kovetSen sem felel meg — a Kbt 73. § irinyad6 bekezdése(i) alapjin
érvénytelenné nyilvanitja.

II.
Az Ajanlattevdk ajinlatinak értékelése:

I1.1/ Az Ajanlattevé neve és cime ajinlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

L. K626s Ajanlattev neve, székhelye: SPP Architecture Kft., 1143 Budapest Hungiria korit 83. és Park
Terv Stidié Kft., 1119 Budapest Lecke utca 4. I/3. és Cteate Value Szolgiltaté és Tanicsad6
Korlitolt Feleldsségii Tarsasig, 1135 Budapest Zsin6r utca 38-40

1. As értékelési részszempont: Egybsszegii Netté Ajanlati Ar (HUF)
Ajanlattevé altal megajanlott nettd ajanlati ar (HUF): 78.053.345,- HUF
A legel6ny6sebb ajénlat tartalmi eleme: 35.400.000,- HUF

Ajanlattevd kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontoza51 rendszct alapjan:
35.400.000/78.053.345 x(10-0)+0=4,535 pont
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2.1 értékelési tészszempont: Az M.2.1/ alpontban elbirt alk kov igazolisira bemutatott
szakembernek az alkalmassig keretében elirt tirgyn, az ott meghatirozottakon tili tbblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 ho)

A legel6ny6sebb ajanlat tartalmi eleme: 63 honap.

Vizsgilt ajanlati elem: 36 hénap

AjanlatkérS a megvaldsitisban és az irinyitasiban kozvetleniil résztvevé szakemberek szakmai gyakorlata
értékelésének felsé hatiraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 36 honapot hatirozta meg, melynek alapjin
a 36 hénapot, vagy azt meghalad szakmai tapasztalatra irnyulé villalds — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem 3ll fenn — 10 pontot kap fiiggetleniil a beérkezett mas ajanlatoktdl.
Ajanlattevé kapott pontszama a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjan:

(36-0)/(36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.2, értékelési részszempont: Az M.2.2/ alpontban elGift dlk kov igazolisara bemutatott
szakembemnek az alkalmassig keretében elSirt targyd, az ott meghatirozottakon tili tGbblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)

A legel6nydsebb ajanlat tartalmi eleme: 48 hénap.

Vizsgilt ajanlati elem: 36 hénap
Ajanlatkérd a megvaldsitisban és az iranyitisiban kozvetlenill résztvevs szakemberek szakmai gyakorlata
értékelésének fels6 hatiraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 36 hénapot hatirozta meg, melynek alapjan
a 36 hénapot, vagy azt meghaladd szakmai tapasztalatra irdnyul6 vallalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem all fenn — 10 pontot kap fiiggetleniil a beérkezett mis ajanlatoktol.
Ajanlattévé kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozisi rendszer alapjan:

(36-0)/(36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.3. értékelési részszempont: Az M.2.3/ alpontban elSirt alk kov. igazolisira bemutatott
szakembernek az alkalmassig keretében elfirt targyd, az ott meghatarozottakon tili. tGbblet
tapasztalata egész héonapban (min 0, max 36 ho) c

A legelony6sebb ajanlat tartalmi eleme: 39 honap. .
Vizsgalt ajanlati elem: 36 héonap
Ajanlatkéré a megvalésitisban és az iranyitisiaban kozvetlentl résztvevs szakemberek szakmai gyakorlata
értékelésének felsS hatiraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 36 hénapot hatirozta meg, melynek alapjin
a 36 honapot, vagy azt meghaladé szakmai tapasztalatra iranyulé vallalas — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem all fenn — 10 pontot kap figgetleniil a beérkezett mas ajinlatoktol.
Ajanlattevé kapott pontszama a dokumentaciéban megadott pontozasi rendszer alapjan:

(36-0)/ (36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.4. értékelési részszempont: J6tillis villalt idStastama (minimum 0 hénap, maximum 24 hénap)
Ajanlattevé altal megajanlott jotillas: 24 hé
A legelony6sebb ajanlat tartalmi eleme: 24 hé
Ajanlatkér6 a vallalt jotallasi idoszak értékelésének felsG hatiraként 24 hénapot hatirozta meg, melynek
alapjan a 24 hénapot, vagy azt meghaladé jotallasi idSszakra irinyulé villalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem il fenn — 10 pontot kap fiiggetleniil a beérkezett mis ajanlatoktdl
Ajanlattev kapott pontszama a dokumenticioban megadott pontozisi rendszer alapjan:

(24-0)/(24-0) x (10-0)+0= 10,000 pont




IL Ajinlattevd neve, székhelye: Ekho Epitész Miiterem Kft., 1118 Budapest Zélyomi Ut 18/b.
1. Ar értékelési részszempont: Egydsszegii Nett6 Ajanlati Ar (HUF)

Ajanlattevé altal megajanlott nett6 ajanlati ar (HUF): 39.500.000,- HUF

A legelony6sebb ajanlat tartalmi eleme: 35.400.000,- HUF

Ajanlattevé kapott pontszima a dokumenticidéban megadott pontozisi rendszer a.lapj.én:
35.400.000/39.500.000 x(10-0)+0=8,962 pont

2.1 értékelési részszempont: Az M.2.1/ alpontban eldirt alk kév igazolisira bemutatott
szakembernek az alkalmassig keretében elGirt tirgyd, az ott meghatirozottakon tili tSbblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)
A legel6ny6sebb ajanlat tartalmi eleme: 63 honap.
Vizsgilt ajanlati elem: 63 hénap
Ajanlatkérd a mcgval051tasban és az irinyitisiban kézvetleniil résztvevd szakemberek szakmai gyakortlata
értékelésének felsS hataraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 36 hénapot hatirozta meg, melynek alapjin
a 36 hénapot, vagy azt meghalad6 szakmai tapasztalatra irinyulé villalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem all fenn — 10 pontot kap fiiggetlentil a beérkezett mas ajanlatoktol.
Ajanlattevé kapott pontszama a dokumentaciéban megadott pontozasi rendszer alapjan:

(36-0)/(36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.2, értékelési részszempont: Az M.2.2/ alpontban el8irt alk kov igazolisata bemutatott
szakembernek az alkalmassig keretében elfirt targyd, az ott meghatirozottakon tili tGbblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 ho)

A legel6nydsebb ajanlat tartalmi eleme: 48 honap.

Vizsgilt ajanlati elem: 48 honap
Ajénlatkéré a megvalésitisban és az iranyitasiban kozvetlenil résztvevd szakemberek szakmai gyakorlata
értékelésének fels6 hatiraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjin 36 hénapot hatirozta meg, melynek alapjan
a 36 hénapot, vagy azt meghaladé szakmai tapasztalatra irinyul6 vallalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem all fenn — 10 pontot kap fiiggetleniil a beérkezett mas ajanlatoktol.
Ajanlattevé kapott pontszama a dokumentaciéban megadott pontozasi rendszer alapjan:

(36-0)/(36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.3. értékelési részszempont: Az M.2.3/ alpox_ltban elgirt alk kov igazolisira bemutatott
szakembermek az alkalmassiag keretében elGirt tirgyd, az ott meghatirozottakon tili tGbblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)

A legelényésebb ajanlat tartalmi eleme: 39 hénap.
Vizsgilt ajanlati elem: 36 hénap
Ajanlatkér a megvalésitisban és az irinyitisaban kozvetlentil résztvevs szakemberek szakmai gyakortlata
értékelésének fels hatiraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjin 36 hénapot hatirozta meg, melynek alapjan
a 36 honapot, vagy azt meghalad6 szakmai tapasztalatra iranyulé6 villalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem 3ll fenn — 10 pontot kap fiiggetleniil a beérkezett mis ajanlatoktl.
Ajanlattevd kapott pontszima a dokumenticiéban megadott,pontozisi rendszer alapjan:

(36-0)/(36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.4. értékelési részszempont: J6tallas vallalt iddtartama (minimum 0 hénap, maximum 24 hénap)
Ajanlattev altal megajanlott jotallas: 24 hé
A legeldnyosebb ajanlat tartalmi eleme: 24 hé
Ajanlatkérd a vallalt j6tallasi idSszak értékelésének fels6 hatiraként 24 honapot hatirozta meg, melynek
alapjan-a 24 hénapot, vagy azt meghaladé jotallasi idészakra 1ranyulo vallalas — amennylben aKbt. 72. § (7)
bekezdése nem 3ll fenn — 10 pontot kap fiiggetleniil a beétkezett mas ajanlatoktSl.
Ajanlattevd kapott pontszima a dokumenticioban megadott pontozasi rendszer alapjan:

(24-0)/(24-0) x (10-0)+0= 10,000 pont
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IIL Ajsnlattevd neve, székhelye: Fontos Mémok Studié Kft.; 6726 Szeged Sas utca 6. 4a.
1. As értékelési részszempont: Egyésszegi Netté Ajanlati Ar (HHUF)

Ajanlattevd altal megajanlott netto ajanlati ir (HUF): 73.720.000,- HUF

A legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme: 35.400.000,- HUF

Ajanlattevé kapott pontszama a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjan:
35.400.000/73.720.000 x(10-0)+0-=4,802 pont

21 értékelési részszempont: Az M.2.1/ alpontban elGirt alk kov igazolisira bemutatott
szakembernek az alkalmassag keretében elGirt tirgyd, az ott meghatirozottakon tili tobblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)

A legel6ny6sebb ajanlat tartalmi eleme: 63 honap.

Vizsgilt ajanlati elem: 49 hénap

Ajanlatkérd a megvalésitisban és az iranyitasaban kozvetleniil tésztvev szakemberek szakmai gyakotlata
értékelésének felsé hataraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 36 hénapot hatirozta meg, melynek alapjan
a 36 hénapot, vagy azt meghalad szakmai tapasztalatra iranyul6 villalds — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem all fenn — 10 pontot kap fiiggetleniil a beérkezett mis ajinlatoktol.
Ajanlattevé kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjin:

(36-0)/ (36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.2. értékelési részszempont: Az M.2.2/ alpontban. eldirt alk kov igazolisira bemutatott
szakembernek az alkalmassig keretében elirt tirgyd, az ott meghatirozottakon tili tGbblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)

A legelony6sebb ajanlat tartalmi eleme: 48 honap.

Vizsgilt ajinlati elem: 45 hémap
Ajanlatkéré a megvaldsitisban és az irinyitisiban kozvetleniil résztvevs szakemberek szakmai gyakorlata
értékelésének felsS hatiraként Kbt 77. § (1) bekezdése alapjan 36 honapot hatirozta meg, melynek alapjan
a 36 hénapot, vagy azt meghalad6 szakmai tapasztalatra iranyul6 vallalas — amennyiben a Kbt. 72. §: (7)
bekezdése nem ill fenn — 10 pontot kap fuggetleniil a beérkezett mas ajanlatoktol.
Ajanlattevé kapott pontszima a dokumenticibban megadott pontozasi rendszer alapjan:

'(36-0)/(36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.3. értékelési részszempont: Az M.2.3/ alpontban eldirt alk kdv igazolisira bemutatott
szakembernek az alkalmassag keretében elGirt tirgyu, az ott meghatirozottakon tali tGbblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)

A legelényosebb ajanlat tartalmi eleme: 39 honap.

Vizsgalt ajanlati elem: 39 honap

Ajanlatkéré a megvalésitisban és az iranyitisiban kézvetlenill résztvevd szakemberek szakmai gyakorlata

értékelésének felsd hataraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 36 honapot hatirozta meg, melynek alapjan

a 36 hénapot, vagy azt meghaladé szakmai tapasztalatra irinyulé villalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7) *

bekezdése nem all fenn — 10 pontot kap fiiggetleniil a beérkezett mas ajinlatoktSl.

Ajanlattevé kapott pontszama a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjin:
(36-0)/(36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.4. értékelési részszempont: Jotallds vallalt idGtartama (minimum 0 hénap, maximum 24 hénap)
Ajanlattevé altal megajanlott jotallis: 24 hé
A legelonyosebb ajanlat tartalmi eleme: 24 hé -
Ajanlatkér6 a vallalt jotillasi iddszak értékelésének felsG hatiraként 24 hénapot hatirozta meg, melynek
alapjan a 24 h6napot, vagy azt meghaladé jotallasi id8szakra Lranyulo véllalds —amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem 3ll fenn — 10 pontot kap fiiggetleniil a beérkezett mis ajanlatoktol.
Ajanlattevé kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjan:

(24-0)/(24-0) x (10-0)+0= 10,000 pont
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IV. Ajinlattevs neve. székhelye: Global Terv Kotlatolt Felelosségii Tarsasag, 1134 Budapest Kassik
Lajos utca 69-71.

1. Ar értékelési részszem pont: Egydsszegii Netté Ajanlati At (HUF)
Ajénlattevd ltal megajnlott nettd ajanlati 4r (HUF): 55.800.000,- HUF
A legel6nyo6sebb ajanlat tartalmi eleme: 35.400.000,- HUF

Ajanlattevé kapott pontszama a dokumenticiéban megadott pontozisi rendszer alapjan:
35.400.000/55.800.000 x(10-0)+0=6,344 pont

2.1 értékelési részszempont: Az M.2.1/ alpontban eldirt alk kév igazolasara bemutatott
szakembemek az alkalmassag keretében elGirt targyd, az ott meghatirozottakon tuli tébblet
tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho)

A legel6ny6sebb ajanlat tartalmi eleme: 63 honap.

Vizsgilt ajanlati elem: 36 honap
Ajanlatkérd a megvaldsitisban és az irdnyitisiban kozvetleniil résztvevd szakemberek szakmai gyakorlata
értékelésének fels hataraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 36 honapot hatirozta meg, melynek alapjin
a 36 honapot, vagy azt meghaladé szakmai tapasztalatra iranyul6 vallalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem all fenn — 10 pontot kap fiiggetleniil a beérkezett mas ajanlatoktol.
Ajanlattevé kapott pontszama a dokumentacioban megadott pontozasi rendszer alapjan:

(36-0)/(36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.2. értékelési részszempont: Az ,M.2.2/ alpontban eldirt alk kov igazolisira bemutatott
szakembernek az alkalmassig keretében elGirt tirgyd, az ott meghatirozottakon tili tobblet
tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hé)

A legel6ny6sebb ajanlat tartalmi eleme: 48 hénap.

Vizsgilt ajanlati elem: 36 honap
Ajanlatkéré a megvalésitasban és az iranyitasaban kézvetlenill résztvevo szakemberek szakmai gyakorlata
értékelésének felsé hatiraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 36 hénapot hatirozta meg, melynek alapjan
a 36 hénapot, vagy azt meghaladd szakmai tapasztalatra irinyul6 villalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem 4ll fenn — 10 pontot kap fhggetleniil a beérkezett mas ajanlatoktol.
Ajanlattevé kapott pontszima a dokumenticibban megadott pontezasi rendszer alapjan:

(36-0)/ (36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.3. értékelési részszempont Az M.2.3/ alpontban eldirt alk kov igazolisira bemutatott
szakembernek az alkalmassig keretében elSirt targyu, az ott meghatirozottakon wili tobblet
tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho)

A legel8nyosebb ajinlat tartalmi eleme: 39 honap.
Vizsgilt ajanlati elem: 36 hOnap '
Ajanlatkéré a megval6sitisban és az irinyitisiban kozvetleniil résztvevs szakemberek szakmai gyakotlata
értékelésének felsé hatiraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 36 hénapot hatirozta meg, melynek alapjan
a 36 hénapot, vagy azt meghalad6 szakmai tapasztalatra irinyulé vallalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem all fenn — 10 pontot kap fiiggetlentil a beérkezett mis ajinlatoktol. i
Ajanlattevé kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjan:

(36-0)/(36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.4. értékelési részszempont: J6tillis vallalt idStartama (minimum 0 hénap, maximum 24 hénap)
Ajanlattevé altal megajanlott jotallas: 24 hé - '
A legelonyosebb ajanlat tartalmi eleme: 24 hé
Ajanlatkéré a vallalt jotillasi idGszak értékelésének felsG hatiraként 24 hénapot hatirozta meg, melynek
alapjan a 24 hénapot, vagy azt meghaladé jotallasi idGszakra Jranyulo villalas — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem all fenn — 10 pontot kap fiiggetleniil a beérkezett mas ajanlatoktol.
Ajanlattevé kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozisi rendszer alapjan:

(24-0)/(24-0) x (10-0)+0= 10,000 pont
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_ V. Ajnlattevé neve, székhelye: Kasib Mérnoki Manager Iroda Kft., 1191 Budapest Ady Endre at 32-
40.

1. Ar értékelési részszempont: Egydsszegii Netté Aiéhlati Ar (HUF)
Ajanlattevé iltal megajanlott nett6 ajanlati or (HUF): 44.440.000,- HUF
A legelony6sebb ajanlat tartalmi eleme: 35.400.000,- HUF

Ajanlattev kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozisi rendszer alapjan:
35.400.000/44.440.000 x(10-0)+0=7,966 pont

2.1 értékelési részszempont: Az M.2.1/ alpontban eldirt alk kév igazolisira bemutatott
szakembernek az alkalmassig keretében elSirt targyd, az ott meghatirozottakon tili t6bblet
tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho)

A legel6nydsebb ajanlat tartalmi eleme: 63 honap.

Vizsgalt ajanlati elem: 36 honap
Ajanlatkérd a megvalésitisban és az irinyitisiban kdzvetleniil résztvevé szakemberek szakmai gyakorlata
értékelésének felsé hatiraként Kbt 77. § (1) bekezdése alapjan 36 hénapot hatirozta meg, melynek alapjan
‘a 36 hénapot, vagy azt meghaladé szakmai tapasztalatra irinyulé villalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem ill fenn — 10 pontot kap fiiggetleniil a beérkezett mas ajinlatoktdl.
Ajinlattevé kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjin:

(36-0)/(36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.2. értékelési részszempont: Az M.2.2/ . alpontban elSirt alk kov igazolisara bemutatott
szakembemek az alkalmassag keretében elGirt tirgyw, az ott meghatarozottakon tili t6bblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)

A legel6nyGsebb ajanlat tartalmi eleme: 48 hénap.

Vizsgalt ajanlati elem: 36 honap.
Ajanlatkéré a megvalositasban és az irinyitasaban kozvetleniil résztvevé szakemberek szakmat gyakorlata
értékelésének fels6 hatiraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 36 honapot hatirozta meg, melynek alapjan
a 36 honapot, vagy azt meghalad6 szakmai tapasztalatra iranyul6 vallalas — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem all fenn — 10 pontot kap faggetleniil a beérkezett mas ajanlatoktol.
Ajanlattevé kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjan:

(36-0)/(36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.3. értékelési részszempont: Az M.2.3/ alpontban elGirt alk kov igazolisira bemutatott
szakembernek az alkalmassag keretében elGirt targyd, az ott meghatirozottakon tili tGbblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé) ’

A legel6ny6sebb ajanlat tartalmi eleme: 39 hénap.
Vizsgilt ajanlati elem: 36 hénap
Ajanlatkéré a megvalositasban és az irinyitisiban kozvetleniil résztvevs szakemberek szakmai gyakorlata
értékelésének felsé hataraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 36 honapot hatirozta meg, melynek alapjin
a 36 hénapot; vagy azt meghalado szakmai tapasztalatra iranyul6 vallalas — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem ill fenn — 10 pontot kap fiiggetlentil a2 beérkezett mis ajanlatoktdl.
Ajanlattevé kapott pontszama a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjin:

(36-0)/ (36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.4. értékelési részszempont: J6tallis villalt idStartama (minimum 0 hénap, maximum 24 hénap)
Ajinlattevé altal megajanlott jotallis: 24 hé
A legelonyosebb ajanlat tartalmi eleme: 24 hé
Ajanlatkéré a villalt j6tallisi idGszak értékelésének felsé hataraként 24 hénapot hatirozta meg, melynek
alapjan a 24 hénapot, vagy azt meghaladé jotllasi id6szakea uanyulo vallalas — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem 4ll fenn — 10 pontot kap fiiggetleniil 2 beérkezett mas ajanlatoktol.
Ajanlattevd kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozisi rendszer alapjin:

(24-0)/ (24-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

_12-



VL. Ajinlattevé neve, székhelye: Lépték-Terv Tajépitész Iroda Kft., 1136 Budapest Raoul Wallenberg

utca 2.

1. Ar értékelési részszempont: Egyésszegii Netté Ajanlati Ar (HUF)
Ajinlattevd sltal megajinlott nettd ajanlati ar (HUF): 47.466.960,~- HUF
A legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme: 35.400.000,- HUF .

Ajanlattev kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozisi rendszer alapjan:
35.400.000/47.466.960 x(10-0)+0=7,458 pont

2.1 értékelési részszempont: Az M.2.1/ alpontban eldirt alk kov igazolasira bemutatott
szakembernek az alkalmassig keretében elGirt tirgyi, az ott meghatarozottakon tili tébblet
tapasztalata egész héonapban (min 0, max 36 ho)

A legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme: 63 honap.

Vizsgalt ajanlati elem: 36 hénap
-Ajanlatkér6 a megvaldsitisban ¢és az iranyitisaban kozvetleniil résztvevd szakemberek szakmai gyakorlata
értékelésének felsS hatiraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 36 honapot hatirozta meg, melynek alapjan
a 36 hénapot, vagy azt meghaladé szakmai tapasztalatra iranyul6 villalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem all fenn — 10 pontot kap fiiggetleniil a beérkezett mas ajanlatoktol.
Ajanlattev kapott pontszima a dokumentaciéban megadott pontozasi rendszer alapjan:

(36-0)/(36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.2. értékelési részszempont: Az M.2.2/ alpontban elirt alk kév igazolisira bemutatott
szakembermek az alkalmassig keretében elGirt targyn, az ott meghatarozottakon tali tobblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)
A legelnyosebb ajanlat tartalmi eleme: 48 honap. -

Vizsgalt ajanlati elem: 36 hénap -
Ajanlatkéré a megval6sitasban és az iranyitisaban kézvetleniil résztvevs szakemberek szakmai gyakotlata
értékelésének felsG hataraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 36 honapot hatarozta meg, melynek alapjan
a 36 honapot, vagy azt meghalad6é szakmai tapasztalatra iranyul6 vallalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem 4ll fenn — 10 pontot kap fiiggetleniil a beérkezett mis ajanlatoktdl.
Ajanlattevé kapott pontszama a dokumentacidban megadott pontozasi rendszer alapjan:

(36-0)/ (36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.3. értékelési részszempont: Az M.2.3/ alpontban el6irt alk kév igazolisira bemutatott
szakembernek az alkalmassig keretében elirt tirgyu, az-ott meghatirozottakon tili tGbblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)

A legel6nyosebb ajanlat tartalmi eleme: 39 hénap.

Vizsgilt ajanlati elem: 36 hénap
Ajanlatkérd a megvaldsitiasban és az iranyitasiban kézvetleniil résztvevé szakemberek szakmai gyakorlata
értékelésének fels6 hatiraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 36 honapot hatarozta meg, melynek alapjan
a 36 hénapot, vagy azt meghaladé szakmai tapasztalatra irinyul6 vallalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem all fenn — 10 pontot kap fiiggetleniil a beérkezett mas ajinlatoktol.
Ajanlattevd kapott pontszama a dokumentaciéban megadott pontozasi rendszer alapjan:

(36-0)/(36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.4. értékelési részszempont: J6tillas vailalt idStartama (minimum 0 hénap, maximum 24 hénap)
Ajanlattevé altal megajanlott jotallis: 24 hé
A legel6nyosebb ajanlat tartalmi eleme: 24 h6 :
Ajanlatkérs a vallalt jotallisi idSszak értékelésének felsS hatiraként 24 hénapot hatirozta meg, melynek
alapjén a 24 hénapot, vagy azt meghaladé jotallisi id6szakra 11:a.nyulo vallalas — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem all fenn — 10 pontot kap fiiggetlentil a beérkezett mas ajanlatoktol.
Ajanlattev kapott pontszama a dokumenticiéban megadott pontozisi rendszer alapjan:

(24-0)/ (24-0) x (10-0)+0= 10,000 pont
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VIL. Ajinlattevé neve, székhelye: MG Epitész Tervezs és Szolgaltaté Kft., 1125 Budapest Szatvas
Gabor it 42/a. al. 1.

1. Ar értékelési részszempont: Egydsszegii Netté Ajanlati Ar (HUF)
Ajanlattevé altal megajanlott nett6 ajanlati 4r (HUF): 38.780.000,- HUF
A legelSny6sebb ajanlat tartalmi eleme: 35.400.000,- HUF

Ajinlattev kapott pontszima a dokumenticibban megadott pontozasi rendszet alapjan:
35.400.000/38.780.000 x(10-0)+0=9,128 pont

2.1 értékelési részszempont: Az M.2.1/ alpontban elGirt alk kov igazolisira bemutatott
szakembemek az alkalmassag keretében elirt targy, az ott meghatirozottakon tili tGbblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)

A legelonyosebb ajanlat tartalmi eleme: 63 honap. e

Vizsgalt ajanlati elem: 36 hénap )
Ajanlatkérd a megvalésitisban és az iranyitisaban kozvetleniil résztvevs szakemberek szakmai gyakortlata
értékelésének felsS hatiraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 36 honapot hatirozta meg, melynek alapjin
a 36 hoénapot, vagy azt meghaladé szakmai tapasztalatra iranyulé vallalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem ill fenn — 10 pontot kap fuggetleniil a beérkezett mas ajanlatoktol.
Ajanlattevd kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjan:

(36-0)/(36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.2. értékelési részszempont: Az M.2.2/ alpontban eldirt alk kdv igazolisira bemutatott
szakembernek az alkalmassig keretében elfitt tirgyd, az ott meghatirozottakon tili tébblet
tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho) '
A legelony6sebb ajanlat tartalmi eleme: 48 honap.
Vizsgalt ajanlati elem: 36 hénap _ _
Ajanlatkérd a megvalésitisban és az irinyitisaban kozvetlentil résztvevé szakemberek szakmai gyakorlata
értékelésének felsS hataraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 36 hénapot hatirozta meg, melynek alapjin
a 36 honapot, vagy azt meghalad6 szakmai tapasztalatra irinyulé villalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem ill fenn — 10 pontot kap fuggetleniil a beérkezett mas ajanlatoktol.
AjanlattevS kapott pontszima a dokumentaciéban megadott pontozisi rendszer alapjan:

(36-0)/(36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.3. értékelési részszempont: Az M.2.3/ alpontban elGirt alk kdv igazolasira bemutatott
szakembernek az alkalmassag keretében elGirt tirgyd, az ott meghatirozottakon tili tobblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)

A legel6nyosebb ajanlat tartalmi eleme: 39 hénap.

Vizsgalt ajanlati elem: 36 honap
Ajanlatkéré a megvalGsitasban és az iranyitisiban kozvetlenul résztvevs szakemberek szakmai gyakorlata
értékelésének felsS hatiraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 36 hénapot hatirozia meg, melynek alapjin
a 36 hénapot, vagy azt meghalad6 szakmai tapasztalatra iranyul6 vallalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem 4ll fenn — 10 pontot kap fiiggetleniil a beérkezett mas ajanlatoktSl.
Ajanlattevé kapott pontszima a dokumentaciéban mégadott pontozisi rendszer alapjan:

(36-0)/(36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.4. értékelési részszempont: Jotillis vallalt idGtartama (minimum 0 hénap, maximum 24 hénap)
Ajanlattevé altal megajanlott jotallas: 24 hé
A legelonyosebb ajanlat tartalmi eleme: 24 hd
Ajanlatkéré a villalt jotallasi idSszak értékelésének felsS hatiraként 24 hénapot hatirozta meg, melynek
alapjan a 24 hénapot, vagy azt meghaladé jotallasi idészakea irdnyul6 vallalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem all fenn — 10 pontot kap fuggetleniil a beérkezett mas ajanlatoktSl.
Ajanlattevé kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjan:

(24-0)/ (24-0) x (10-0)+0= 10,000 pont
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VIII. Ajinlattev neve, székhelye: MUNDUS VIRIDIS Tetvezs és Szolgiltaté Korlatolt Felelsségt
Tarsasag, 4400 Nyiregyhiza Szent Istvin utca 3. II. em. 10.

1. Ar értékelési részszempont: Egybsszegii Netté Ajanlati Ar (HUF)
Ajanlattevé altal megajanlott nett6 ajanlati 4r (HUF): 48.600.000,- HUF
A legelony6sebb ajanlat tartalmi eleme: 35.400.000,- HUF

Ajanlattevs kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozisi rendszer alapjan:
35.400.000/48.600.000 x(10-0)+0=7,284 pont

2.1 értékelési részszempont: Az M.2.1/ alpontban elGitt alk kév igazolisira bemutatott
szakembernek az alkalmassig keretében elGirt tirgyw, az ott meghatirozottakon tili tbblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)
A legelony6sebb ajanlat tartalmi eleme: 63 honap.
Vizsgalt ajanlati elem: 36 h(')nap
Ajanlatkéré a megvalositasban és az iranyitasaban kozvetlentil résztvevs szakemberek szakmai gyakorlata
értékelésének fels6 hataraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alap]an 36 hénapot hatirozta meg, melynek alapjin
a 36 hénapot, vagy azt meghaladé szakmai tapasztalatra iranyul6 villalas — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem all fenn — 10 pontot kap fiiggetleniil a beérkezett mas ajanlatoktol
Ajanlattevé kapott pontszima a dokumenticibban megadott pontozisi rendszer alapjin:

(36-0)/(36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.2. értékelési részszempont: Az M.2.2/ alpontban elGirt alk kov igaizolziséta bemutatott
szakembernek az alkalmassag keretében elGirt tirgya, az ott meghatarozottakon tili tGbblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé) ’
A legel6ny6sebb ajanlat tartaimi eleme: 48 hénap.

Vizsgilt ajanlati elem: 36 honap
Ajanlatkérs a megvalésitisban és az irinyitisaban kézvetleniil résztvevé szakemberek szakmai gyakorlata
értékelésének felsé hataraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 36 hénapot hatirozta meg, melynek alapjin
a 36 honapot, vagy azt meghaladé szakmai tapasztalatra iranyul6 vallalas — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem all fenn — 10 pontot kap fiiggetleniil a beérkezett mas ajanlatoktol.
Ajanlattevé kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjan:

(36-0)/(36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.3. értékelési tészszempont: Az M.2.3/ alpontban elSirt alk kév igazolisira bemutatott
szakembernek az alkalmassag keretében elGirt tirgyd, az ott meghatirozottakon tili tdbblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)

A legel6ny6sebb ajanlat tartalmi eleme: 39 honap.

Vizsgalt ajanlati elem: 36 honap '
Ajanlatkéré a megvaldsitasban és az uanyltasaban kozvetlenill résztvevd szakemberek szakmai gyakorlata
értékelésének fels® hatiraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 36 hénapot hatirozta meg, melynek alapjin
a 36 hénapot, vagy azt meghaladd szakmai tapasztalatra iranyul6 villalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem ill fenn — 10 pontot kap fiiggetleniil a beérkezett mas ajanlatoktol.
"Ajanlattevé kapott pontszima a dokumentaciéban megadott pontozasi rendszer alapjan:

(36-0)/(36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.4. értékelési részszempont: J6tillas vallalt idStartama (minimum 0 hénap, maximum 24 hénap)
Ajinlattevé 4ltal megajanlott jotallas: 24 hé
A legel8nyosebb ajanlat tartalmi eleme: 24 hé
Ajinlatkérd a villalt jotillasi idGszak értékelésének felsé hatiraként 24 hénapot hatirozta meg, melynek
alapjan a 24 hénapot, vagy azt meghalado jotallasi idGszakra 1ranyulo villalss — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem 3ll fenn — 10 pontot kap fiiggetleniil a beérkezett mas ajanlatoktol. ;
Ajanlattevd kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjan:

(24-0)/ (24-0) x (10-0)+0= 10,000 pont
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IX. Ajinlattevé neve, székhelye: Pécsépterv Stidié Szolgaltats Kift., 7621 Pécs Rakoczi ut 1.
1. Ar értékelési részszempont: Egydsszegii Netté Ajanlati Ar (HUF)

Ajénlattevd dltal megajinlott nettd ajanlati 4r (HUF): 59.700.000,- HUF

A legelénydscbb ajanlat tartalmi eleme: 35.400.000,- HUF ,

AjanlattevS kapott pontszima a dokumenticiéban me_gaddtt pontozisi rendszer alapjan:
35.400.000/59.700.000 x(10—0)+0=5,930 pont

2.1 értékelési részszempont: Az M.2.1/ alpontban elGift alk kév igazolisira bemutatott
szakembemek az alkalmassig keretében elGirt tirgyn, az ott meghatirozottakon tili tSbblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 ho)

A legel5nySsebb ajinlat tartalmi eleme: 63 honap.

Vizsgalt ajanlati elem: 36 honap
Ajanlatkéré a megvaldsitasban és az nanyltasaban kozvetleniil résztvevé szakemberek szakmai gyakorlata
értékelésének felsé hatiraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 36 hénapot hatirozta meg, melynek alapjan
a 36 hénapot, vagy azt meghaladé szakmai tapasztalatra irinyul6 villalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem All fenn — 10 pontot kap fiiggetleniil a beérkezett mis ajanlatoktol.
Ajanlattevé kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjan:

(36-0)/(36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

'2.2. értékelési részszempont: Az M.2.2/ .alpontban elGirt alk kdv igazoldsira bemutatott
szakembernek az alkalmassag kerctében elGirt tirgy, az ott meghatirozottakon tili tSbblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)

A legel6ny6sebb ajanlat tartalmi eleme: 48 honap.

Vizsgalt ajanlati elem: 36 honap
Ajanlatkérd a megvalésitisban és az 1rany1tasaban kozvetleniil résztvevs szakemberek szakmai gyakorlata
értékelésének felsS hataraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 36 honapot hatirozta meg, ‘melynek alapjin
a 36 hénapot, vagy azt meghaladé szakmai tapasztalatra irinyulé villalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem all fenn — 10 pontot kap fuggetleniil a beérkezett mis ajanlatoktol.
Ajanlattevd kapott pontszima a dokumentaciéban megadott pontozasi rendszer alapjin:

(36-0)/ (36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.3. érntékelési részszempont: Az M.2.3/ alpontban eléirt alk kv igazolasira bemutatott
szakembernek az alkalmassig keretében elirt tirgyu, az ott meghatirozottakon tili tobblet
tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho)
A legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme: 39 hénap.
Vizsgalt ajanlati elem: 36 honap
Ajanlatkérd a megval6sitisban és az irinyitdsiban kozvetlenil résztvevd szakemberek szakmai gyakorlata
értékelésének felsS hataraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjin 36 honapot hatirozta meg, melynek alapjan
a 36 honapot, vagy azt meghaladé szakmai tapaszialatra irdnyul6 villalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem all fenn — 10 pontot kap fiiggetleniil a beérkezett mas ajanlatoktol.
Ajanlattevé kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjin:

(36-0)/(36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.4. értékelési részszempont: J6tallas vallalt idétartama (minimum 0 hénap, maximum 24 hénap)
Ajanlattevé altal megajanlott jotillas: 24 hé
A legelony6sebb ajanlat tartalmi eleme: 24 hé
Ajanlatkérs a vallalt jotallasi.idGszak értékelésének felsé hatiraként 24 hénapot hatirozta meg, melynek
alapjan a 24 honapot, vagy azt meghaladé jotallasi idGszakra irényulé vallalas — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem All fenn — 10 pontot kap fiiggetleniil a beérkezett mis ajinlatoktol.
Ajanlattevé kapott pontszima a dokumenticibban megadott pontozisi rendszer alapjan:

(24-0)/ (24-0) x (10-0)-+0= 10,000 pont
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X. Ajanlattevé neve, székhelye: Perfektum Epi_tész Kft., 1036 Budapest Perc utca 2.
1. Ar értékelési részszem pont: Egydsszegii Netté Ajanlati Ar (HUF)
Ajanlattevé altal megajanlott nett6 ajanlati ar (HUF): 37.845.000,- HUF

A legel6nyo6sebb ajanlat tartalmi eleme: 35.400.000,- HUF

Ajanlattevé kapott pontszima a dokumenticioban megadott pontozasi rendszer alapjan:
35.400.000/37.845.000 x(10-0)+0=9,354 pont

2.1 értékelési tészszempont: Az M.2.1/ alpontban elGirt alk kév igazolasara bemutatott
.szakembernek az alkalmassig keretében elSirt targyn, az ott' meghatirozottakon tili tSbblet
tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho)

A legelony6sebb ajanlat tartalmi eleme: 63 honap.

Vizsgilt ajanlati elem: 36 honap
AjanlatkérS a megvaldsitisban és az irinyitisiban kozvetleniil résztvevd szakemberek szakmai gyakorlata
értékelésének felsé hataraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 36 hénapot hatarozta meg, melynek alapjan
a 36 honapot, vagy azt meghalad6 szakmai tapasztalatra irinyul6 vallalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem 4ll fenn — 10 pontot kap fisggetlentil a beérkezett mas ajanlatoktol.
Ajanlattevé kapott pontszima a dokumenticibban megadott pontozasi rendszer alapjan:

(36-0)/(36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.2. értékelési részszempont: Az M.2.2/ alpontban elGirt alk kov igazolasira bemutatott
szakembernek az alkalmassig keretében el6irt tatgyu, az ott meghatarozottakon tili tGbblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)

A legel6nyosebb ajanlat tartalmi eleme: 48 hénap.

Vizsgilt ajanlati elem: 36 hénap -
Ajanlatkérd a megvalositisban és-az iranyitisaban kozvetleniil résztvevs szakemberek szakmai gyakorlata
értékelésének felsd hatiraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 36 hoénapot hatarozta meg, melynek alapjan
a 36 hoénapot, vagy azt meghalad6 szakmai tapasztalatra irinyul6 villalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem 4ll fenn — 10 pontot kap fuggetleniil a beérkezett mas ajanlatoktol.
Ajanlattevé kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjan:

(36-0)/ (36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.3. értékelési részszempont: Az M.2.3/ alpontban eléirt alk kov igazoldsira bemutatott
szakembernek az alkalmassdg keretében eldirt tirgyn, az ott meghatirozottakon tili tSbblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)

A legeldnyosebb ajanlat tartalmi eleme: 39 honap.

Vizsgilt ajanlati elem: 36 hénap
Ajanlatkérs a megvalGsitisban és az iranyitisaban kozvetleniil résztvevd szakemberek szakmai gyakorlata
értékelésénck felsé hatiraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjin 36 hénapot hatirozta meg, melynek alapjin
a 36 hénapot, vagy azt meghaladé szakmai tapasztalatra irinyul6 villalis — amennyiben a Kbt. 72§ (1)
bekezdése nem ill fenn — 10 pontot kap fiiggetleniil a beérkezett mas ajanlatoktol.
Ajanlattevé kapott pontszima a dokumenticibban megadott pontozisi rendszer alapjan:

(36-0)/(36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.4. értékelési részszempont: Jotallas vallal idétartama (minimum 0 hénap, maximum 24 hénap)
Ajanlattevd altal megajanlott jotillas: 24 hé
A legel6nyosebb ajanlat tartalmi eleme: 24-ho
Ajanlatkérd a vallalt jotallasi idSszak értékelésének fels hataraként 24 hénapot hatirozta meg, melynek
alapjan a 24 hénapot, vagy azt meghaladé jotallasi id6szakra u:anyulo vallalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem all fenn — 10 pontot kap fuggetleniil a beérkezett mas ajanlatoktol.
Ajanlattev kapott pontszima a dokumenticibban megadott pontozasi rendszer alapjan:

(24-0)/ (24-0) x (10-0)+0= 10,000 pont



XI. Ajinlattevé neve, székhelye: Pro Utbe Méméki és Virosrendezési Kft., 1034 Budapest Szomolnok
utca 14.

1. Ar értékelési részszempont: Egydsszegii Netté Ajanlati Ar (HHUF)
Ajanlattevd altal megajinlott nett6 ajanlati ar (HUF): 48.700.000,- HUF
A legelny6sebb ajanlat tartalmi eleme: 35.400.000,- HUF -

Ajanlattevé kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozisi rendszer alapjan:
35.400.000/48.700.000 x(10-0)+0=7,269 pont

21 értékelési részszempont: Az M.2.1/ alpontban elGitt alk kov igazolisara bemutatott
szakembernek az alkalmassag keretében elGirt tirgyd, az ott meghatirozottakon tili tébblet
tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho)

A legel6nyosebb ajanlat tartalmi eleme: 63 honap.

Vizsgalt ajanlati elem: 36 honap
Ajanlatkérd a megvaldsitisban és az iranyitisaban kozvetleniil résztvevd szakemberek szakmai gyakorlata
értékelésének felsd hatiraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 36 honapot hatirozta meg, melynek alapjin
a 36 honapot, vagy azt meghaladé szakmai tapasztalatra iranyulé villalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem 4ll fenn — 10 pontot kap fiiggetlentil a beérkezett mas ajanlatoktol.
Ajanlattev kapott pontszama a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjan:

(36-0)/(36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.2 értékelési részszempont: Az M.2.2/ alpontban elgirt alk kdv igazolisira bemutatott
szakembernek az alkalmassig keretében elSirt tirgyd, az ott meghatirozottakon tili t5bblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 ho)

A legelonyGsebb ajanlat tartalmi eleme: 48 honap.

Vizsgalt ajainlati elem: 36 hénap
Ajanlatkéré a megvalositasban és az manyltasaban kozvetleniil résztvevd szakemberek szakmai gyakorlata
értékelésének felsé hatiraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 36 honapot hatirozta meg, melynek alapjan
a 36 hénapot, vagy azt meghalad6 szakmai tapasztalatra irinyul6 vallalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem 4ll fenn — 10 pontot kap fuggetleniil a beérkezett mis ajanlatoktol.
Ajanlattevé kapott pontszama a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjan:

(36-0)/ (36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.3. értékelési részszempont Az M.2.3/ alpontban elGirt alk kiv igazoldsira bemutatott
szakembernek az alkalmassig keretében elGirt tirgyd, az ott meghatirozottakon tili tSbblet
tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho)

A legelnyosebb ajanlat tartalmi eleme: 39 hénap.

Vizsgilt ajanlati elem: 36 hénap

Ajanlatkéré a megvaldsitisban és az iranyitasaban kozvetleniil résztvevs szakemberek szakmai gyakorlata
értékelésének fels hatiraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 36 hénapot hatirozta meg, melynek alapjan
a 36 hénapot, vagy azt meghaladé szakmai tapasztalatra iranyulé villalds — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem il fenn — 10 pontot kap fiiggetleniil a beérkezett mas ajanlatoktol.
Ajanlattevd kapott pontszama a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjan:

(36-0)/(36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.4. értékelési részszem pont: Jotallis villalt idStartama (minimum 0 hénap, maximum 24 hénap)
Ajanlattevé altal megajanlott jotallas: 24 hé
A legelony6sebb ajanlat tartalmi eleme: 24 hd
Ajanlatkérd a vallalt j6tallasi idészak értékelésének felso hataraként 24 hénapot hatarozta meg, melynek
alapjan a 24 hénapot, vagy azt meghaladé jotallasi id6szakra nanyulo vallalas — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem 4ll fenn — 10 pontot kap-fiiggetleniil 2 beérkezett mas a]anlatoktol.
Ajénlattevd kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjan:

(24-0)/ (24-0) x (10-0)+0= 10,000 pont
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XI1. Ajanlattevd neve, székhelye: UNITEF'83 Miiszaki Tervezé és Fejleszts Zattkorden Miikods
Részvénytarsasag, 1119 Budapest Bornemissza tér 12.

1. Ar értékelési részszem pont: Egydsszegii Netté Ajinlati Ar (HUF)

Ajanlattevé altal megajanlott nett6 ajanlati ar (HUF): 43.500.000,- HUE

A legelony6sebb ajanlat tartalmi eleme: 35.400.000,- HUF

Ajanlattev6 kapott pontszama a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjan:.
35.400.000/43.500.000 x(10-0)+0=8,138 pont

2.1 értékelési részszempont: Az M.2.1/ alpontban elSirt alk kév igazolisira bemutatott
szakembemek az alkalmassig keretében elGirt targyd, az ott meghatirozottakon tili tébblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 ho)

A legelSnydsebb ajanlat tartalmi eleme: 63 hénap.

Vizsgalt ajanlati elem: 36 hénap -
Ajanlatkéré a megvalositasban és az iranyitisaban kozvetleniil résztvevs szakemberek szakmai gyakotlata
értékelésének fels6 hatiraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjin 36 hénapot hatirozta meg, melynek alapjin
a 36 hoénapot, vagy azt meghalad6 szakmai tapasztalatra irinyul6 villalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem all fenn — 10 pontot kap fiiggetlentil a beérkezett mas ajanlatoktol.
Ajanlattevé kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozisi rendszer alapjan:

(36-0)/(36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.2. értékelési részszempont: Az M.2.2/ alpontban elGirt alk kév igazolisira bemutatott
szakembernek az alkalmassag keretében elGirt targyd, az ott meghatarozottakon tili tGbblet
tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho)
A legelGnydsebb ajanlat tartalmi eleme: 48 honap.
Vizsgilt ajanlati elem: 36 honap _
Ajanlatkérs a megvalésitisban és az iranyitasaban kozvetleniil résztvevd szakemberek szakmai gyakorlata
értékelésének fels6 hatiraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 36 honapot hatarozta meg, melynek alapjin
a 36 honapot, vagy azt meghaladé szakmai tapasztalatra iranyul6 vallalis — amennyiben 'a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem 3ll fenn — 10 pontot kap fiiggetlenil a beérkezett mas ajanlatoktol:
Ajanlattev kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozisi rendszer alapjin:

(36-0)/(36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.3. értékelési részszempont: Az M.2.3/ alpontban elGirt alk kdv igazolasira bemutatott
szakembernek az alkalmassag keretében elSirt titgyu, az ott meghatarozottakon tili tGbblet
tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho)

A legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme: 39 honap.

Vizsgilt ajanlati elem: 36 hénap
Ajanlatkéré -a megvalésitisban és az iranyitdsiban kozvetleniil résztvev szakemberek szakmai gyakorlata
értékelésének felsé hatiraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 36 honapot hatarozta meg, melynek alapjan
a 36 hénapot, vagy azt meghaladé szakmai tapasztalatra irinyulé vallalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem 4ll fenn —10 pontot kap fiiggetleniil a beérkezett mas ajanlatoktol.
Ajanlattev kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjan:

(36-0)/(36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.4. értékelési részszempont: Jotillas vallalt idStartama (minimum 0 hénap, maximum 24 hénap)
Ajanlattevé altal megajanlott jotallas: 24 ho
A legel6nyosebb ajanlat tartalmi eleme: 24 ho
Ajanlatkérd a villalt jotallasi idGszak értékelésének felsé hataraként 24 hénapot hatirozta meg, melynek
alapjan a 24 hénapot, vagy azt meghaladé jotillasi idGszakra iranyul6 vallalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem all fenn — 10 pontot kap fiiggetlentil a beérkezett mas ajanlatoktol
Ajanlattevé kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjan:

(24-0)/(24-0) x (10-0)+0= 10,000 pont
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XTIL. Ajanlattevé neve, székhelye: VAROS-TEAMPANNON Keteskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt
Felel6sségii Tarsasag, 1053 Budapest Veres Pilné utca 7. .

1. Ar értékelési részszempont: Egydsszegii Netté Ajanlati Ar (HUF)
Ajanlattevé altal megajinlott nettd ajanlati ir (HUF): 41.000.000,- HUF
A legel6nydsebb ajanlat tartalmi eleme: 35.400.000,- HUF

Ajanlattevé kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjan:
35.400.000/41.000.000 x(10-0)+0=8,634 pont

21 értékelési részszempont: Az M.2.1/ alpontban elbirt alk kov igazolasira bemutatott
szakembemek az alkalmassag keretében el6iit targyu, az ott meghatirozottakon tili tSbblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)
A legel6ny6sebb ajanlat tartalmi eleme: 63 honap.
Vizsgalt ajanlati elem: 36 hénap
Ajinlatkérs a megvalésitisban és az iranyitisiban kézvetleniil résztvevé szakemberek szakmai gyakotlata
értékelésének felsG hatiraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjin 36 hénapot hatirozta meg, melynek alapjan
a 36 hénapot, vagy azt meghalad6 szakmai tapasztalatra irdnyulé vallalds — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem ill fenn — 10 pontot kap fiiggetlentil a beérkezett més ajanlatoktol.
Ajanlattevé kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjan:

(36-0)/ (36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.2. ériékelési részszempont: Az M.2.2/ alpontban elGirt alk kév igazolisira bemutatott
szakembernek az alkalmassag keretében elGirt targyw, az ott meghatarozottakon tili tGbblet
tapasztalata egész hénapban-(min 0, max 36 hé)

A legel6nyGsebb ajanlat tartalmi eleme: 48 honap.

Vizsgilt ajanlati elem: 36 honap
Ajanlatkéré a megvaldsitisban és az irdnyitisiban kozvetlenill résztvevs szakemberek szakmai gyakorlata
értékelésének fels6 hatiraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjin 36 honapot hatiarozta meg, melynek alapjan
a 36 hénapot, vagy azt meghalad6 szakmai tapasztalatra irinyul6 villalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem all fenn — 10 pontot kap fiiggetleniil a beérkezett mas ajanlatoktol.
AjanlattevS kapott pontszima a dokumenticibban megadott pontozasi rendszer alapjan:

(36-0)/(36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.3. értékelési részszempont: Az M.2.3/ alpontban elGirt alk kv igazolisira bemutatott
szakembernek az alkalmassig keretében el@irt tirgyd, az ott meghatirozottakon tili tGbblet
tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hé)

A legelony6sebb ajanlat tartalmi eleme: 39 hénap.

Vizsgalt ajanlati elem: 36 honap

Ajanlatkéré a megvaldsitasban és az iranyitasaban kozvetleniil résztvevo szakemberek szakmai gyakorlata
értékelésének felsS hatiraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 36 hénapot hatirozta meg, melynek alapjan.
a 36 honapot, vagy azt meghalad6 szakmai tapasztalatra iranyul6 vallalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem all fenn — 10 pontot kap fiiggetleniil a beérkezett mas ajanlatoktol.
Ajanlattevé kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozisi rendszer alapjan:

- (36-0)/(36-0) x (10-0)-+0= 10,000 pont '

2.4, értékelési részszempont: J6tillis vallalt idStartama (minimum 0 hénap, maximum 24 hénap)
Ajanlattevd altal megajanlott jotallas: 24 hé
A legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme: 24 h6-
Ajanlatkérs a villalt jotallisi idSszak értékelésének felsé hatiraként 24 hénapot hatirozta meg, melynek
alapjan a 24 honapot, vagy azt meghaladé6 jotallisi idGszakra iranyul6 vallalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem ll fenn — 10 pontot kap fliggetleniil a beérkezett mas ajanlatoktol.
Ajanlattev kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjan:

(24-0)/(24-0) x (10-0)+0= 10,000 pont
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XIV. Ajanlattevé neve, székhelye: ZAHORA Mérndki, Pénziigyi Tanacsadé és Kereskedelmi Kft.,
2161 Csomad Zahora utca 9.

1. Ar értékelési részszempont: Egydsszegii Netté Ajanlati Ar (HUF)
Ajanlattevd 4ltal megajanlott netté ajanlati ar (HUF): 35.400.000,- HUF.
A legelonybsebb ajanlat tartalmi eleme: 35.400.000,- HUF

Ajanlattevé kapott pontsziama a dokumenticibéban megadott pontozasi rendszer alapjan:
35.400.000/35.400.000 x(10-0)+0=10,000 pont

2.1 értékelési részszempont: Az M.2.1/ alpontban elGirt alk kv igazolasira bemutatott
szakembernek az alkalmassig keretében elGirt targyd, az ott meghatirozottakon tili tSbblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)
A legelonyGsebb ajanlat tartalmi eleme: 63 hénap.
Vizsgilt ajanlati elem: 36 h(')nap
Ajanlatkérd a megvalésitasban és az iranyitisaban kozvetleniil résztvevo szakemberek szakmai gyakorlata
értékelésének felsG hatiraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjin 36 hénapot hatirozta meg, melynek alapjan.
a 36 honapot, vagy azt meghaladé szakmai tapasztalatra irinyuld véllalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem all fenn — 10 pontot kap fiiggetleniil a beérkezett mas ajanlatoktol.
Ajanlattevé kapott pontszima a dokumenticibban megadott pontozisi rendszer alapjan:

~ (36-0)/(36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.2, értékelési részszempont: Az M.2.2/ alpontban eldirt alk kév igazolasara bemutatott
szakembernek az alkalmassag keretében elGirt targyd, az ott meghatarozottakon tili tGbblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)

A legelony6sebb ajanlat tartalmi eleme: 48 honap. -

Vizsgalt ajanlati elem: 36 honap
Ajanlatkérd. a megvalésitisban és az manyltasaban kozvetleniil résztvevo szakcmberek szakmai gyakorlata
értékelésének felsé hatarakénit Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 36 honapot hatarozta meg, melynek alapjan
a 36 hoénapot, vagy azt meghalad6 szakmai tapasztalatra iranyulé villalas — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem 4ll fenn — 10 pontot kap figgetleniil a beérkezett mis ajanlatoktol.
Ajanlattevé kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozisi rendszer alapjan:

(36-0)/(36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.3. értékelési részszempont: -Az M.2.3/ alpontban elGirt alk kdv igazolisira bemutatott
‘szakembemnek az alkalmassig keretében elSirt tirgyvi, az ott meghatirozottakon tiili t6bblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)
A legel6nydsebb ajanlat tartalmi eleme: 39 honap. -
Vizsgilt ajanlati elem: 36 hénap
Ajanlatkér$ a megval6sitisban és az iranyitisaban kozvetleniil résztvevé szakemberek szakmai gyakorlata
értékelésének felsS hatiraként Kbt.77. § (1) bekezdése alapjin 36 hénapot hatirozta meg, melynek alapjan
a 36 hénapot, vagy azt meghalad6 szakmai tapasztalatra irinyul6 villalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem all fenn — 10 pontot kap fiiggetlentil a beérkezett mas ajanlatoktol.
Ajanlattevd kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjan:
(36-0)/(36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.4. értékelési részszempont: Jétallis villalt idGtartama (minimum 0 hénap, maximum 24 hénap)

Ajanlattevd altal megajéﬁlott jotallas: 24 hé

A legel6nyosebb ajanlat tartalmi eleme: 24 ho

Ajanlatkér$ a vallalt jotillisi idSszak értékelésének felsé hatiraként 24 honapot hatirozta meg, melynek

alapjan a 24 hénapot, vagy azt meghaladé jotillasi idGszakra 1ranyulo vallalas — amennyiben a Kbt. 72. § (7)

bekezdése nem 4ll fenn — 10 pontot kap figgetleniil a beérkezett mas ajanlatoktol. '

Ajanlattevd kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjan:
(24-0)/ (24-0) x (10-0)+0= 10,000 pont
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XV. Koz6s Ajanlattevé neve, székhelye: Urtban Concept Tetvezd Korlatolt Felelgségii Tarsasag, 1112
Budapest Kipolna utca 18. és ZIP Architects Kft., 9022 Gy6r Bajcsy-Zsilinzsky utca 44.

1. Ar éntékelési részszempont: Egydsszegii Netté Ajanlati Ar (HUF)

Ajanlattevd altal megajinlott netté ajanlati ar (HUF): 64.786.000,- HUF

A legelony6sebb ajanlat tartalmi eleme: 35.400.000,- HUF

Ajanlattevé kapott pontszama a dokumenticiéban megadott pontozisi rendszer alapjin:
. 35.400.000/64.786.000 x(10-0)+0=5,464 pont

2.1 értékelési részszempont: Az M.2.1/ alpontban elSirt alk kov igazolisira bemutatott
szakembemek az alkalmassag keretében elirt targyu, az ott meghatarozottakon tili tSbblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)

A legel6ny6sebb ajanlat tartalmi eleme: 63 honap.

Vizsgalt ajanlati elem: 36 honap

Ajanlatkérd a megvalbsitisban és az irinyitisiban kézvetleniil résztvevd szakemberek szakmai gyakorlata
értékelésének felsG hatiraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjin 36 hénapot hatirozta meg, melynek alapjan
a 36 hénapot, vagy azt meghalad6 szakmai tapasztalatra irdnyul6 villalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem 3ll fenn — 10 pontot kap fuggetleniil a beérkezett mas ajanlatoktol.
Ajanlattevé kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjan:

(36-0)/(36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.2. értékelési részszempont: Az M.2.2/ alpontban elGirt alk kév igazoléééra bemutatoit
szakembernek az alkalmassig keretében elfirt targyd, az ott meghatarozottakon tili tSbblet
tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hé)

A legelonyosebb ajanlat tartalmi eleme: 48 hénap.
Vizsgilt ajanlati elem: 33 hénap

Ajanlattevé kapott pontszama a dokumenticioban megadott pontozasi rendszer alapjan:
(33-0)/(36-0) x (10-0)+0= 9,167 pont

2.3. értékelési részszempont: Az M.2.3/ alpontban eléirt alk kdv igazolisara bemutatott
« szakembernek az alkalmassig keretében elGirt tirgyi, az ott meghatirozottakon tili tSbblet
tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 ho)

A legelényosebb ajanlat tartalmi eleme: 39 honap.,

Vizsgalt ajanlati elem: 36 honap
Ajanlatkéré a megval6sitisban és az iranyitisiban kozvetlenul résztvevo szakemberek szakmai gyakorlata
értékelésének fels6 hatiraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 36 honapot hatarozta meg, melynek alapjan
2 36 hénapot, vagy azt meghaladé szakmai tapasztalatra irdnyul$ villalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem 4ll fenn — 10 pontot kap fuggetleniil a beérkezett mas ajanlatoktol.
Ajanlattev6 kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjan:

(36-0)/(36-0) x (10-0)+0= 10,000 pont

2.4. értékelési részszempont: Jotallas vallalt idGtartama (minimum 0 hénap, maximum 24 hénap)
Ajanlattevé altal megajanlott jotillas: 24 hé
A legelony6sebb ajanlat tartalmi eleme: 24 hé
Ajanlatkérs a villalt j6tallasi idGszak értékelésének felsG hatiraként 24 hénapot hatirozta meg, melynek
alapjan a 24 honapot, vagy azt meghaladé jotallasi idGszakra iranyul6 vallalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem all fenn — 10 pontot kap figgetlentil a beéekezett mis ajanlatoktdl. i
Ajanlattevé kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozisi rendszer alapjan:

(24-0)/ (24-0) x (10-0)+0= 10,000 pont
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11.2/ Az ajanlatok értékelése tablizatba foglalva:

,AZ ertekeles. ] A tész- | A kozos ajanlattevs neve Az ajanlattevs neve AT SYSacve
részszempontjai kzempont -
(adott esetben alszempontjai| ok - iﬁfkérr::t;:ut:ﬁs gﬁﬂ.’ i F Mémé i
is) stlyszim| e Saolgdlta | EXh0 Epitész Miterem ontos ‘]’;‘;f’k ==Sails
al. : ; ] A Kft.
(adott és Tanacsadé Korlitolt
Felelésségii Tarsasag
esetben ————
az Firtékelési Brtéhelési | oo _E;etlz‘;lfm
alsj_et’:]f° Eirtékelési ST Birtékelési por¥™ | pontszim &
salyszam pemiszam stlyszam B stlyszam s
al is) szorzata szorzata FZOEEAE
L Eﬁfﬁ“ggg 50 4,535 226750 | 8962 448,100 4,802 240,100
2. Mindéségi kritériumok
21 Az M21/ alpontban
" lelGire alk kov igazolasira
bemutatott szakemberneki
az alkalmassdg keretében|
elGirt targya, az otf 15 10,000 150,000 - 10,000 150,000 10,000 150,000
meghatarozottakon l'l'llj
t6bblet tapasztalata egés
hénapban (min 0, max 36
hé)
2.2. Az M.2.2/ alpontban elGirt
alk kov igazoléséra
Emutatott szakemberne
alkalmassag keretében|
elSiit targyy, az ot) 15 10,000 150,000 10,000 150,000 10,000 150,000
meghatirozottakon  tili
tobblet tapasztalata egés:
hénapban (min 0, max 3
hé)
23 Az M.2.3/ alpontban el6i
" lalk  kov  igazoldsir:
bemutatoit szakemberne
az alkalmassag keretébe
elgirt  targyd, az ot§ 15 10,000 150,000 | 10,000 150,000 10,000 150,000
imeghatarozottakon il
tobblet tapasztalata egés:
lhénapban (min 0, max 3
hé)
o4 [otillis vallalt idGtartamal ~
" (minimum 0 hénap, 5 10,000 50,000 10,000 50,000 10,000 50,000
' |maximum 24 hénap)
A stlyszammal szorzott
ermkelttponmedmaok 726,750 948,100 740,100
Osszegei
ajanlattevénként
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Az értékelés . L gk Az ajanlattevé neve Az ajanlattevé neve £ i S s
részszempontjai szempont i
ok
(adott esetben alszempontjai| (1o, 2| Global Terv Kolatolt | Kasib Mémoki Manager | Lépték-Terv Tijépitész
is) al FelelGsségii Tarsasag Iroda Kft. Iroda Kft.
(adott
‘esetben byl 2 o oaa Ertékelési
az Ertekel’esl ' | Ertekel’e i Frtékelési | pontszam
alszempo| Ertékelési | POPS™™ | firekelési| POPU™ | pontszim és
’n—tol’{ pontszim | ulyesszam pontszim | ﬂyesszém salyszam
sulyszam szorzata
- - szorzata szorzata
ai is)
1. Egyosszegii Netto
Ajfalati At (HUF) 50 6,344 317,200 7,966 398,400 7,458 372,900
2. Mindségi kritériumok
21 Az M21/ alpontban
" elGirt alk kov igazolasa
bemutatott szakemberne
laz alkalmassag keretébe _
elGirt  targya, az ot{ 15 10,000 150,000 10,000 150,000 10,000 150,000
meghatirozottakon . tili
Obblet tapasztalata egész|
!;u;mapban (min 0, max 36|
hé)
22, M.2.2/ alpontban elGirt]
kov igazolésér:j
lbemutatott szakemberne
laz alkalmassag keretében
elGirt targya, az otfy 15 10,000 150,000 10,000 150,000 10,000 150,000
meghatarozottakon  tili
tobblet tapasztalata egész
hénapban (min 0, max 36
hé)
23 Az M.2.3/ alpontban elGirt
T lalk kév  igazolasaral
bemutatott szakembérnek
laz alkalmassag keretében
clgirt  titgy, az ot 15 10,000 150,000 | 10,000 150,000 10,000 150,000
meghatarozottakon  tili
tobblet tapasztalata egész|
hénapban (min 0, max 36
ho)
54 [otdllas villale idStartamay
" (minimum 0 hémap, 5 10,000 50,000 10,000 50,000 10,000 50,000
maximum 24 hénap)
A silyszammal szorzott
értékelési pontszamok
S eyei 817,200 898,400 872,900
ajanlattevénként
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,AZ ertekeles- ) _A Pl Az ajinlattevd neve Az ajanlattevé neve § ey one
reszszempontjal szempont :
(adott esetben alszempontjai| . Ok-, = 1 : N v IS
" sulys?am MG Epitész Tervezd és | Tervezd és Szolgaltaté Pécsépterv Stadio
ai Szolgaltaté Kft. Korlatolt FelelGsségii Szolgaltat6 Kft.
(adott - Tarsasig
| Firtékelési Firtekelési | o o . | Trckelé
az e PE 2 Ertékelési | pontszam
alszempo| Ertékelési | POPSA™ | frgkelesi| POUSZAM | o ontszAm és
’n—tol,i pontszam - ﬁlyzszém pontszam y ﬁlyesszém stlyszam
stlyszam ' szorzata
* is) szorzata szorzata .
= f;‘?’;’;fﬁ‘i‘}ﬁﬁ‘;‘; 50 9,128 456,400 | 7,284 364,200 5,930 296,500
2. Mindségi kritériumok
21 Az M.21/ alpontban |,
" lelGirt alk kov igazolasar
bemutatott szakémbemeﬂ
az alkalmassag keretében
elgirt targya, az ot 15 10,000 150,000 10,000 150,000 10,000 150,000
meghatarozottakon tﬁﬂ 3
tobblet tapasztalata egés
hénapban (min 0, max 36
ho) :
2.2. |Az M.2.2/ alpontban el8irt
alk kov i'gazolziséra
bemutatott szakemberne
az alkalmassag keretében
elgirt targyd, az otf 15 10,000 150,000 10,000 150,000 10,000 150,000
meghatarozottakon nﬁj
tobblet tapasztalata egés
honapban (min 0, max 36
hé) '
93, [AZ M.2.3/ alpontban elGirt
™ lalk ' kov  igazolasara
bemutatott szakemberneld
laz alkalmassig keretében :
eldirt  targyd, az ot 15 10,000 150,000 10,000 150,000 10,000 + 150,000
meghatarozottakon  tili
|:ibblet tapasztalata egész .
6napban (min 0, max 36
ho)
o4 Jotallis vallalt idGtartamal '
" (minimum 0  hémap) 5 10,000 50,000 10,000 50,000 10,000 50,000
maximum 24 hénap) '
A suilyszammal szorzott
R 956,400 864,200 796,500.
Osszegei
ajanlattevénként
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,AZ ertekelés. ; A rész- Az ajanlattevé neve Az ajanlattevé neve SRttt
) R prempant UNITEF'83 Miiszaki
(adott esetben alszempontjai| - ok . Tervezs és Fejlesztd
£l SUFSZAM| porfeloum Epitész Kit. | o Dre MEMOKLS | 74ctksriien Milkids
©al Virosrendezési Kft. Részvénytitsasig
(adott
esetben NS
= Bt e SR ?iltf;:
alszempol 17 aclési | POPSHAM | prgessi| POPPP™ | pontszam és
,n—m]f pontszam i pontszam iy stlyszam
stlyszim stlyszim sulyszam RRCON
ai is) szorzata szorzata
= Egyosezeghi Netd 50 9,354 461,700 | 7,269 363,450 8,138 406,900
Ajanlati A+ (HUF) = . = i i i )
2. Mingségi kritériumok
21 Az M.21/  alpontban
" lelGirt alk kév igazolasar
bemutatott szakembetnea
az alkalmassig keretében|
elirt  titgyd, az ot 15 10,000 150,000 10,000 150,000 10,000 150,000
meghatirozottakon  tali
dbblet tapasztalata egés
hénapban (min 0, max 32 ll
hé)
22, |Az M.2.2/ alpontban elGirt
mlk = kov  igazolasar
lbemutatott szakemberne
az alkalmassag ketetébe
elfirt targya, az o 15 10,000 150,000 10,000 150,000 10,000 150,000
meghatarozottakon  tuli
tobblet tapasztalata egés:
honapban (min 0, max 3
hé)
23 Az M.2.3/ alpontban elSirt
™ @alk . kov  igazolasaral
bemutatott szakembernek
laz alkalmassag keretében
clgire  tirgyd, az oty g5 10,000 150,000 10,000 150,000 10,000 150,000
meghatarozottakon tt'llzi|
tobblet tapasztalata egés
lhénapban (min 0, max 36
ho)
24 6tallds vallalt idGtartama
(minimum 0  hémap, 5 10,000 50,000 10,000 50,000 10,000 50,000
imaximum 24 hénap)
A sulyszammal szorzott
ExtEieMpr ponfezsmol 967,700 863,450 906,900

osszegei

ajanlattevénként
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,AZ ertekeles. . A rész- Az ajanlattevs neve Az ajanlattevd neve G o i P
részszempontjai kzempont VARGS
Iy H - Urban Concept Tetvezé
(adott esetbefils )alszempontlal ] 1’11;7)szém TEAMPANNON ZAHORA Mémdki, Korlitolt Felelségd
ai Kereskedelmi és Pénziigyi Tanicsad6 és | Tarsasag, ZIP Architects
- (adott Szolgiltat6é Korlitolt Kereskedelmi Kift. Kft. :
FelelGsségii Tarsasig ]
esetben | e
az Firtékelési Breckelési | oo 0o E“etlzdf’s‘
alsz i ) . ) . ¢kelés pontszim
POl Fortékelesi D Birtékelési P°“§szam pontszim és
stulyszam pontszam stlyszim Pl stlyszam Sy
© aiis) szorzata szorzata B
1 Egyosszegii Netto :
Ajanlati Ar (HUF) 50 8,634 431,700 10,000 500,000 5,464 273,200
2. Mindségi kritériumok
Az M.21/ alpontban
2.1, Eame o g o
elGirt alk kov igazolasaral
bemutatott szakembernek
az alkalmassag keretében
eloirt tirgya, az otf 15 10,000 150,000 .10,000 150,000 10,000 150,000
meghatarozottakon  tili
tObblet tapasztalata egész
hénapban (min 0, max 36
hé)
2.2. |Az M.2.2/ alpontban elGirt
kov igazolasara
bemutatott szakembernek
az alkalmassig keretében '
16irt  targyw, az oty 15 10,000 150,000 10,000 150,000 9,167 137,505
meghatarozottakon  tili
tobblet tapasztalata egész
6napban (min 0, max 36
ho)
z M.2.3/ alpontban elGirt
2.3. - q -
alk kov  igazolasira
emutatott szakembernek
alkalmassag keretében| _
elfirt  tirgyd, az ot 15 10,000 150,000 10,000 150,000 10,000 150,000
meghatirozottakon  tali
tobblet tapasztalata egész
hénapban (min 0, max 36
ho)
24 J6tallas vallale idGtartama _
“" (minimum 0 hénap) 5 10,000 50,000 10,000 50,000 10,000 50,000
imaximum 24 hénap)
A silyszammal szorzott
3 TR 931,700 1000,000 760,705
Osszegei
ajanlattevénként
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Biril6 Bizottsag a fentiek alapjan megéllapitja, hogy: ‘
a) 2z értékelési sofrendben legkedvezGbb ajanlatot a ZAHORA Mémdoki, Pénziigyi Tanicsado és
Kereskedelmi Kft., 2161 Csomad Zahora utca 9.Ajanlattevé adta.

b) az értékelési sorrendben legkedvezSbbet kovetS ajanlatot a. Perfektum Epitész Kft., 1036 Budapest
Perc utca 2. Ajanlattevd adta.

o) az értékelési sorrendben a harmadik legkedvezGbb ajinlatot 2 MG Epitész Tervezd és Szolgiltato
Kft., 1125 Budapest Szarvas Gabor ut 42/a. al. 1. Ajanlattevd adta.

A Biril6 Bizottsag az értékelési sorrendben az elsd, a masodik és a harmadik legkedvezSbb a]anlatot tevo
Ajanlattevd tekintetében végzi el a biralatot.

III. Az ajinlatok biralata:

L. Ajanlattevé neve, székhelye: ZAHORA Mérndki, Pénziigyi Tanacsadé és Kereskedelmi Kft., 2161
Csomad Zahora utca 9.

P.1./ A Kbt. 67.§ (4) bekezdése az alibbiakrél rendelkezik:

(1) Az, ajinlathan - vagy 15bh szakasbol dllé elidrds esetén’a részuétels jelenthezéshen - be kell nydjtani a3 ajdnlatteri
vagy résgvételre jelentkesd arva vonatkogd myilatkozatdt, hogy nem ves, igénybe a s3er3ddés teﬁexzte:ebeg a 62. §, valamint
ha a3 adott kizbeserési eljdrdsban elbirisra kenilt, a 63. § szerinti kijdro okok hatiha alé esé alyillalkozit. A
nyilatkozatot akkor is be kell nydjtani, ha a3 ajinlatkér ag eljdrdsban nem irla els a mdr ismert aldllalkozok
megneveését.”

Ajanlatkérd az Ajanlati -felhivas TIL1.1.) Az ajidnlattevd] részvitelre jelentkesd alkalmassiga a3 adots szakmai
tevékenység végésére, ideértve asqakmai és cégnyilvdntartdsokba torténd bgegzm vonatkozd elfirisokat is pontjaban az -
alabbiakat irta el6:

A feltételek felsoroldsa és rovid ismertetése:

Az eljgrdshan nem lehet AT (kozis AT), alvillalkozd, és nem vebet risst ag alkalm ig-dban  olyan
gazdasdgiszerepls(GSZ), akivel szemben a Kbt. 62. § (1)-(2) bek-e és a Kbt. 63. § (1) bek-e szerinti kizdro
okok vmelyikefenndll. AK kizdria a3, elj-bil agt az ATt (kizos AT-1), alvillalkogot, alkalm ig-dban réisgpevs GSZ-1,
aks részérila kizird ok (KO) az elj sordn kivetkesgeit be [Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pont].”

Ajanlattevé az EKR rendszerben elektronikus Grlapként benyujtotta nyilatkozatat a Kbt. 67.§ (4)
bekezdése tekintetében, azonban a nyilatkozatban nem jelolte meg, hogy a Kbt. 63.§ (1) bekezdés
szerinti kizir$ okok hatilya ali esé alvillalkoz6t nem vesz igénybe a szerz3dés teljesitéséhez.

HP.1./ Kérjik T. Ajanlattevét, hogy az EKR rendszerben elektronikus Grlapként benyu]tott,.KBt 67.§ (4
bekezdés tekintetében tett’ nyilatkozatit kiegészitett tartalommal vagy amennmyiben az trlap nem
szerkeszthetd, kilon nyilatkozatban nyujtsa be a hianypotlas soran.

P.2./ Ajinlattevd az EKR rendszetben benyijtotta az Egységes Eurépai Kézbeszerzési Dokumentumot
(tovabbiakban: EEKD).

P.2.1./ Ajinlattevé a II. rész C. pontjiban azon kérdésre, miszetint: ,,Ag alibbi IV. részben feltintetett
kivdlaszpdsi kritériumoknak & (adott esetben) ag aldbbi V. részben feltiintetett kritériumoknak és syabilyoknak vald
megfelelés sorin a gazdasdgi syerepld igémybe vesi-e mds s3ervegetek kapacitdsait?” — nem valaszt nyGjtott be.

Ezen nyilatkozat ellentétben all az EKR rendszerben benyujtott gazdasagi szereplCkre vonatkozo
informacidk titlapban kozolt adatokkal, melyben feltiintetésre keriilnek a kapacitast nyijt6 szervezetek.
P.2.2./ A kapacitast nyGjté szetvezetek kiilon-kiilon a II. Rész A: €) pontjaban igen vilaszt adtak, azonban

a kovetkezs bekezdést, miszetint ,,Ha a vonatkosd informicid elekironikusan elérhets, kérjiik, adia meg a kivetkezs
informdcikal’”, nem toltotték ki



P.23./ KTS. Kft. kapacitast nyGjté szervezet a III. Rész B) pontjiban minden egyes pontnal kérdésre,
miszerint ,,Fz az informaci6 elektronikusan elérhét6?”, nem vilaszt adott. .

HP.2./ Kégik T. AjinlattevGt és a kapacitist nyGjté szervezeteket, hogy az ~Egységes Eurépai
Kézbeszerzési Dokumentumot javitott tartalommal nyGjtsik be a hidnypétlis soran!

P.3./ Ajanlattevd az ajinlat 5-6. oldalin csatolta nyilatkozatit a Kbt. 66.§ (6) bekez&ése tekintetében.

A nyilatkozat 1. tiblizatiban akként nyilatkozott, hogy nem szindékozik a szerzGdés barmely részét
alvallalkozasba adni harmadik félnek, szemben az EEKD 1. Rész D) pontjéban k6zolt informaciokkal,
tovibbi a nyilatkozat 2. tiblizatiban a kapcitist nytjt6 szervezetek megnevezése, valamint az alkalmassagi
rmmmumkovetelmenyek, melyek tekintétében Ajinlattevé a kapacitist nydjt6 szervezeteket igénybe
kivinja venni, nem kerilt megjel6lésre.

HP.3./ Kérjuk T. A]anlattevot, hogy a Kbt. 66.§ (6) bekezdése tekintetében benydjtott nyilatkozatit
javitott tartalommal nyGjtsa be a hianyp6tlas soran, 6sszhangban az EEKD-ban k6zolt informaciokkal.

P.4./ A Kbt 65.§ (7) bekezdése az alibbiakat irja el6:

w(7) Az eliirt alkalmassdgi kovetelményeknek a3 ajdnlattevik vagy részvételre jelentkeziok birmely mds servezet vagy
semély kapacitdsdra timaszkodva is megfelelbetnek, a kizottik fenndlli kapesolat jogi fellegétl fiiggetlensil. Ebben ag
esetben meg kell jelolni az; ajinlathan, t5bb s3akaszbol dlli eljdrisban a részvétels jelentkezishen et a servezetet és az
eljénist meginditd felbivds vonatkozd pontidnak megelolésével azon alkalmassigi kivetelményt vagy kivetelményeket,
amelynek igazolisa érdekében ax ajdnlattevi vagy részvételre jelentkexd exen sxerveset eriforvisira vagy arra is
timaskodik. A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajinlatban vagy részvételi
jelentkezésben a kapacitdsait rendelkezésre  bocsdtd szervezet olvan szerzodéses vagy
elészerzodésben  villalt kotelezettségvallaldsdt tartalmazo okiratot, amely aldtimasztja, hogy a

ror oz

szerzddés _teljesitéséhez szukscgﬁ erdforrisok rendelkezésre dllnak majd a szerzddés
teljesitésének iddtartama alatt.”

Ajanlattevé nem nydjtotta be a kapacitasait rendelkezésre bocsaté szervezetek olyan szerzédéses vagy
elészerzGdésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazé okiratait, amelyek alatamasztjak, hogy 'a
szerzGdés teljesitéséhez szitkséges erSforrisok rendelkezésre illnak majd a' szerzSdés teljesitésének
id6tartama alatt.

HP.4./ Késjik T. Ajanlattevét a fenti hidnypotlisaral

P.5./ Ajinlattevd az ajanlat 9. oldalin csatolta nyilatkozatit a Kbt. 65.§ (1) bekezdés b) pontja, valamint a
"321/2015. Kotm. rendelet 21.§ (3) bekezdés b) pontja tekintetében, melyben meg]eloh az ajanlati
felhivasban meghatirozott azon szakemebereket, akiket a teljesitésbe -be kivan vonni. '

Tekintettel arra, hogy az Ajanlati felhivis IT1.1.3.) miiszaki, illetve szakmai alkalmassig M.2.1./ és M.2.2./
pontjaban  meghatirozott a]kalmasségi minimumkovetelmények  tekintetében erSforrast nyidjté
'szervezetekre kivan titnaszkodni, igy ezen nyilatkozatot a kapacltast nyujté szervezetek altal az Ajanlati
felhivas II1.1.3.) miszaki, illetve szakmai alkalmassig M.2.1./ és M.2.2./ pontjiban meghatirozott
alkalmassagi minimumkévetelmények tekintetében kiilén-kiilon sziikséges benytjtani.

HP.5./Kérjik T. Ajanlattevot a fenti hidny pStlasaral

P.6./ AjanlatkérG az Ajinlati felhivas II1.13) miszaki, illetve szakmai alkalmassig, A Aivdlasstisi
sxempontok felsoroldsa és rivid ismertetése: M2./ pontjiban az-alabbiakat irta el6:

SM.2./ annak a szakembernek (s3ervezeinek) a megnevesése, képzetisige és szakmai tapastalataismertetésével, akit AT
be kivin vonni a teljesitéshe [Kbt. 65. § (1) bekexdés b) pont; KR. 21. § (3) bekexdésh) pont].. A szakemberek
bemutatdsa sordn ciatolandok: a) szakmai gyakorlatot igazols szakmai inéletrajza s3akember sajdt kexd aldirdsaval, mely
tartalmazza - adott esetben - a s3akember jelenlegi munkahelyétis; Felbiviuk a T. Ajdnlattevik figyelmét, a szakmai
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dnéletrajzot olyan részletezettséggel csatoliik, amelybilegyértelmiien ,étdeml az M. 2 porszafz eldirt al,éalmas.mg teﬁem/e;e,
azaz adja meg a koribbi tervezési munkik kezdési 3 7]
pontossiggal. b) szakember vigzetiséget igazolodokeumentumok (iskolai bizonyitvinyok) egyszeré mdsolata; ¢) a
sgakember dltal alitrt rendelkexésre dllistekintetében. test myilatkozat.”

Ajanlattevs az ajanlat 10-16. oldalz’;n csatolta W.J szakember szakmai 6néletrajzit, azonban a koribbi
munkik nem év és honap pontossaggal keriiltek feltiintetésre. -

HP.6./ Kérjiik T. A]anlattevot, hogy W] szakember szakmai 6néletrajzat kiegészitett tartalommal nyujtsa
be a. hisnypotlds sordn, a mindségi kritérium 1. értékelési részszempont szerinti tobblet szakmai
tapasztalatra vonatkozé ajanlattevéi ajanlat elem megalapozottsaginak alatamasztasaként.

P.7./ Ajinlattevé az ajanlat 22-23. oldalin csatolta G.B és M.Zs. szakember rendelkezésre allasi
nyilatkozatit, azonban a nyilatkozatokban a kapacitist nydjto szervezet és az Ajanlattevd székhelye nem
keriilt feltintetésre.

HP.7./ Kérjik T. Ajanlattevét, hogy GB és M.Zs. szakember rendelkezésre allisi nyilatkozatat
kiegészitett tartalommal nydjtsa be a hianypétlas soran.

P.8./ Ajinlattevé az ajanlat 31-32. oldalin csatolta a kapacitist nydjté szervezetek altal adott
meghatalmazist, mely dokumentum nem terjed ki teljes korien a Kbt. 65.§ (12) bekezdésében el6irtakra.

HP.8./ Kérjik T. Ajinlattevét, hogy a kapacitist nyajté szervezetek altal adott megha-tz;]mazést
kiegészitett tartalommal, a Kbt. 65.§ (12) bekezdésével 6sszhangban nydjtsa be a hidnypétlas sorin.

FELVI.1./ Aj:«'m]atkér() az Ajanlati felhivas IT1.1.1.) pontjiban az alabbiakat irta el6:

S3akmai tevékenység végzésére von. alkalm.: AK clifja a_tervezdi szolg. tdrgya szerint illetékes or-os
szakmai kamara névjegyz-ben szereplés kovetelményét. ill. a nem MO-on letelepedert GSZk esetén .a
letelepedés szerinti or nyily.tart-ban Jger@ks v a letelepedés szerinti or-ban elirt engedéllyel, jogositvinnyal vagy s3ervezets,
kamarai tagsdggal valo rendelkesés kov-¢1.”

Ajanlatkérének az ajanlatok benyujtisakor és az utédlagos igazolis korében kotelessége a kizaré okokra és
alkalmassagi kovetelményekre vonatkozé ellenérzés lefolytatisa, melyre figyelemmel megallapitisra keriilt,
hogy sem Ajanlattevs, sem W.E. Kft. nem szerepel a tervezdi szolgaltatas tirgya szerint illetékes orszigos
szakmai kamara névjegyzékben.

A fentiekre figyelemmel kérjiik T. Ajanlattevé tisztizd nyilatkozatit, hogy Ajinlattevd és W.E. Kft. miként
felel meg az Ajanlati felhivas IT1.1.1.)) pontjiban elirt szakmai tevékenység végzésére vald alkalmassigi
minimumkévetelményeknek

A Biril6 Bizottsig az Ajanlattevé ajanlatira vonatkozban az alibbi megillapitist teszi:

-~ Ag clektronikusan benydjiots dirlapok — a fenticken tilmenden - teljes kirdek, igy e tirgyban a Birdls
Bizottsdg bidnypotldst, felvildgositds kérést nem tartja indokolinak.

- Ajinlattevi ag ajinlat 17-18. oldalin csatolta G.B. s3akember szakmai onéletrajzat. A s3akmai
16bblettapastalat hinapjait oss3eadva a Felolvasilapon feltiintetett honap (36) aldtimassidsra keniilt.

- Ajdnlattevs a3 ajnlat 19-20.. oldalin csatolta M.Zs. szakember szakmai onéletrajzdt. A szakmai
tobblettapasstalat honapjait osszeadva a Felolvasilapon felsiintetett hinap (36) aldtamassiisra keriilt.

IL. Ajinlattevé neve, székhelye: Perfektum Epitész Kft., 1036 Budapest Perc utca 2.
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P.1./ A Kbt. 67.§ (4) bekezdése az alabbiakr6l rendelkezik:

w(d) Az, ajdnlitban - vagy 16bb s3akaszbol 4§ elidris esetin a résxvétels jelentkexéshen - be kell nysijtani az ajdnlattevs
vagy résvételre jelentkezs arra vonatkozo nyilatkozatdl, hogy nem vesg, igénybe a s3er30dés teljesitéséhes a 62. §, valamint
ba a3 adott kozbeserzési eljdrdsban eljirdsra keriilt, a 63. § szerinti kixdro okok hatilya ali esi alvillalkozdt. A
ryzlatkozatot akkor is be kell mydjiani, ha a3 ajinlatkér a3 ejdrishan nem' irta el a mir ismert alvillalkozik
megneveését.”

Ajanlatkérd az Ajanlati felhivas II1.1.1.) Az ajdnlattevi] részvételre jelentkezd alkalmassdpa a3 adott s3akmai
Levékenység végzésére, ideérive a s3akmai és cégnyilvintartdsokba torténd bejegyzésre vonatkozd elfirdsokat is pontjiban az
alabbiakat irta el6:

1A feltételek felsoroldsa és rivid ismertetése:

Az ehdrishan  nem lehet AT (kizds AT), alvillalkozd, és nem vehet részt ay alkalm. ig-dban  olyan
gazdasdgiszerepli(GSZ), akivel .rzembeﬂ a Kbt. 62. § (1)-(2) bek-e és a Kbt. 63. § (1) bek-e szerinti kizdrd
okok vmelyikefenndll. AK ,éz:{aya 4z elj-bol ast az ATt (kigds AT-Y), alvillalkozot, alkalm ig-dban réisgvevs GSZ-1,
aki résgérila kizird ok (KO) az elf sorin kivetkezett be [Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pont].”

Ajanlattevé az EKR rendszerben elektronikus frlapként benytjtotta nyilatkozatit a Kbt. 67.§ (4)
bekezdése tekintetében, azonban a nyilatkozatban nem jelolte meg, hogy a Kbt. 63.§ (1) bekezdés
szerinti kizar6 okok hatilya ali esé alvillalkozot nem vesz igénybe a szerz8dés teljesitéséhez.

HP.1./ Kérjiik T. Ajanlattevét, hogy az EKR rendszerben elektronikus trlapként benyujtott, Kbt. 67.§ (4)
bekezdés tekintetében tett nyilatkozatat kiegészitett tartalommal vagy amennyiben az Grlap nem
szerkeszthetd, kiilon nyilatkozatban nydjtsa be a hianypotlas soran.

P.2./ Ajanlattevs az ajanlat 9-10. oldalin csatolta nyilatkozatit a Kbt. 66.§ (6) bekezdése tekintetében.

A nyilatkozat 2. tiblizatiban az alkalmassag1 minimumkévetelmények, melyek tekintetében Ajanlattevs a
kapacitist nydjt6 szervezeteket igénybe kivanja venni, nem keriiltek megjel6lésre.

HP.2./ Kérjik T. AjanlattevSt, hogy a Kbt. 66§ (6) bekezdése tekintetében benyujtott nyl.latkozatat
javitott tartalommal nyGjtsa be a hiznypétls soran.

P.3./ A Kbt. 65.§ (7) bekezdése az alabbiakat irja el6:

w(7) Az elirt alkalmassigi kivetelményeknek a3, ajanlattevik vagy résyvételre jelentkezok birmely mds szervezet vagy
sxemély kapacitisira timaszkodva is megfelelbeineke, a kizottik fenndlli kapesolat jogi jellegéiol fiiggetleniil. Iibben az
esethen meg kell jelilni a3, ajinlathan, tobb szakaszbil dlli efiirdshan a risgvétels jelentkexéshen ext a sxervezetet és ag
eljdrdst meginditd felbivds vonatkozd pontidnak megielolésével azon alkalmassiy kivetelményt vagy ,éavetelmerye,éet
amelynek igazolisa érdekiben a3 ajdnlatievi vagy részvételre jelentkexd exen syervexer erdforrdsira vagy ama is
timasgkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset kivétclével csatolni kell az ajdnlatban vagy részvételi
jelentkezésben a kapacitdsait _rendelkezésre bocsdté szervezet olyan szerzddéses vagy
elGszerzédésben villalt kételezettségvillalisit tartalmazo okiratot, amely alitimasztja, hogy a
szerzodés _teljesitéséhez sziikséges erdforrdsok rendelkezésre dllnak majd a szerz6dés
teljesitésének idGtartama alatt.”

Ajanlattevé nem nyijtotta be a kapacitisait rendelkezésre bocsitd szetvezetek olyan szerzdéses vagy
el3szerz6désben villalt - kételezettségvallalisat tartalmazd okiratait, amelyek alatimasztjdk, hogy a
szerzbdés teljesitéséhez sziikséges etdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerz6dés teljesitésének-
* idGtartama alatt.

HP.3./ Kéjik T. Ajinlattevét a fenti hidnyp6tldsiral

P.4./ Ajanlattevs az ajanlat 13. oldalan csatolta nyﬂatkozatét a Kbt. 65.§ (1) bekezdés b) pontja, valamint a
321/2015. Korm. rendelet 21.§ (3) bekezdés b) pontja tekintetében, melyben megjeloli az ajanlati
felhivasban meghatirozott azon szakemebereket, akiket a teljesitésbe be kivian vonni. -

Tekintettel arra, hogy az Ajinlati felhivas IT1.1.3.) miiszaki, illetve szakmai alkalmassig M.2.2./ és M.2.3./
pontjzban meghatirozott alkalmassigi minimumkovetelmények  tekintetében erSforrist nydjtod’
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szetvezetekre kivin timaszkodni, igy ezen nyilatkozatot a kapacitist nywjt6-szervezetek iltal az Ajanlati
felhivas I11.1.3.) miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2.2./ é M.2.3./ pontjaban meghatarozott
alkalmassigi minimumkévetelmények tekintetében kiilon-kiilon szikséges benyujtani.

HP 4./Kérjik T. Ajaplattevt a fenti hiany potlasara!

P.5./ Ajinlattevé az ajinlat 19-21. oldalin csatolta K.P. szakember . szakmai Onéletrajzit, azonban a
kamarai nyilvantartisba vétel idGpontja nem kerilt feltiintetésre.

HP.5./ Kérjik T. A]anlattevot, hogy K P. szakember szakmai 6néletrajzat kiegészitett tartalommal nydjtsa
be a hidnyp6ilds sorin, a mindségi” kritérium 1. értékelési részszempont szerinti tSbblet szakmai
tapasztalatra vonatkoz6 ajanlattevéi ajanlati elem megalapozottsiganak alatimasztisaként.

P.6./ Ajanlatkérs az Ajanlati felhivis I1.2.14.) Tovabbi informaciok pontjaban az alibbiakat irta el6:

JErékelés: dr forditott arinyositis, MK 14.: egyenes arinyositis. Adbaté: 0-10 pontRésgl KD. Az dr
sgempontalitimassgdsira ay, egyossegi n. ajdnlati dr bontdsa, MK 1-3. szempont alitdmasztdsdra a3 ajénlatban
csatolandi a SZE szakmai inéletrajza, végz ig okitata és rend dlldsi nyil-a KD sgerint. AT nem csat v SZE-tegyéh
mddon sem nevesi meg, a3 ajdnlat érvénytelenségét ere

Ajanlattevé nem csatolta 2 minGségi kritérium 1-3. értékelési szempont altimasztisira a szakemberek
végzettséget igazolo okiratat.

HP.6./ Kérjiik T. Ajinlattevét a fenti hisny pétlisaral

FELVI.1./ Ajanlatkérs az Ajanlati felhivas II1.1.1.) pontjiban az alabbiakat irta el6:
Sxakmai tevékenység vigésére von. alkalm.: AK elitga a_tervezdi_szolg:. tirgya szetint illetékes or-os

szakmai kamara névjegyz-ben szereplés kovetelményét, ill. a nem MO-on letelepedett GSZk esetén a
letelepedeés s3érinii or nyily.tart-ban .rgmy)le.r va letelcj)ede.r szerinti or-ban eljirt engedéllyel, jogositvinnyal vagy s3ervezeti,

kamarai tagsdggal valo rendelkeziés kov-é1.”

Ajanlatkérdnek az ajanlatok benytdjtasakor és az utdlagos igazolas korében kotelessége a kizard okokra és
alkalmasségi kévetelményekre vonatkoz6 ellendrzés lefolytatasa, melyre figyelemmel megallapitasra keriilt,
hogy B. és T. Kft. kapacitast nyajtd szervezet nem szerepel a tervezdi szolgaltatis tirgya szerint illetékes
orszagos szakmai kamara névjegyzékben.

A fentiekre figyelemmel kétjik T. Ajanlattevé tisztazo nyilatkozatat, hogy B. és T. Kft. kapacitz'lst njﬁjt(')
szervezet miként felel meg az Ajanlati felhivas I11.1.1.) pont]aba.n elGirt szakmai tevékenység végzésére
val6 alkalmassagi minimumkévetelményeknek

FELVI1.2./ Ajaplattevé az ajanlat 7.oldalin csatolta az EgyGsszegl Netté Ajanlati Ar bontisa
megnevezési dokumentumot.

A dokumentum 3. rész 1. pontja és az Osszesen sor kézott ellentmondis allapithaté meg.

Fentickre tekintettel a Birilo Bizottsag felviligositas kérést tart indokoltnak Ajanlattevé vonatkozasaban,
hogy az Egy6sszegh Nett6 Ajanlati 4t bontisa dokumentumban a 3. rész 1. pontja szetinti Gsszeget vagy
az Osszesen sorban szereplé Osszeget vette figyelembe az Egy6sszegi Netto Ajanlati Ar meghatirozasa
soran.

Felhivjuk T. Ajanlattevs figyelmét a Kbt. 71.§ (8) bekezdésében ittakra:
»(8) A hianyp6tlas. vagy a felviligositis megadasa:
a) nem jirbat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmeével és

b) annak sorin a3, gjdnlathan a beserzés lirgydnak jellem3dire, ag, ajdnlattevis szerodéses kotelexettsége végrebajtsinak
mddidra vagy a s3erzodés. mds feltételeire vonatkod dokumentum lekintetéhen csak olyan nem jelentds, egyedi
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részletkérdésre vonatkozo hiba javithato vagy hidny potolhatd, tovibbi dtalinydjas szerziodés esetén ag
drazoit kiliséguetés (részletes drajinlat) valamely tétele és egységdra pitolhats, modosithats, kiegészithets vagy tirilhets,-

amelynek viltozdsa a teljes ajdnlati drat vagy annak értékelés ali esG részdsszegét és az ajdnlattevik
kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.”

A Biril6 Bizottsag az Ajanlattevd ajinlatira vonatkozdan az alibbi megillapitast teszi:

- Ag elektronikusan benydjtott drlapok — a feniteken tilmenden - teljes kb'r.ﬂ’e,é, gy e tdrgyban a Birils
Bizottsdg hidnypotlist, felvildgositds kérést nem tartja indokolinak. :

- Ajdnlattevé a3 ajanlat 14-16. oldaldn csatolta B-né K. D. sgakember szakmai onéletrajzdr. A sakmai
tobbletiapaszitalat hinapjait Gss3eadva a Felolvasolapon feltiintetett hinap (36) aldtimasstdsra keriils.

- Ajdnlattev a3 ajinlar 17-18. oldalin csatolta B.K Jz.a,éember sqakmai onéletrajzdr. A szakmai
tobblettapasztalat hinapjait dssxeadva a Felolvasilapon feltiintetett hinap (36) aldtimasztdsra keriilt.

III. Ajinlattevd neve, székhelye: MG Epitész Tetvezd és Szolgaltat6 Kft., 1125 Budapest Szarvas
Gabor ut 42/a. al. 1.

P.1./ A Kbt. 67.§ (4) bekezdése az alibbiakrél rendelkezik:

w(4) A ajinlathan. - vagy 15bb szakaszhdl Gll6 eljirds esetén a részvétels jelentkexésben - be kell nydjtani ay ajinlattevs
vagy résxvételre jelentkexd arra vonatko3d nyilatkozatds, hogy nem vess, igénybe a serddés teljesitéséhez a 62. §, valamint
ha a3 adott kizheszersési eljdrisban elfirdsra keriilt, a 63. § serinti kizdrd okok hatdlya ali esé alvillalkozét. A
nyilatkozatot akkor is be kell nydjiani, ha a3 ajnlatkérd a3 ejérdsban nem iria el a mdr ismert alvillalkozik
megnevesiését.”

Ajanlatkéré az Ajanlati felhivas TIL1.1. ) Az ajdnlattevi] részvételre jelentkess alkalmassiga a3 adott sgakmai
tevékenység végzésére, ideérive aszakmai és cignyilvintartisokba 1orténd bejegyzésre vonatko3d elirisokat is pontjaban az
alabbiakat irta el6: '

A feltételek felsorolisa és rovid ismertetése:

Az cliarisban nem lehet AT (kizis AT), abvillalkozd, és nem vebet risgt ag alkalm  ig-dban  obyan
gazdasdgiszerspli(GSZ), akivel szemben a Kbt. 62. § (1)-(2) bek-e és a Kbt. 63. § (1) bek-e szerinti kizird
okok ymelyikefenndll. AK kizdra az efj-bol agt ax ATt (kids AT-1), alvillalkozdt, alkalm ig-dban részvevd GSZ-,
aki részérila kizdrd ok (KO) az elj sorin kivetkezert be [Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pont].”

Ajanlattevd az EKR rendszerben elektronikus dGrlapként benyujtotta nyilatkozatit a Kbt 67.§ (4)
bekezdése tekintetében, azonban a nyilatkozatban nem jelolte meg, hogy a Kbt. 63.§ (1) bekezdés
szerinti kiziré okok hatilya ala ésé alvillalkozét nem vesz igénybe a szerzGdés teljesitéséhez.

HP.1./ Kérjiik T. Ajanlattevét, hogy az EKR rendszerben elektronikus tirlapként benydjtott, Kbt. 67.§ (4)
bekezdés tekintetében tett nyilatkozatit kiegészitett tartalommal vagy amennyiben az {rlap nem
szerkeszthetd, kiilén nyilatkozatban nyijtsa be a hianyp6tlas soran.

P.2./ Ajanlattevd az EKR rendszerben benyijtotta az Egységes Eurépai Kozbeszerzési Dokumentumot
(tovabbiakban: EEKD), azonban annak II. Rész D) pontjit (Informicidk azokt6l az alvallalkozokrol,
akiknek kapacitisait a gazdasagi szerepl6 nem veszi igénybe) nem toltStte ki.

HP.2./ Kégik T. Ajinlattevét, hogy az Egységes Eur6pai Kozbeszerzési Dokumentumot javitott -
‘tartalommal nydjtsa be a hianypétlas soran!

P.3./ Ajanlattevs az ajanlat 6-7. oldalan csatolta nyilatkozatét-a Kbt. 66.§ (6) bekezdése tekintetében.

A nyilatkozat 1. tiblizatiban akként nyilatkozott, -hogy nem szindékozik a szerz6dés birmely részét
alvillalkozasba adni harmadik félnek, majd megjeloli a kozbeszerzés azon részét, melyben alvallalkozé
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bevonisara keriil sor, toviabba a nyilatkozat 2. tablizatiban is akként nyilatkozik, hogy nem kivin a
‘szerz6dés birmely részét alvillalkozisba adni, azonban megjeloli kozbeszerzés azon részét, melyben
alvillalkozé6 bevonasira keriil sor, de a kapcitist nydjto szervezetek megnevezése nem keriilt megjelSlésre.
Fenticken tilmenSen az ajinlatb6l egyértelmien mega]]aplthato hogy az Ajanalti felhivis TL1.3.)
Miszaki, illetve szakmai alkalmassig M.2.2. / é M23/ pontjiban  meghatarozott
alkalmassigiminimumkovetelmények teljesiiléséhez kapacitist nyajtd szervezetre kivin timaszkodni
Ajanlattevo.

HP.3./ Kérjik T. Ajanlattevét, hogy a Kbt. 66.§ (6) bekezdése tekintetében benydjtott nyilatkozatat
javitott tartalommal nydijtsa be a hisnypétlis sorin, &sszahangban az EEKD-ban kézolt informéciokkal.

P.4./ Ajanlattevd az ajinlat 10. oldalin csatolta nyilatkozatat a Kbt. 65.§ (1) bekezdés b) pontja, valamint a
321/2015. Korm. rendélet 21.§ (3) bekezdés b) pontja tekintetében, melyben megjeloh az ajanlati
felhivasban meghatirozott azon szakemebereket, akiket 2 tel)esltesbe be kivan vonni.

Tekintettel atra, hogy az Ajanlati felhivs IT1.1.3.) miiszaki, illetve szakmai alkalmassig M.2.2./ é M.2.3./
pontjaiban meghatirozott alkalmassigi minimumkévetelmények tekintetében erSforrist nywjtd -
szetvezetekre kivin timaszkodni, igy ezen nyilatkozatot a kapacitést nyjtd szervezetek altal az Ajinlati
felhivas I11.1.3) mdszaki, illetve szakmai alkalmassig M.2.2./ é M.2.3./ pontjaban meghatirozott
alkalmassagi minimumkévetelmények tekintetében kiilon-kiilon szikséges benytjtani.

HPA4./Kérjuk T. Ajanlatievét a fenti hiany potlasaral

P.5./ Ajinlattevé az ajanlat 14-15. oldalan csatolta N.B. szakember szakmai &néletrajzit, azonban a
kamarai nyilvintartasba vétel idGpontja nem keriilt feltiintetésre.

HP5./ Kérjik T. Ajinlattevét, hogy N.B. szakember szakmai onéletrajzit kiegészitett tartalommal
nydjtsa be a hisnypétlas sorin, a mindségi kritérium 2. értékelési részszempont szerinti tobblet szakmai
tapasztalatra vonatkozé ajanlattevéi ajanlati elem megalapozottsaginak alatimasztisaként.

P.6./ Ajinlatkéré az Ajinlati felbivds II1.1.3) miszaki, illetve szakmai alkalmassig, A kivilasztdsi
szempontok felsoroldsa és rovid ismertetése: ML2./ pontjaban az alabbiakat irta el6:

M.2./ annak a szakembernek (szervezetnek) a mégneue{efre, képettsige és sqakmai tapasialataismertetésével, akit AT
be kivin vonni a teljesitisbe [Kbt. 65. § (1) bekegdés b) pont; KR. 21. § (3) bekesdésh) pont]. A sqakemberck
bemutatdsa sorin csatolandik: a) s3akmai gyakorlatot igagold szakmai onéletrajza szakember sajdt Regdi aldirdsdval, mely
‘tartalmazza - adott esethen - a s3akember jelenlegi munkahelyétis; Felbiyiuk a T. Ajinlattevik figyelmét, a sakemai
onéletrajzot ojlaﬂ résgletesettséggel csatoliik, amelybilegyértelmiien kideriil agz M.2. pontban elvirt al,éalmz.r.rag teljesitlése,
azaz adja meg a koribbi tervezési munkik kezdési és befejezési iddpontjdt is - év/hona

pontossdggal. b) sakember viggettsiget igazolidokumentumok (iskolai bizonyitvinyok) egyszerdi mdsolata; ¢) a
Szakember dltal aldtrt rendelkesésre dlldstekintetében tett nyilatkozat.”

Ajanlatkérd tovabba a Ko6zbeszerzési Dokumentum IT1.13.) Az ajanlatok értékelése pontjaban az alabbiakat
irta el6:

WAjinlathérs ag értékelés sorin jelen értékelési alszempont kapesin ast vigsgdlia, hogy ag Ajinlattevé dltal megnevesett
sgakember ax ajinlati felbivds IIL1.3) Misgaki, illetve szakmai alkalmassdg M.2.1. - M.2.3. pontjiban foglalt
minimilis szakmai tapasztalaton til dsszesen hiny hinap sgakmai tapaszialatial rendelkesik szakteriiletén.

-ax M.2.1. alponthan rigitett szakember vonatkozdsiban épitészets tervesés munka sordn;

- ax M.2.2. alponthan rigzitett sakember vonatkozdsdban tdj- és kertépitészeti tervesési munka megvaldsitdsa sordn;

- az M.2.3. alpontban régzitett szakember vonatkozisiban kézlekedési épitmények tervezés
munka megvalositisa sorin;

Ajdnlatteviknek a cigszerien alitrt nyilatkozatban é& a Felolvasélapon esen értékelési alszempont tekintetében agy kell
fé/taxfeﬁm hogy a bemutatdsra kenili szakember a3 ajanlati felbivds 111.1.3) Miiszaks, illetve szakmai alkalmassdg
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M.2./ pontidban foslalt minimdlis szakmai tapasztalaton il Gsszesen hdny honap szakmai
tapasztalattal rendelkezik ”

Ajanlattevé az ajanlat 16-17. oldalin csatolta BK. szakember szakmai 6néletrajzit, azonban a kamarai
nyilvintartisba vétel idGpontjira figyelemmel a tbblettapasztalatként feltiintetett munka nem fogadhaté
el, tekintettel arra, hogy az a kamarai nyilvantartisba vétel id6pontjit megel6z6en valésult meg.

Az ajanlatban kiilén csatolt szakmai énéletrajzban pedig a korabbi munkik nem év és honap pontossaggal
keriiltek feltiintetésre.

HP.6./ Késjiik T. AjanlattevSt, hogy B.K. szakember szakmai néletrajzit kiegészitett tartalommal nyijtsa
be a hianypétlis- sorin, a mindségi kritérium 3. értékelési részszempont szerintl tébblet szakmai
‘tapasztalatra vonatkozo ajanlattevéi ajanlati elem megalapozottsaganak alatamasztasaként.

P.7./ Ajanlattevé az ajanlatban csatolta N.B és B.K. szakember rendelkezésre 4llisi nyilatkozatat, azonban
ezen nyilatkozatot a kapacitast nytjté szervezetek altal az Ajanlati felhivas IT1.1.3.) miszaki, illetve szakmai
alkalmassig M.2.2./ é M.23./ pontjiban meghatirozott alkalmassigi minimumkovetelmények
tekintetében kiilén-kiilon sziikséges benydjtani.

HP.7./Kérjik T. Ajanlattevét a fenti hidny potlasiral

FELVI1./ Ajinlatkérs az Ajanlati felhivis I11.1.1.)pontjiban az alibbiakat irta €l5:

wSakmai tevékenyséy vigzésére von. alkalm.: AK elfja a_tervezdi szolg. -tirgya szerint illetékes or-os
szakmai kamara névjegyz-ben szereplés kévetelményér, ill. a nem MO-on ltelepedett GSZk esetén a
letelepedés szerinti or nyily.tart-ban szereplés v a letelepedés szerinti or-ban elbirt engedéllyel, jogositvinnyal vagy szervezets,
kamarai tagsdggal vald rendelkesés kiv-61.”

AjanlatkérSnek az ajanlatok benyujtisakor és az utdlagos igazolis kérében kotelessége a kizird okokra és
alkalmassagi kovetelményekre vonatkozo ellenérzés lefolytatisa, melyre figyelemmel megallapitasra keriilt,
hogy B. és T. Kft. kapacitist nydjté szervezet nem szetepel a tervezdi szolgiltatis tirgya szerint illetékes-
orszagos szakmai kamara névjegyzékben.

A fentickre figyelemmel kérjik T.. Ajanlattevs tisztazé nyilatkozatit, hogy B.és T. Kft. kapacitast nytijt6
szervezet miként felel meg az Ajinlati felhivis IIL1.1.) pontjiban elGirt szakmai tevékenység végzésére
valt alkalmassigi minimumkévetelményeknek
A Birilé Bizottsag az Ajanlattevs ajanlatira vonatkozban az alibbi megillapitist teszi:
- Ag clekironikusan benyijtott firlapok — a feniteken tilmenden - teljes kindek, igy ¢ tdrgyban a Birils
Bizotisdg hidnypdtldst, felvildgositds kérést nem tartja indokoltnak.
- Ajdnlattevi ag ajéinlat 11-13. oldalin csatolta Dr. M. G. szakember szakmai inéletrajdt. A szakmai
tibblettapasstalat hinapjait isszeadva a Felolvasilapon feltiintetett hinap (36) aldtimas3tdsra keriilt.

A hisnypotlisi (és felviligositis adisi) dokumenticiét a kézbeszerzési dokumentum II. Fejezet 7.
pontjaban meghatirozott formai kévetelményeknek megfelelSen az EKR rendszerben kell benydjtani.

A hidgnypétlas (és felviligositis) benyujtisinak hatirideje: 2019/11/% 11:00
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A Birilé Bizottsig ezt kovetSen megvizsgilja a beétkezett ajanlatokban megajinlott Egyosszegh Nettd
Ajanlati Arat a Kbt. 72. §- 4ra tekintettel az esetleges ar-indoklasi kotelezettség megallapitisanak tirgyaban.

A Birilé Bizottsig a jegyzOkonyvben rogziti, hogy az eljaras becsiilt értéke 58.913.273,- HUF és az
Ajanlatkérs rendelkezésére dll6 anyagi fedezet 6sszege 19.087.795,- HUF.

Birilo Bizottsig az alibbi Ajinlattevék vonatkozisiban tartja . sziikségesnek az ajanlat . ar
megalapozottsiginak vizsgilatat, figyelemumel arra, hogy az iltala megajanlott Egyosszegn Netté Ajanlati
At ardnytalanul alacsony a becsiilt értékhez képest:

- ZAHORA Mémdki, Pénziigyi Tanacsadé és Kereskedelmi Kft., 2161 Csomad Zahora

utca 9.

- Petfektum Epitész Kft., 1036 Budapest Perc utca 2.
- MG Epitész Tetvezd és Szolgaltaté Kft., 1125 Budapest Szarvas Gabor Gt 42/a. al. 1.

INDOKOLAS KERES 1./ A Birilé Bizottsig megallapitotta, hogy AjanlattevSk ajinlatiban az
Egydsszegii Netto Ajanlati Ar értékelési szempont vonatkozisiban megadott dsszeg arinytalanul alacsony
a becsiilt értékhez képest. -

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérs a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjin indokolis-addsra szolitja fel a
Tisztelt Ajanlattevét az Egybsszegii Netté Ajanlati Ar értékelési szempont vonatkozasiban
megadott dsszeg megalapozotisiga, gazdasagi észszerliséggel torténé OsszeegyeztethetGsége
alatamasztisa érdekében. -

Ajanlatkérd nyomatékosan felhivja a Tisztelt Ajanlattevd figyelmét. arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasit, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkérd meggy6zédhessen az
ajanlati elemek megalapozottsagirol Ennek érdekében objektiv, szimszerGsitett, érdemi indokot
sziikséges adnia ‘a kért ellenszolgiltatis alitimasztisa érdekében, kerillendSk az ltalinos, konkrétumok
nélkuli hivatkozasok, indokolasok.

A]anlatkero az indokolss. keretében kéri a szolgiltatasra vonatkozo ]ongabalp és szejzodeses elbirasoknak

é
hogy a megajanlott 6sszegek fedezetet nyiijtanak a bemutatott koltseggkre, szem elGtt tartva az ajanlatban
az Ajanlattevd altal a szolgaltatas teljesitése vonatkozasaban benytjtott dokumentumokat.

Ennek keretében Ajinlatkérd killonosen kéri a szolgiltatis teljesitése sorin felmeriilé
- munkabér és jarulékai,

- utazasi és ehhez kapcsol6déan szillas és Gzemanyagkoltség

- és egyéb kozvetlen koltségek,

- alvallalkozo igénybevétele esetén az alvallalkozdbi dij,

- adminisztrici6s koltségek

- kételezo adok,

- elvart haszon mertekenek

Kétjiik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolisban hivatkoznak, olyan
dokumentummal timasszanak ali, amelyekbdl egyértelmiien, objektiven megillapithaté a
hivatkozott -adat vagy tény valédisaga. Felhivjuk a T. Ajinlattevé figyelmét, hogy Ajanlatkérd
kizarélag objektiv alapu mdokolast tud elfogadni, igy kiilonosen korabbi szerzédéses gyakorlat
igazolt bemutatasat.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy Ajinlatkérd az objektiv alapti indokolas keretében, a Kbt. 72. § (2)
bekezdésében irt koriilményeket is figyelembe veheti.
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Az indokolis benyijtisival kapcsolatosan felhivjuk tovibbi szives figyelmiiket a Kbt. 72. § @)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is. A

Felhivjuk a T. Ajanlattevik figyelmét, hogy a hidnypotlis és indoklis teljesitése sorin a Kbt. 71, )
(8) bekezdés rendelkezéseit szem elbtt tartani sziveskedjenek!

Az indokolist a kézbeszerzési dokumentum II. Fejezet 7. pontjaban meghatirozott formai
kovetelményeknek megfelelen az EKR rendszerben kell benytjtani.

Az indokolis benyuijtasanak hatirideje: 2019/11/ 7} 11:00

A Biral6 Bizottsag déntéseit egyhangi szavazissal hozta meg.

A Biral6 Bizottsagi ilést Dr. Turi Akos 1148 érakor berekeszti.

- !( e — B ‘.u ..q._ \ Masd
Dr. Kajos Nikolett HertTeréz .~ Katz Zoltinné Meszlényi Erika
Biril6 Bizottsig elndke Biral6 Bizottsag tagja Miria
Biral6 Bizottsag tagja
..... ftﬁ’l o 9s Mamanas
Schmidt Krisztian Zsiga Mariann
Biril6 Bizottsig tagja Biral6 Bizottsag tagja

37-






JELENLETI iv

» 1 OP-6.3.2-16 Z51d viros kialakitisa” tervezés”
targyu, a Kbt. Misodik Rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras — ajanlatok elsé koros biralata
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Targy: Szekszird Megyei Joga Viros Onkormanyzata Ajanlatkér$ iltal inditott ,, TOP-6.3.2-16 Z5ld
varos kialakitasa” tervezés” targyt, EKR000147352019 szam alatt folyamatban 1évS, a Kbt. Misodik
rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljaris - misodik kords biralata

Idépont: 2019. december 4. napja 14:00 6ra
Helyszin: Szekszard Megyei Joga Varos Onkorményzata — 7100 Szekszard, Béla kirily tér 8.
Jelen vannak: A mellékelt jelenléti iv szerint.

Ajanlatkérs képviseletében eljirva Dr. Turi Akos tdvézli a jelenleviket, és tijékoztatja a Birils
Bizottsagot, hogy a hianypétlasra és felvilagositas adasra, valamint az indokolasra el6irt hataridé lejartaig —
2019. november 27. 11:00 — a ZAHORA Mémdéki, Pénziigyi Tanacsado és Kereskedelmi Kft.,
Perfektum Epitész Kfi. és MG Epitész Tervezd és Szolgaltaté Kft. Ajinlattevé benyujtotta be
hisnypétlisi dokumenticidjit és arindokolisat a formai elouasoknak megfelelGen.

A Birilé Bizottsag a tijékoztatist kbvetSen megkezdi a hiinypétlisi dokumenticick és irindokolisok
tartalmi és formai ellenGrzését.

L. Ajanlattevd neve, székhelye: ZAHORA Mémdoki, Pénziigyi Tanacsadé és Kereskedelmi Kft., 2161
Csomad Zahora utca 9.

A Birilé Bizottsag megillapitja, hogy Ajinlattevé a hidnypétasi felhivas HP.1./ pontjiban elGirtaknak
maradéktalanul eleget tett, 2 Kbt. 67.§ (4) bekezdés tekintetében tett nyilatkozatit kiegészitett tartalommal
kiilon nyilatkozatban nyujtotta be a hianypétlas soran.

A Birilé Bizoftség megé]lapitja, hogy Ajanlattevé a hisnypétlasi felhivas HP:2./ pontjaban eléirtaknak
maradéktalanul eleget tett, Ajinlattevd és a kapacitist nyajté szervezetek az Egységes Eurdpai
Kézbeszerzési Dokumentumot javitott tartalommal nydjtottik be a hidnypédas sorin.

A Birilé Bizottsig megillapitja, hogy Ajinlattevé a hidnypétlasi felhivis HP.3./ pontjiban elGirtaknak
maradéktalanul eleget tett, a Kbt 66.§ (6) bekezdése tekintetében benydjtott nyilatkozatit javitott
tartalommal nydjtotta be a hinyp6tlas sorin, 6sszhangban az EEKD-ban k6zolt informaciokkal.

A Biral6 Bizottsig megillapitja, hogy Ajinlattevd a hidnypétlisi felhivis HP.4./ pontjaban. elSirtaknak
maradéktalanul eleget tett, benydjtotta a kapacitisait rendelkezésre bocsito szervezetek elszerzGdésben
villalt kotelezettségvillalisit tartalmazd okiratait, amelyek alitimasztjak, hogy a szerzédes teljesitéséhez
szitkséges eréforrisok rendelkezésre illnak majd a szerzGdés teljesitésének idStartama alatt.

A Birilé Bizottsig megillapitja, hogy Ajanlattevé a hidnypétlsi felhivas HP.5./ pontjiban elSirtaknak
maradéktalanul eleget tett, 2 Kbt. 65.§ (1) bekezdés b) pontja, valamint a 321/2015. Korm. rendelet 21.§
(3) bekezdés b) pontja tekintetében tett nyilatkozatot a kapacxtast nydjté szervezetek altal az Ajanlati
felhivas IIL1.3)) miszaki, illetve szakmai alkalmassig M.2.1./-é M.2.2./ pontjiban meghatirozott
alkalmassagi minimumkévetelmények tekintetében kiilén-kiilén nydjtotta be.

A Biralé Bizottsig megillapitja, hogy Ajinlattevd a hidnypétlasi felhivis HP.6./ pontjiban elSirtaknak
maradéktalanul eleget tett, W.J. szakember szakmai onéletrajzit kiegészitett tartalommal nyujtotta be a
hidnypétlas sorin, a minéségi kritérium 1. értékelési részszempont szerinti tobblet szakmai tapasztalatra
vonatkozo ajanlattevéi ajanlati elem megalapozottsaganak alitimasztasaként.

A Biril6 Bizottsig megillapitja, hogy a szakmai tobblettapasztalat honapjait Ssszeadva a FelolvasSlapon
feltiintetett hénap (36) alatamasztasra keriilt.

A Biril6 Bizottsig megillapitja, hogy Ajanlattevs a hisnypétlsi felhivis HP.7./ pontjaban elirtaknak
maradéktalanul eleget tett, G.B é M.Zs. szakember rendelkezesre allasi nyilatkozatat kiegészitett
tartalommal nydjtotta be a hidnypotlis soran.



A Biril6 Bizottsig megillapitja, hogy Ajanlattevd a hisnypétlisi felhivis HP.8./ pontjiban elSirtaknak
maradéktalanul eleget tett, a kapacitist nyujté szetvezetek altal adott meghatalmazist kiegészitett
tartalommal, 2 Kbt. 65.§ (12) bekezdésével 6sszhangban nyijtotta be a hidnyp6tlas soran.

A Biril6 Bizottsag megillapitja, hogy Ajanlattevé a hlanypotla51 felhivas FELVI.1./ pontjiban: el6irtaknak
maradéktalanul eleget tett, igazolta, hogy Ajanlattev és W.E. Kft. szerepel a tervezdi szolgaltatis tirgya
szerint illetékes orszigos szakmai kamara névjegyzékben.

Ezt kévetSen a Birdlé Bizottsig Ajanlattev drindokolssit vizsgilia meg:
Ajinlattevé az irindokolasaban részletesen kifejtette az Ajinlati felhivas 11.2.4.) pontjéban el6irt feladatok
vonatkozisiban valamennyi kotelez6 dijit és kéltségét a szolgaltatas teljesitése soran.

Ajanlattevé hisnypétlas sorin az EKR rendszerben benyijtotta az Egységes Eurdpai Kozbeszerzesl
Dokumentumot, valamint csatolta nyilatkozatait a Kbt. 66.§ (6) bekezdése tekintetében, melyben
megjelolte a kdzbeszerzés azon részeit, melyekben alvallalkoz6k bevonasra kerilnek.

Ajinlattevé azonban irindokolisban dokumentumokkal nem timasztotta ala a ko6zolt adatokat az
alvallalkozok tekintetében.

Fentiekre figyelemmel a Birilé6 Bizottsig a Kbt. 72.§ (3) bekezdése alapjan kiegészité indokolast kér
AjanlattevStol, minden adatot vagy tényt, amelyben az alvillalkozékra - hivatkoznak, olyan
dokumentummal timasszon ali (pl. alvillalkozdi szerzGdések), amelyekbdl egyértelmien, objektiven
megillapithato a hivatkozott adat vagy tény valodisaga.

Ajanlattevé kételessége az ajanlati ara megalapdzottségira vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaci6t az
Ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelels mérlegelés eredményeként az Ajanlatkérs
dontést hozhasson az ajinlati 4r megalapozottsagardl.

IL Ajinlattevs neve, székhelye: Petfektum Epitész Kft., 1036 Budapest Perc utca 2.

A Biralé Bizottsag megallapitja, hogy Ajinlattevé a hisnypétlasi felhivas HP.1./ pontjiban el6irtaknak
maradéktalanul eleget tett, az EKR rendszerben elektronikus atlapként benyijtott, Kbt. 67.§ (4) bekezdés
tekintetében tett nyilatkozatat kiilon nyilatkozatban nyujtotta be a hianypotlas soran.

A Biril6 Bizottsig megillapitja, hogy Ajinlattevé a hisnypétlasi felhivas HP.2./ pontjiban elGirtaknak
maradéktalanul eleget tett, 2 Kbt. 66.§ (6) bekezdése tekintetében benyujtott nyilatkozatat javitott
tartalommal nydjtotta be a hianypo6tlas soran. -

A Birilé Bizottsig megillapitja, hogy Ajinlattevé az Ajinlati felhivas I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai
alkalmassig M.1.1/ pontjiban elSirt alkalmassigi minimumkévetelmény teljesitéséhez, kapacitist nyijtd
szervezetre kivan tamaszkodni, mely szervezettel ‘kapcsolatban valamennyi relevins dokumentum
benyujtasra keriilt a hianypotlas soran. :

A Biril6 Bizottsag megillapitja, hogy Ajanlattevé a hianypétlasi felhivas HP.3./ pontjaban eléirtaknak
maradéktalanul eleget tett, benyujtotta a kapacitasait rendelkezésre bocsaté szervezetek elGszerzédésben
vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazé okiratait, amelyek alitimasztjak, hogy a szetzddés teljesitéséhez
sziikséges er6forrisok rendelkezéstre dllnak majd a szerzGdés teljesitésének idGtartama alatt. -

A Biril6 Bizottsig megillapitja, hogy Ajanlattevé a hisnypétlasi felhivas HP.4./ pontjiban elSirtaknak
maradéktalanul eleget tett, a Kbt. 65.§ (1) bekezdés b) pontja, valamint a 321/2015. Kotm. rendelet 21.§
(3) bekezdés b) pontja tekintetében tett nyilatkozatot a kapacitist nydjtd szervezetek iltal az Ajinlati
felhivas I11.1.3.)) miszaki, ‘illetve szakmai alkalmassig M.2.2./ é M.2.3./ pontjiban meghatirozott
alkalmassagi minimumkovetelmények tekintetében kiilon-kiilon nydjtotta be.



A Biril6. Bizottsig megillapitja, hogy Ajanlattevé a hidnypétlasi felhivas HP.5./ pontjiban elSirtaknak
maradéktalanul eleget tett, K.P. szakember szakmai 6néletrajzat kiegészitett tartalommal nydjtotta be a
hidnypétlas sorin, a mindségi kritérium 1. értékelési részszempont szetinti tobblet szakmai tapasztalatra
vonatkozo ajanlattevdi ajanlati elem megalapozottsaginak alitimasztisaként.

A Birilé Bizottsig megillapitja, hogy a szakmai tobblettapasztalat hénapjait 6sszeadva a Felolvasélapon
feltiintetett honap (36) alatimasztisra keriilt.

A Birilé Bizottsig megillapitja, hogy Ajinlattevé a hidnypétlisi felhivas HP.6./ pontjiban elSirtaknak
maradéktalanul eleget tett, csatolta a minGségi kritérium 1-3. értékelési szempont alitimasztisira a
szakemberek végzettséget igazolo okiratat.

A Biral6 Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé a hidnypétlasi felhivas FELVL1./ pontjiban elSirtaknak
maradéktalanul eleget tett, igazolta, hogy B. és 1. Kft. kapacitist nydjté szervezet szerepel a tervezéi
szolgaltatas targya szerint illetékes orszagos szakmai kamara névjegyzékben.

A Biril6 Bizottsig megillapitja, hogy Ajinlattevé a hidnypétlasi felhivas FELVI.2./ pontjiban el6irtaknak
maradéktalanul eleget tett, nyilatkozata értelmében az Egyosszegh Nettd Ajanlati 4ar bontisa

dokumentumban az Osszesen sorban szerepls 6sszeget vette figyelembe az Egyosszegii Netté Ajanlati Ar
meghatirozisa sorin, mellyel 2 Kbt. 71.§ (8) bekezedésében irtak nem sériiltek.

Ezt kdvetden a Birilé Bizottsig Ajanlattevé arindokolisat vizsgalia meg:

Ajanlattevd az arindokolasaban részletesen kifejtette az Ajanlati felhivas I1.2.4.) pontjaban el6irt feladatok
vonatkozisiban valamennyi kételez6 dijat és koltségét a szolgiltatas teljesitése soran.

Ajanlattevé hidnypétlas sorin az EKR rendszetben benyijtotta az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési
Dokumentumot, valamint csatolta nyilatkozatat a Kbt. 66.§ (6) -bekezdése tekintetében, melyben
megjelolte a kozbeszerzés azon részeit, melyekben alvillalkozék bevonasra keriilnek.

Ajanlattevé azonban arindokoliasban dokumentumokkal nem timasztotta ala a kozolt adatokat az
alviallalkozok tekintetében.

Fentiekre - figyelemmel a Birdlé Bizottsig a Kbt. 72.§ (3) bekezdése alapjan: kiegészité indokolast kér
Ajanlattev6tSl, minden adatot vagy tényt, amelyben az alvallalkozokra hivatkoznak, olyan
dokumentummal timasszon.ald (pl alvillalkozéi szerzédések), amelyekbdl egyértelmiien, objektiven
megallapithat a hivatkozott adat vagy tény valédisaga.

Ajanlattevé kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagira vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az
Ajanlatkérs rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé' mérlegelés eredményeként az Ajinlatkérd
déntést hozhasson az ajanlati 4r megalapozottsagarol.

III. Ajinlattevé neve, székhelye: MG Epl’iész Tetvezd és Szolgaltaté Kft., 1125 Budapest Szarvas
Gabor Gt 42/a. al. 1.

A. Birilé Bizottsig megallapitja, hogy Ajinlattevé a hidnypotlasi felhivas HP.1./ pontjaban elSirtaknak
maradéktalanul eleget tett, a Kbt. 67.§ (4) bekezdés tekintetében tett nyl]atkozatat kilon nyilatkozatban
nydjtotta be a hidnypétlas soran.

A Birilé Bizottsig megallapitja, hogy Ajanlattevé a hidnypotlisi felhivas HP.2./ pontjaban elSirtaknak
maradéktalanul eleget tett, az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumot javitott tartalommal
nyujtotta be a hianypétlas sorin.

A Birilé Bizottsag megillapitja, hogy Ajanlattevé a hiAnypétlasi felhivas HP.3./ pontjiban elGirtaknak
maradéktalanul eleget tett, a Kbt 66.§ (6) bekezdése tekintetében benydjtott nyilatkozatit javitott
tartalommal nydjtotta be a hisnypétlds sorin, 6sszhangban az EEKD-ban k6261t informacikkal. A Birdld
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Bizottsag megallapitja, hogy a kapacitist nydjt6 szetvezetek megnevezése nem kerilt megjelGléste,
azonban a Kbt 65.§ (7) bekezdés szerinti 'nyilatkozatban. egyértelmilen rogzitésre keril, melyre
figyelemmel a Biiil6 Bizottsig tovabbui hidnypétlast, felviligositis kérést nem tart indokoltnak.

A Birilé Bizottsig megallapitja, hogy Ajanlattevé a hisnypétlisi felhivis HP.4./ pontjiban elSirtaknak
maradéktalanul eleget tett, nyilatkozatit a Kbt. 65.§ (1) bekezdés b) pontja, valamint a 321/2015. Korm.
rendelet 21.§ (3) bekezdés b) pontja tekintetében benyijtotta, azonban nem a kapacitist nyGjt6 szervezetek
altal. Az ajanlatban, a kbt. 65.§ (7) bekezdése tckintetében benydjott megbizisi szerzGdésekb6l
eghyértelmien kideriil, hogy a akapacitist nydjté szervezetek rendelkeznek az Ajanlati felhivas I11.1.3.)
miszaki, illetve szakmai alkalmassig M.2.2./ és M.2.3./ pontjdban megjeledlt szakemberekkel, melyre
figyelemmel a Biril6 Bizottsig tovibbui hisnypétlast, felviligositas kérést nem tart indokoltnak.

A Biril6 Bizottsig megallapitja, hogy Ajanlattevé a hisnypotlasi felhivis HP.5./ pontjaban elirtaknak
maradéktalanul eleget tett, N.B. szakember szakmai 6néletrajzit kiegészitett tartalommal nygjtotta be a
hisnypétlas sorin, a minGségi kritérium 2. értékelési részszempont szerinti tSbblet szakmai tapasztalatra
vonatkoz6 ajanlattevéi ajanlati elem megalapozottsaganak alatamasztasaként.

A Birilé Bizottsig megillapitja, hogy a szakmai tbblettapasztalat honapjait 6sszeadva a Felolvasolapon
feltiintetett honap (36) alatimasztasra keriilt.

A Birilé Bizottsig megallapitja, hogy AjanlattevS a hisnypétlisi felhivas HP.6./ pontjaban  elGirtaknak
maradéktalanul eleget tett, B.K. szakember szakmai &néletrajzat kiegészitett tartalommal nyidjtotta be a
hidgnypotlas soran, a minSségi kritérium 3. értékelési részszempont szetinti tobblet szakmai' tapasztalatra
vonatkozo6 ajanlattevdi ajanlati elem megalapozottsaganak alitamasztasaként.

A Biril6 Bizottsig megillapitja, hogy a szakmai tobblettapasztalat hénapjait Ssszeadva a Felolvasélapon
feltiintetett honap (36) alatimasztisra kerilt.

A Biril6 Bizottsiag megallapitja, hogy Ajanlattevd a hianypétlisi felhivas HP.7./ pontjaban elirtaknak
‘maradéktalanul eleget tett, N.B és B.K. szakember rendelkezésre illisi nyilatkozatat a kapacitast nydjté
szervezetek altal kulon-kilon nydjtotta be a hidnypotlas soran.

A Biril6 Bizottsig megillapitja, hogy Ajanlattev a hisnypétlisi felhivis FELVL1./ pontjiban elGirtaknak
maradéktalanul eleget tett, igazolta, hogy B. és T. Kft. kapacitast nydjté szetvezet szerepel a tervezdi
szolgaltatas targya szerint illetékes orszigos szakmai kamara névjegyzékben.

Ezt kovetGen a Biralé Bizottsig Ajanlattevd arindokolasit vizsgilia meg:

Ajanlattevd az drindokolasiban részletesen kifejtette az Ajanlati felhivas I1.2.4.) pontjaban elGirt feladatok
vonatkozisaban valamennyi kételezd dijat és koltségét a szolgaltatas teljesitése soran.

Az Egydsszegi Netté Ajinlati Ar értékelési szempont vonatkozasiban megadott 6sszeg megalapozott,
gazdasagi észszeruséggel Osszeegyeztethetd.

Minden adatot, amelyre az indokolisban hivatkoznak, dokumentummal timasztott ali, amelyekbdl
egyértelmien, objektiven megallapithat6 a hivatkozott adat valédisaga. '

A Kiegészité indokolast a kozbeszerzési dokumentum II. Fejezet 7. pontjiban meghatarozott formai
kovetelményeknek megfeleléen az EKR rendszerben kell benytjtani.

A kiegészité indokolas benyujtisinak hatarideje: 2019/12/11 10:00




II./

A fenticken tilmenéen Dr. Turi Akos tijékoztatja a Biral6 Bizottsigot, hogy az ajanlati kotottség 2019.
december 6. napjin lejir és az ajanlatok, valamint a beérkez6 indokolisok elbirilisa az eredetileg
tervezettekhez képest jelentsen hosszabb idét vesz igénybe.

Ajanlatkér6 a fentiekre tekintettel, a Kbt. 70. § (2) bekezdésében foglaltak alapjin felkéri az eljaris T.
Ajanlattevéit, hogy sziveskedjen ajanlatukat az eredeti ajanlati kotottség lejartatol. szamitott tovabbi 60
nappal fenntartani és errdl legkésébb 2019. december 6. napjanak 24:00 or4jaig irdsban, cégszerfi aliirassal
ellatott, vagy meghatalmazott képvisel6t6l szarmazé dokumentumban nyilatkozni az EKR rendszerben
torténS megkiildésével.

A Biril Bizottsag dontéseit egyhangii szavazassal hozta meg.

A Biril6 Bizottsagi ilést Dr. Turi Akos 14:28 érakor berekeszti.

R R LR R

Dr. Kajos Nikolett Herr Teréz
Biril6 Bizottsag elndke Biril6 Bizottsag tagja

Schmidt Krisztian - Zslga Mamann
Biral6 Bizottsag tagja Biral6 Bizottsag tagja






JELENLETI IV

» T OP-6.3.2-16 Z6ld varos kialakitiasa” tervezés”
targyd, a Kbt. Masodik Rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljaris — ajinlatok masodik korés biralata

2019. december 4. 14:00 6ra
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Targy: Szekszird Megyei Jogi Viros Onkorminyzata Ajinlatkérs altal inditott ,,TOP-6.3.2-16 Z5ld
viros kialakitisa™ tervezés” tirgyd, EKR000147352019 szim alatt folyamatban 1évg, a Kbt. Masodik
rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljaris - harmadik koros biralata

Idépont: 2019. december '1.% napja Q :99 61a
Helyszin: - Szekszird Megyei Jogi Viros Onkormanyzata — 7100 Szekszard, Béla kiraly tér 8.
Jelen vannak: A mellékelt jelenléd iv szerint:

Ajinlatkéré képviseletében eljirva Dr. Turi Akos udvozli a jelenlevéket, és tijékoztatja a Birilé
Bizottsigot, hogy a kiegészité indokolasra elSirt hatarid6 lejartiig —-2019. december 11. 10:00 — a
ZAHORA Méméki, Pénziigyi Tanicsadé és Kereskedelmi Kft. és Perfektum Epitész Kft.
Ajanlattevé benyijtotta kiegészitG srindokoldsat a formai elirasoknak megfeleloen

A Birilé Bizottsig a tijékoztatist kdvetSen megkezdi a kiegészité irindokolisok tartalmi és formai
ellendrzését.

L. Ajanlattevé neve, székhelye: ZAHORA Mérmnéki, Pénziigyi Tanacsadé és Kereskedelmi Kit., 2161
Csomid Zahora utca 9.~

Ajanlattevé az arindokolasaban részletesen kifejte&c az Ajanlati felhivis I1.2.4)) pontjaban elSirt feladatok
vonatkozisiban valamennyi kételezd dijit és koltségét a szolgaltatas teljesitése sorin.
Ajanlattev kiegészits arindokolasban dokumentumokkal alitimasztotta a kozolt adatokat az alvallalkozék

tekintetében, azonban a benyijtott dokumentumokban a Birild B1zottsag az alabbi nem. egyértelmi
kijelentéseket allapitotta meg:

FELVL1/ Ajanlattevé az arindokolds K.S. Kft.. vonatkozasiban benytjtott 2. sz. mellékletében
alvallalkozéi dijak soron vizgépészet munka keriilt megjelolésre, mely feladat a hidnypotas sorin
benytjtott elSszerz3désben nem kertiilt megjel6lésre, melyre figyelemmel ellentmondis allapithatd meg az
arindokolasban és a K.S. Kft.-vel kotott elészerzédésben kézolt adatok vonatkozasaban.

A fenticken tilmenden Ajanlattevé ajanlatiban és hidnypétlis sorin akként nyilatkozott és ezt
elGszerz6déssel is alatamasztotta, hogy az épitészeti tervezés feladatot a W. E.L Kft., mint kapcitist nyijté
szervezet és egyben alvillalkozé is meg fogja valésitani. Ezzel ellentétben az mdokolas kizarélag arra
vonatkozéan tartalmaz informéciét, hogy az épitészeti tervezés feladatot a K.S. Kft. fogja megvaldsitani,
azaz az 4rindokolds 1. sz. mellékléte nem tér ki W.E.L Kft. altal megvalésitand6 épitészeti tervezés feladat
bemutatasara.

Minderre tekintettel, kégjikk T. AjanlattevSt, hogy felvilagositas kérésre adott vilaszaval 6sszhangban az
ellentmondasokat oldja fel!

IL Ajinlattevd neve, székhelye: Perfektum Epitész Kft., 1036 Budapest Perc utca 2.

Ajanlattevé arindokolasiban részletesen kifejiette az Ajanlati felhivis 11.2.4.) pontjaban el6irt feladatok
vonatkozisiban valamennyi kotelez6 dijat és koltségét a szolgaltatas teljesitése soran.

Az Egyosszegli Netté Ajanlati Ar értékelési szempont vonatkozisiban megadott ésszeg megalapozott,
gazdasagi észszeruséggel Gsszeegyeztethetd.

Ajanlattevé  kiegészité arindokolasiban minden adatot, amelyre az ‘indokolisban  hivatkoznak,
dokumentummal timasztott ali, amelyekbdl egyértelmiien, objektiven megallapithat6 a hivatkozott adat
valodisaga. .



A felvﬂagosltas adasi dokumenticiot a kézbeszerzési dokumentum II. Fejezet 7. pontjiban meghatirozott
format kévetelményeknek megfeleléen az EKR rendszerben kell benydjtani.

A felvilagositas benyujtisinak hatirideje: 2020/01/07 14:00

A Biral6 Bizottsag dontéseit egyhangi szavazassal hozta meg.

A Biral6 Bizottsagi iilést Dr. Turi Akos . 3 43 ... Orakor berekeszti.

)
Dr. Kajos Nikolett Herr Teréz - a
Biril6 Bizottsig elnoke Biral6 Bizottsig tagja

Schmidt Krisztisn ] Zsiga Mariann
Biral6 Bizottsag tagja Biral6 Bizottsag tagja



JELENLETI iv

- 5»TOP-6.3.2-16 Z5ld viros kialakitisa” tetvezés”
targyyd, a Kbt. Masodik Rész szerinti nyilt kdzbeszerzési eljaris — ajanlatok harmadik koros birilata

2019. december 46 900 ora
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Tasgy: Szekszird Megyei Jogh Viros Onkorminyzata Ajinlatkérs altal inditott »TOP-6.3.2-16 Z5ld
varos kialakitisa® tervezés” tirgyd, EKR000147352019 szim alatt folyamatban lév, a Kbt. Misodik
rész szerinti nyilt kbzbeszerzési eljiris - negyedik kords birilata

Id(')'pont: 2020. januir 19 napja 11.00 6ra
Helyszin: Szekszird Megyei Jog Viros Onkormanyzata — 7100 Szekszird, Béla kirily tér 8.
Jelen vannak: A mellékelt jelenléti iv szerint.

Ajanlatkéré képviseletében elizgtva Dr. Turi Akos idvozli a jelenleviket, és tajékoztatja a Birdld
Bizottsagot, hogy a 2. 'sz. felviligositis adasira elSirt hatirid lejartaig — 2020. januar 7: 14. 10:00 —.a
ZAHORA Mérndki, Pénziigyi Tanicsadé és Kereskedelmi Kft. Ajanlattevé benyijtotta 2. sz.
felviligositisat a formai elSirisoknak megfelelSen.

L/ , ,
A Biril6 Bizottsag a tijékoztatist kovetSen megkezdi a 2. sz. felvildgosits tartalmi és formai ellenGrzését.

L Ajanlattev neve, székhelye: ZAHORA Méméki, Pénziigyi Tanicsad6 és Kereskedelmi Kft., 2161
Csomid Zahora utca 9.

Ajanlattevé a 2. sz. felviligositis megadasa sorin az ellentmondasokat feloldotta, a vizgépészet munkat a
taj-és kertépitészeti tervezési feladat foglalja magiba, tovibbi a W.E.L Kft. dltal megvalésitandd épitészet
tervezés feladat az Ajinlattevd altal kalkulilt hasznot fogja csokkenteni. '

A fentiekre figyelemmel Ajanlattevé arindokolasiban részletesen klfe]tette az Ajanlati felhivas 11.2.4)
pont]aban elGirt feladatok vonatkozasiban valamennyi kotelezd dijat és kéltségét a szolgiltatas teljesitése
soran.

Az Egyosszegii Netté Ajanlati Ar értékelési szempont vonatkozisiban megadott Gsszeg megalapozott,
gazdasagl észszerliséggel Gsszeegyeztethetd.

Ajanlattevs  kiegészité 4rindokolisiban minden adatot, amelyre az indokolisban hivatkoznak,
dokumentummal timasztott ala, amelyekbGl egyértelmiien, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat
valodisaga.

L./

I A]anlattevo neve, székhelye: ZAHORA Méméki, Pénziigyi Tanacsad6 és Kereskedelmi Kft., 2161
Csomid Zahora utca 9.

A Biril6 Bizottsig megillapitja, hogy Ajanlattevs ajanlata és a hianyp6tlasi, valamint a felvilagositis adasi
dokumenticié az Ajinlati felhivisban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabilyban
meghatirozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az elGzetes értékelés alapjan Ajinlattevé a
szerz8dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn.

A Biralo Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2) bekezdésére figyelemmel
megfelelnek talilja. Birild Bizottsag az ajanlatok értékelését a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdéseit alkalmazva
mir az elsd iilésen elvégezte.

Ajanlattevd 4ltal megajanlott és az értékelés soran figyelembe vett ,Egyosszegh Netté Ajanlati Ar a _
becsiilt értéket nem, azonban a rendelkezésre all6 fedezet sszegét meghaladja.



IL. Ajinlattevd neve, székhelye: Perfektum Epitész Kft., 1036 Budapest Perc utca 2.

A Biril6 Bizottsig megillapitja, hogy A]anlattevo ajanlata és a hidnypétlasi, valamint a felvilagositas adasi
dokumenticié az Ajinlati felhivisban, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban
meghatirozott feltételeknek teljes ‘mértékben megfelel, az elGzetes értékelés alapjan Ajanlattevé a
szerz&dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizird okok nem illnak fenn.

A Biril6 Bizottsag a Kbt. 69. §-(3) bekezdése alapjan az ajinlatot a Kbt. 69. § (2) bekezdésére figyelemmel
megfelel(')nek talilja. Biral6 Bizottsig az ajanlatok értékelését a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdéseit alkalmazva
mir az elsS tlésen elvégezte. . '

Ajanlattevé iltal megajanlott és az értékelés sorin figyelembe vett ,,Egydsszegii Netté Ajanlati Ar 4
becsiilt értéket nem, azonban a rendelkezésre 4ll6 fedezet Ssszegét meghaladja.

IIL. Ajinlattevs neve, székhelve: MG Epl’tész Tetvezd és Szolgiltaté Kft,, 1125 Budapest Szarvas
Giabor 0t 42/a. al. 1.

A Birilé Bizottsig megillapitja, hogy Ajinlattevé ajanlata és a hisnypotlasi, valamint a felviligositis adisi
dokumenticié az Ajinlati felhivisban, a kozbeszetzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban
mieghatirozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az elSzetes értékelés alapjan Ajanlattevd a
szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizir6 okok nem allnak fenn.

A Biril6 Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2) bekezdésére figyelemmel
megfelelonek talilja. Biril6 Bizottsag az ajanlatok értékelését a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdéseit alkalmazva
mar az elsé dlésen elvégezte.

Ajinlattevé iltal megajinlott és az értékelés sorin figyelembe vett ,Egyosszegii Nett6 Ajanlati Ar a
becsiilt értéket nem, azonban a rendelkezésre ill6 fedezet Gsszegét meghaladja.

1./

1./

a) A fentickre tekintettel a Birilé Bizottsdg megallapitja, hogy a legjobb ar-érték aranyt megjelenits
szempontrendszer alapjan a gazdasigilag legelényosebb, érvényes ajanlatot a ZAHORA Mémdki,
Pénziigyi Tanicsadé és Kereskedelmi Kift., 2161 Csomad Zahora utca 9. Ajanlattevé nydjtotta be.

b) A legjobb ar-érték arinyt megjelenitG szempontrendszer alapjin a gazdasigilag legelényosebb, masodik
érvényes ajanlatot a Perfektum Epitész Kft., 1036 Budapest Perc utca 2. Ajanlattevs nyujtotta be.

c) A legjobb ar-érték arinyt megjelenits szemponttendszer alapjan a gazdasigilag legelénydsebb, harmadik
érvényes ajinlatot az MG Epitész Tervezd és Szolgiltaté Kft., 1125 Budapest Szarvas Gibor ut 42/a.
al. 1.Ajanlattevé nyujtotta be.

2./ A fentiekre figyelemmel a Biril6 Bizottsag az alibbi utdlagos igazolisi kotelezettséget allapitotta meg:

L. Ajanlattevs neve, szekhel;—e: ZAHORA Méméki, Pénziigyi Tanacsadé és Kereskedelmi Kift., 2161
Csomad Zahora utca 9.

A Kbt 69. § (4 bekezdésében foglaltak alapjan Ajinlatkéré a ZAHORA Mémdki, Pénziigyi
Tanicsadé és Kereskedelmi Kift., 2161 Csomad Zahora utca 9. Ajinlattevét hivja fel utélagos igazolasi
kotelezettség ‘keretében a kizaré okok és az alkalmassigi kovetelmények tekintetében az Ajanlati
felhivasban elGirt igazolasok és nyilatkozatok benyujtisara.

A Biril6 Bizottsig az alibbi utdlagos igazolasi kotelezettséget allapitja meg:
1./ Boritélap (L. sz. melléklet)
2./ Tartalomjegyzék (11. sz. melléklet)



3./ Kozjegyzd vagy gazdasigi, illetve szakmai kamara altal hitelesitett nyilatkozat a kizaré okok
tekintetében (12. sz. melléklet)

4./ AjinlatkérS az Ajinlati felhivas II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassig A kivdlasztisi sgempontok
Jelsoroldsa és rivid ismertetése: M.1./ pontban az alabbiakat irta els: ’

wM.1./ A, ajinlati felbivds feladdsitol visszafelé szdmitott 36 hinapon belil s3ers.szeriien teljesitett, de mascimum 6 éven
beliil megkezdett legielentisebb, engedélyezési és/vagy kivitehi terv elkészitése kiréhen teljesitett terveséseit ismertetd, a
321/2015.,(X.30.) Korm. rendelet 22. §-a szerint kidllitots referencia-igazolds vagy- nyilatkogat, amelynek tartalmaznia
- keell legalibl: -

@) a sgerz-t kot mdsik f¢] megnevesését, cimét,
b) az; s30lg tirgydt, valamint mennyiségét, leirdsdt,

¢) a sajit teljesités tirgydt, valimint mennyiségdt, és rivid leirdsit, azx AT dlial végzert Teljesités arinydt abban az. esethen,
ba a referenciaiy. t5bb Rotelezett teljesitésrol 530/,

d) a teljesités idejét (a kedd és a befejesés iddpontjdt év-honap-nap pontossiggal megjelolve);

¢) a rg‘mnaa tdrgydra vonatkozd mennyisigi adatokat, és a sajit leljesités ardnydt (a sajdt teljesités arinydt abban ag
esethen kell megadni, amennyiben ag; igazolds t5bb kitelezets kizis telesitésrdl s3ol és a teljesités osxthatatlan)

) arra vonatkozd info-1, hagy a teljesités ag, cliirdsoknak és a szerzodésnek megfelelden tortént-¢;

&) a referencidril informdcidt nydjts s3emély nevét.és elérhetiségeét,

[Kbr. 65. § (1 )'be,ée:{de’.r b) pont; KR. 21. § (3) bekezdés a) pont, valamint a KR. 22. §].”

Kérjiik T. Ajanlattevét, hogy utolagos igazolis keretében nyijtsa be:

-Az Ajanlati felhivas feladasatol visszafelé 36 honapon beliil szetz.szeriien teljesitett, de
maximum 36 honapon beliil szerzGdésszeriien teljesitett, de maximum 6 éven beliil megkezdett
legjelent3sebb, engedélyezési és/vagy kiviteli terv elkészitése korében teljesitett tervezéseit
ismertet§, a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. §-a szerint kiallitott referenciaigazolast vagy-
nyilatkozatot (13/14 SZ. melleklet)'

II. Ajanlattevé neve, székhelye: Perfektum Epitész Kft., 1036 Budapest Perc utca 2.

A Kbt. 69. § (6) bekezdésében foglaltak alapjin Ajinlatkérs a Petfektum Epitész Kft., 1036 Budapest
Perc utca 2. Ajanlattevét hivja fel utélagos igazolisi kotelezettség keretében a kiziré okok és az
alkalmassigi. kévetelmények tekintetében az - Ajinlati felhivasban el6irt 1gazolasok és nyilatkozatok
benyujtasara. -

A Biril6 Bizottsag-az alabbi utélagos igazolisi kételezettséget allapitja meg:
1./ Boritélap (1. sz. melléklet)
2./ Tastalomjegyzék (11. sz. melléklet)

3./ Kiiz]"egyzﬁ vagy gazdasagi, illetve székmai kamara altal hitelesitett nyilatkozat a kizaré okok
tekintetében (12. sz. melléklet)

4./ Ajinlatkérg az Ajanlati felhivas I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag 4 kivdlasztisi szempontok
felsoroldsa és rivid ismertetése: M:1./ pontban az alibbiakat irta el&:

WM./ A ajdnlati felbivis feladdsdtol visszafelé szdmitott 36 honapon beliil szerz.s3erdien teljesitett, de mascimum & éven
beliil megkesdett legielentisebb, engedélyexési és/vagy kiviteli terv elkészitése kirében teljesitett tervezéseit ismertetd, a



321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. §-a s3erint kidliftott referencia- tgazolm vagy- nyilatkozat, amelynek tartalmaznia
kell legalibb:

a) a sgerz-t koté mdsik fél megnevezését, cimé,

b) ag; s30lg térgydt, valamint mennyiségét, leirdsd,

¢) a sajit teljesités targydt, valamint mennyiségét, és rovid leirdsdt, agz AT altal w{gzelf teljesités ardnydt abban ag; esethen,
ba areferenciaig. 19bb kotelexett teljesitésril 5304,

d) a beljesités idgjét (@ kezdi é5 a befejesés iddpontidt év-hinap-nap pontossdggal megjelolve);

¢) a referencia lérgydra vonat,éozo mennyiségi adatokat, és.a sajdt. teljesités ardnydt (a sajdt teljestiés arinydt abban a3
esetben kell megadni, amennyiben a3, igazolds 1obb kotelezett kizis teljesitésril 5301 és a teljesttés osthatatlan)

) arra vonatko3d info-t, hogy a teljestités ax elotrisoknak és a s3erzidésnek megfelelen tortént-e;

8) a referencidrdl informdcidt nydjto személy nevét és elérbetiségdt,

[Kbt, 65. § (1) bekezdés b) pons; KR. 21. § (3) bekexdés o) pont, valamint a KR. 22. §].”

Kérjiik T. Ajanlattevét, hogy utélagos igazolas keretében nyijtsa be:

-Az Ajanlati felhivas feladasatél visszafelé 36 hénapon beliil szerz.szeriien teljesitett, de
maximum 36 hénapon beliil szerz6désszeriien teljesitett, de maximum 6 éven beliil megkezdett
leg]elentosebb engedélyezési és/vagy kiviteli terv elkészitése korében teljesitett tervezéseit
ismerteté, a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. §-a szerint kiallitott referenciaigazolast vagy-
nyilatkozatot (13/14. sz. melléklet)! -

IIL. Ajinlattevd neve. székhelye: MG Epitész Tetvezd és Szolgiltaté Kft., 1125 Budapest Szarvas
Gibor it 42/a. al. 1.

A Kbt. 69. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan Ajanlatkér6 az MG Epitész Tetvezs és Szolgaltaté Kift.,
1125 Budapest Szarvas Gabor ut 42/a. al. 1. Ajanlattevt hivja fel utdlagos igazoldsi kotelezettség
ketetében a kiziré okok és az alkalmassigi kovetelmények tekintetében az Ajanlati felhivisban elolrt
igazolasok és nyilatkozatok benyujtasara.

A Biril6 Bizottsag az alabbi utdlagos igazolasi kotelezettséget allapitja meg:
1./ Boritélap (1. sz. melléklet)
2./ Tartalomjegyzék (11. sz. melléklet)

3./ Kozjegyzd vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara altal hitelesitett nyilatkozat a kiziré okok
tekintetében (12. sz. melléklet)

4./ Ajanlatkérs az Ajinlati felhivis IT1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai a]ka]m-asség A kivdlasstdsi sgempontok
Jelsoroldsa és rivid ismertetése: M.1./ pontban az alibbiakat irta el6:

wM.1./ A ajdnlati felbivis feladdsdtol visszafelé s3dmitott 36 hinapon beliil szerz.szervien teljesttett, de maxcimum 6 éven
beliil megkezdett legjelentisebb, engedélyesési és/vagy kiviteli terv elkészitése koriben teljesitett tervexéseit ismerteld, a
321/2015. (X.30.) Korm n'rtdelet 22. §-a szerint kidllitott referencia- 19az0lds vagy- nyilatkozas, amelynek tartalmaznia
kell legaldbb: '

@) a szerz-t koto mdsik f¢] megnevezését, cimét,
b) a3 s30lg targydt, valamint mennyisigét, leirisdt,

¢) a sajdt teljesités tingydt, valamint mennyiségét, é rivid lefriisit, az AT dltal végzett teljesités aninydt abban ag, esetben,
ha a referenciaig. 16bb kitelezett teljesitésril s30l,

d) a teljesités idejiét (a kexds és a befejexés idipontidt év-honap-nap pontossiggal megjelilve);
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¢) a referencia tirgydra vonatkozd mennyiségi adatokat, és a sajdt teljesités arinydt (a Sajdt teljesités arinydt abban az
esethen kell megadni, amennyiben az, igazolis 15bb kotelezett kigis teljesitésril 30l és a teljesités ossghatatian)

1) arra vonatko3d info-t, hagy a teljesités az, eliirisoknak és a szerybdésnek megfelelsen tortént-e;
&) a referencidiril informdcidt nydjte személy nevét és elérhetisigés,
[Rbt. 65. § (1) bekezdés b) pont; KR. 21. § (3) bekezdés a) pont, valamint a KR. 22. {].”

Kérjiik T. Ajanlattevét, hogy utélagos igazolas keretében nyijtsa be:

-Az’ A]anlatl felhivas feladasitol visszafelé 36 hénapon. beliil szerz.szerlien teljesitett, de
maximum 36 hénapon beliil szerzbdésszerien teljesitett, de maximum 6 éven beliil megkezdett
legjelentsebb, engedélyezési és/vagy kiviteli terv elkészitése korében - teljesitett tervezéseit
ismertets, a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. §-a szerint kiallitott referenciaigazolast vagy-
nyilatkozatot (13/14. sz. melléklet)! -

Az utélagos igazolds sorin benyijtandé igazolisokat és nyilatkozatokat a kdzbeszerzési dokumentum II.
Fejezet 7. pontjaban meghatirozott formai kovetelményeknek megfeleléen az EKR rendszerben kell

A Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdés szerinti 1gazolasok és nyllatkozatok benyujtasanak hatirideje:
2020/01/ 2. 10:00

A Biral6 Bizottsag dontéseit egyhangi szavazassal hozta meg.

A Biril6 Bizottsagi iilést Dr. Turi Akos 11:28 6rakor berekeszti.
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»1OP-6.3.2-16 Z45ld varos kialakitisa® tervezés” )
tirgyl, a Kbt. Misodik Rész szerinti nyilt kézbeszerzési eljaris — ajanlatok negyedik kéros biralata

2020. januzr 49 11:00 6ra
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Targy: Szekszird Megyei Jog Viros Onkormanyzata Ajinlatkérd -attal inditott ,,TOP-6.3.2-16 Zsld
v{lros kialaldtésa tervezés” targyﬁ, EKR000147352019 szam alatt folyamatban 1évé, a Kbt. Misodik

Id3pont: 2020. januir 23. napja 10:00 6ra
Helyszin: Szekszird Megyei Jogi Viros Onkormanyzata — - 7100 Szekszard, Béla kirily tér 8.
Jelen vannak: A mellékelt jelenléti iv szetint.

Ajanlatkérd képviseletében eljsrva Dr. Turd Akos iidvozli a jelehlevoket, és tajekoztat]a a Birild
Bizottsagot, hogy az utdlagos igazolas benyujtisira elSirt hataridd lejirtiig — 2020. januar 20. 10:00 a
ZAHORA Méméki, Pénziigyi Tanicsadé és Kereskedelmi Kft., a Petfektum Epltesz Kft. és az
MG Epitesz Tervez8 és Szolgaltaté Kft. Ajanlattevé benyijtotta utdlagos igazolasait és nyilatkozatait
tartalmazé dokumenticiéjit a formai elSirisoknak megfelelGen.

A Birils Bizottsig a tijékoztatist kovetSen megkezdi' az utblagos igazolisokat és nyilatkozatokat
tartalmazé dokumentacid tartalmi és formai ellenrzését.

L/

I. Ajanlattevé neve, székhelye: ZAHORA Mérnéki, Pénziigyi Tanacsadé és Kereskedelmi Kft., 2161
Csomad Zahora utca 9.’

A Biril6 Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint elGirt utdlagos
igazolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett:

- Ajanlattevd az utdlagos igazolast és nyilatkozatot tartalmazé dokumenticié 1-2. oldalan csatolta a
boritSlapot és tartalomjegyzéket.

- A]anlattevo az utdlagos igazolast és nyilatkozatot tartalmazd doku.tnentaclo 3-4. oldalin csatolta 2
kozjegyz4 altal hitelesitett nyilatkozatit a kizit6 okok tekintetében.

- Ajanlattevd az utdlagos igazolast és nyilatkozatot tartalmazé dokumenticié 5. oldalin benydjtotta
a referencianyilatkozatit.
Ajinlattevé és a kapacitist nyGjté szetvezetek a Magyar Méméki Kamara és Magyar Epitész Kamara
nyilvantartasiban szerepelnek.

A Biril6 Bizottsig megillapitja, hogy Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése szernti utdlagos igazolast
kételézcttségének maradéktalanul eleget tett.

A Birdlé Bizottsig megallapitja, hogy Ajénlattevc’).a szerz6dés teljes_itésére.a]ka]mas, vele szemben kizatrd
okok nem illnak fenn, alkalmassigit és a kizdré okok fenn nem allisit nyilatkozattal igazolta, és
Ajanlatkérs a kiziré okok ellenSrzési kotelezettségének eleget téve kiziré ok fennillasit Ajinlattevd
vonatkozisiban nem allapitotta meg. .

Az ajanlat érvényessé nyilvanithato.

Ajéanlattev 4ltal megajinlott és az értékelés sorin ﬁgyelembe vett ,,Egydsszegi Netté Ajinlati Ar a
becsiilt értéket nem, azonban a rendelkezésre all6 fedezet Ssszegét meghaladia.



IL. Ajinlattevs neve, székhelye: Perfektum Epitész Kft:, 1036 Budapest Perc utca 2.
A Birilé Bizottsig megallapitia, hogy Ajanlattev a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint elSirt utélagos
igazolisi kételezettségének maradéktalanul eleget tett:

- Ajinlattevé az utdlagos igazolast és nyilatkozatot tartalmazé dokumentici6 1-2. oldalin csatolta a
boritolapot és tartalomjegyzéket.
- Ajinlattevé az utdlagos igazolist és nyilatkozatot tartalmazé dokumenticié 4-5. oldalan csatolta a.
kbzjegyzG 4ltal hitelesitett nyilatkozatit a kiziré okok tekintetében. .
- Ajanlatievd az utdlagos igazolist és nyilatkozatot tartalmazé dokumentici6 7-8. oldalin
benyijtotta a referenciaigazolast.
Ajanlattev6 és a kapacitast nygjt6é szervezetek a Magyar Mérnoki Kamara és Magyar Epitész Kamara
nyilvantartisaban szerepelnek.

A Biril6 Bizottsag megillapitja, hogy Ajanlattevd a- Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti utélagos igazolasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

A Biral6 Bizottsig megallapitja, hogy Ajinlattevd a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn, alkalmassigat és a kizaré okok fenn nem allisit nyilatkozattal igazolta, és
Ajanlatkéré a kizar6 okok ellenGrzési kotelezettségének eleget téve kiziré ok fennallasat Ajanlattevo
vonatkozasiban nem allapitotta meg.

Az ajanlat érvényessé nyilvanithato.

Ajinlattevs altal megajinlott és az értékelés sorin figyelembe vett ,Egydsszegii Netté Ajanlati Ar” a
becsiilt értéket nem, azonban a rendelkezésre all6 fedezet Gsszegét meghaladja.

IIL._Ajinlattevd neve, székhelyee MG Epitész Tetvezd és Szolgiltaté Kfi., 1125 Budapest Szarvas
Gibor at 42/a. al. 1.

A Biralé Bizottsig megillapitja, hogy Ajanlattevd a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint elGirt utdlagos
igazolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett:

- Ajanlattevé az ut6lagos igazolast.és nyilatkozatot tartalmazé dokumenticié 1-2. oldalin. csatolta a
boritélapot és tartalomjegyzéket.
- Ajanlattev az utdlagos igazolist és nyilatkozatot tartalmazé dokumenticié 5-6. oldalén csatolta a
kozjegyz6 altal hitelesitett nyilatkozatit a kizéré okok tekintetében.
- Ajanlattevd az utdlagos igazolast és mnyilatkozatot - tartalmazé dokumentici6 3-4. oldalin
benyujtotta a referencianyilatkozatat.
Ajanlattevd és a kapacitist nydjto szervezetek a Magyar Mémoki Kamara és Magyar Epitész Kamara
nyilvantartisaban szerepelnek.

A Biril6 Bizottsig megallapitja, hogy Ajinlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti utdlagos igazolasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

A Birilé Bizottsig megillapitja, hogy Ajanlattevs a szerzGdés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizir6
okok nem dllnak fenn, alkalmassigit és a kizir6 okok fenn nem Alldsit nyilatkozattal igazolta, és
Ajanlatkérs a kizité okok ellenSrzési kotelezettségének eleget téve kizard ok fennillisat Ajanlattev
vonatkozasaban nem éllapitotta meg.

Az ajanlat étvényessé nyilvanithato.



Ajanlattevé 4ltal megajanlott és az értékelés sorin figyelembe vett ,Egydsszegh Nettd Ajinlati Ar” a
becsiilt értéket nem, azonban a rendelkezésre 4ll6 fedezet Gsszegét meghaladja.

1./

1) A fentickre tekintettel a Birilé Bizottsdg megillapitja, hogy a legjobb 4r-érték aranyt megjelenits
szempontrendszer alapjan a gazdasigilag legelonyGsebb, érvényes ajanlatot 2 ZAHORA Mérnoki,
Pénziigyi Tandcsad6 és Kereskedelmi Kft., 2161 Csomad Zahora utca 9. Ajanlattevd nydjtotia be.

2) A legjobb ar-érték arinyt megjelenits szempontrendszer alapjin a gazdasagilag legelény6sebb, masodik
"érvényes ajanlatot a Perfektum Epitész Kft., 1036 Budapest Petc utca 2. Ajanlattevé nyiijtotta be.

3) A legjobb ar-érték arinyt megjelenit6 szempomxendszer alapjan a gazdasigilag legelGny6sebb, harmadik
érvényes ajanlatot 2z MG Epitész Tervezd és Szolgaltaté Kft., 1125 Budapest Szarvas Gébor Gt 42/a.
al. 1.Ajanlattevé nyujtotta be.

IIL./

A Biral6 Bizottsag az Ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumban leirt médon értékelte és
birilta az ajanlatokat, mely alapjan a Birilé Bizottsig Ajanlatkérd déntéshozéjanak az alabbi dontési
javaslatot terjeszti el6:

A Biralé Bizotts:ig javaslata:

A Biral6 Bizottsag jav:isolja az Ajanlatkéré dontéshozo szervének, hogy:

1) A ZAHORA Méméki, Pénziigyi Tanicsadé és Keteskedelmi Kft., 2161 Csomad Zahora utca 9.,
Perfektum Epitész Kft., 1036 Budapest Perc utca 2. é az MG Epitész Tervezd és Szolgaltaté Kft.,
1125 Budapest Szarvas Gabor at 42/a. al. 1. Ajanlattevé ajanlatit nyilvanitsa érvényesnek a Kbt. 69.§-4ban
irtak szerint lefolytatott értékelés alapjan.

2.) A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempontrendszer alapjin a gazdasigilag legelény6sebb ajanlatot
a ZAHORA Mérmdki, Pénziigyi Taniacsad6 és Kereskedelmi Kft., 2161 Csomid Zahora utca 9.
Ajinlattevé adta, ajinlata és a hidnypétlisi dokumenticié az Ajinlati felhivis és a kozbeszerzési
dokumentumok elbirasainak, valamint az irinyadé jogszabilyoknak teljes mértékben megfelel.

Az elsg helyezés indokolisa:

A ZAHORA Méméki, Pénziigyi Tanicsad6 és Kereskedelmi Kift., 2161 Csomid Zahora utca 9.
Ajanlatot tevé adta a gazdasagilag legelény6sebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a hidnypotlasi dokumenticié az Ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok
el6itasainak, valamint az irinyadé jogszabilyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes:
Ajanlattevd miiszaki, illetve szakmai szempontboél a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kiziré
okok nem 4llnak fenn. :

Az Egyosszegii Netté Ajanlati Ar értékelési szempont vonatkozisiban megadott Ssszeg megalapozott,
gazdasigi észszeriiséggel Gsszeegyeztethetd.

3.) A legjobb ar-érték arinyt megjelenité szempontrendszer alapjin a misodik gazdasagilag legelony6sebb
ajanlatot 2 Petfektum Epitész Kft., 1036 Budapest Perc utca 2. Ajinlattevd adta, ajinlata és a
hidnyp6tlasi dokumenticié az Ajanlati felhivias és a kozbeszerzési dokumentumok elirasainak, valamint az
irAnyadé jogszabilyoknak teljes mértékben megfelel.

A misodik helyezés indokoldsa:
A Petfektum Epitész Kft., 1036 Budapest Perc utca 2. Ajanlatot tevd adta a misodik gazdasagilag

legelényosebb ajanlatot..



Ajanlattevé ajanlata és a hidnyp6tlisi dokumentici6 az Ajanlati felhivis és a kozbeszerzési dokumentumok
_elGirdsainak, valamint az irinyad6 jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.

- Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz8dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

A Birilé Bizottsig javasolja’ Ajanlattevét az ajanlatok elbiralisardl szolé Ssszegezésben nyertes ajanlatot
kévets legkedvezGbb ajanlatot tevoként feltintetni.

4.) Ajinlattevé vonatkozasiban, figyelemmel arra, hogy Ajinlatkéré a Kbt. 81.§ (4)-(5) bekezdését
alkalmazta, a Biralo Bizoftség az értékelési sorrendre figyelemmel nem végezte el a birilatot és az
érvényesség targyaban megallapitast nem tett:
I. K625s Ajanlattevd neve, székhelye: SPP Architecture Kft., 1143 Budapest Hungiria korit
83. és Park Terv Stidi6 Kft, 1119 Budapest Lecke utca 4. II/3. és Create Value
Szolgaltato és Tanacsadé Korlatolt FelelGsségii Tarsasag, 1135 Budapest Zsin6r utca 38-
40.
II. A]anlattevo neve, székhelye: Ekho Epitész Miiterem Kft., 1118 Budapest Zolyom1 at
18/b.
II1. Ajanlattevé neve, székhelye: Fontos Mémnok Stidié Kft., 6726 Szeged Sas utca 6. 4a.
IV. Ajanlattevé neve, székhelye: Global Terv Korlitolt Feleldsségli Tarsasag, 1134
Budapest Kassik Lajos utca 69-71.
V. Ajanlattevé neve, székhelye: Kasib Mémoki Manager Iroda Kft., 1191 Budapest Ady
Endre at 32-40.
VL Ajinlattevé neve, székhelye: Lépték-Terv Tajépitész Iroda Kft., 1136 Budapest Raoul
Wallenberg utca 2. ' _
VII. Ajinlattevé neve, székhelye: MUNDUS VIRIDIS Tervezd és Szolgiltaté Korlitolt
Feleldsségii Tarsasag, 4400 Nyiregyhiza Szent Istvan utca 3. IL em. 10.
VIIIL. Ajanlattevé neve, székhelye: Pécsépterv Studié Szolgiltaté Kft., 7621 Pécs Rikoczi 6t
1.
IX. A;anlattevo neve, székhelye: Pro Urbe Mémdki és Varosrendezési Kft., 1034 Budapest
Szomolnok utca 14.
X Ajanlattevé neve, székhelye: UNITEF'83 Miiszaki Tervezd és Fejlesztd Zartkoriien
" Miik6dé Részvénytarsasag, 1119 Budapest Bornemissza tér 12. -
XI. Ajanlattevé neve, székhelye: VAROS-TEAMPANNON Kereskedelmi és Szolgaltaté
Korlatolt Felelsségii Tarsasag, 1053 Budapest Veres Palné utca 7.
XII. Koz3s Ajanlattevé neve, székhelye: Urban Concept Tervezd Korlatolt Felelgségd
Tdrsasag, 1112 Budapest Kipolna utca 18. és ZIP Architects Kft., 9022 Gyér Bajcsy-
Zsilinzsky utca 44

5.) Figyelemmel atra, hogy a ZAHORA Ménéki, Pénziigyi Tanicsadé és Kereskedelmi Kft., 2161
Csomid Zahora utca 9. Ajinlattevd altal megajinlott Egyosszegii Netté Ajanlati Ar a becsiilt értéket nem,
azonban az AjinlatkérS rendelkezésére 4ll6 fedezet Gsszegét meghaladja, 2 Birdlé Bizottsig javasolja
AjanlatkérS dontéshozé szervének: .

a.) vizsgilja meg, hogy a pétfedezet palyizati vagy sajat forrasbél biztosithaté-e, amennyiben igen
akkor az eljarast nyilvanitsa eredmenyesnek. A Biril6 Bizottsig javasolja a dontéshozé felé az
eljaris eredményes lezarisit és 2 ZAHORA Méméki, Pénziigyi Tandcsadé és Kereskedelmi
Kft., 2161 Csomad Zahota utca 9. Ajinlattevé nyertes ajanlattevéként valé kihirdetését és vele a
tervezési szerz6dés megkStését.

Sajat forrasbol torténd poétfedezet biztositisa esetén kezdemenyezze a palyazaton beluli
elszamolhat6sag érdekében 4 rhiemeléshez sziikséges eljaras lefolytatasat.

b)) Amennyiben a pétfedezet sajit’ forrisb6l mem biztosithatd és- péllyazaton- behil sem 4ll
rendelkezésre vizsgilia meg az eljards eredményes lezarisinak és a tervezési szerz6dés
felfiiggeszt6 feltétellel torténd megkotésének lehetGségét.

Ebben az esetben a Birdls Bizottsig javasolja a dontéshozé felé az eljaras eredményes lezirasat és
a ZAHORA Mémdki, Pénziigyi Tandcsadé és Kereskedelmi Kfi., 2161 Csomid Zahora utca

4 -



9. Ajanlattevé nyertes ajanlattevéként val6 kihirdetését és vele a tervezési szerzSdés felfiggesztS
feltétellel torténé megkdtését.

c) Amennyiben a pétfedezet nem biztosithatd, az eljarist nyilvinitsa eredménytelennek a Kbt. 75.§
. (2) bekezdés b) pontja alapjan és dontson Gj eljaris meginditasar6l.

A Biril6 Bizottsag dontéseit égyhangi szavazassal hozta meg.

A Biril6 Bizottsagi ulést Dr. Turi Akos 10:23 érakor berekeszti.

- 5y L A 2 o L el | N
Dr. Kajos Nikolett . Herr Teréz “Katz Zol égmé NMeszlényi Hrika
'.‘ I [, .

Biral6 Bizottsag elnoke Biral6 Bizottsig tagja _
‘Biralé Bizottsig tagja
Schmidt Krisztian - Zsiga Mariann
Biril6 Bizottsag tagja _ Biril6 Bizottsag tagja
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Szolgaltatasok - 464202-2019

03/10/2019 S191 - - Szolgaltatasok - Ajanlati felhivas - Nyilt eljaras

LI 1 V. VI
Magyarorsziag-Szekszard: Epitészeti, mérnoki és tervezési szolgaltatasok.

2019/S 191-464202
Ajanlati/részvételi felhivas

Szolgaltatasmegrendelés

Legal Basis:

2014/24/EU iranyelv

l. szakasz: Ajdnlatkérd

1.1)

1.2)
1.3)

1.4)

1.5)

1)
1.1.1)

Név és cimek .
Szekszard Megyei Jogll Varos Onkormanyzat
EKRSZ_73704322

Béla kiraly tér 8.

Szekszard

7100

Magyarorszag

Kapcsolattarté személy: Dési lldiké

Telefon: +36 74504109

E-mail: desi.ildiko@szekszard.hu

Fax: +36 74510271

NUTS-kéd: HU

Internetcim(ek):

‘Az ajanlatkéré altalanos cime: http://www.szekszard.hu

Informacié kozos kdzbeszerzésrol

Kommunikacio
A kozbeszerzési dokumentacio korlatozas nélkil, teljes korien,
kézvetleniil és dijmentesen elérhet6 a kdvetkezd cimen: https://ekr.gov.h

-u/portal/kozbeszerzes/eljarasok/EKR000147352019/reszletek

Tovabbi informacié a kévetkezé cimen szerezhetd be a fent emlitett cim
Az ajanlat vagy részvételi jelentkezés benyujtandé elektronikusan: https://
ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/eljarasok/EKR000147352019/reszletek
Az ajanlat vagy részvételi jelentkezés benyijtandé a fent emlitett cimre

Az ajanlatkérd tipusa

.Regiondlis vagy helyi hatésag

F6 tevékenység
Altalanos kézszolgaltatasok.

z

I

A beszerzés mennyisége

Elnevezés: -
,TOP-6.3.2-16 Zold varos kialakitasa” tervezés
Hivatkozasi szam: EKR0O00147352019



I1.1.2)
H.1.3)

I.1.4)

.1.5)
1.1.6)

i.2)
11.2.1)
11.2.2)

11.2.3)

1.2.4)

F6 CPV-kéd

71240000

A szerzddés tipusa

Szolgaltatasmegrendelés

Révid meghatarozas:

,TOP 6.3.2-16-SE1-2017-00001 Z6ld varos kialakitasa” azonositészamu.
és elnevezésii projekt kefetében a teljes korii megvaldsitasahoz sziikséges
dokumentacid (engedélyezési- és kiviteli tervdokumentaciok,
szakvélemények, kozmiitervek és nyilatkozatok stb.), a tervdokumentaciok
alapjan az épitipari normagydjtemény szerinti tételazonositokat
alkalmazo tételes tervez6i koltségvetések, latvanytervek elkészitése. Az
hat6sagi, szakhat6sagi, kézmii, iizemeltetGi, szolgaltat6i egyeztetések
lefolytatisa, a jogerds épitési és a megvaldsitashoz szilkséges engedélyek
és hozzdijarulasok beszerzése, kivitelezés soran a kotelezé mértéki
tervez6i miivezetés biztositasa.

Becsiilt teljes érték vagy nagysagrend

Részekre vonatkozd informaciok
A beszerzés részekbdl all: nem

Meghatarozas
Elnevezés:

Tovabbi CPV-kod(ok)
71240000
71245000

A teljesités helye

NUTS-kéd: HU233

A teljesités f6 helyszine:

7100 Szekszard, Béla kiraly tér 8.

A kdzbeszerzés ismertetése:

A tagabb tervezési teriilet Szekszard belvarosaban a Tinédi utca -
Széchenyi utca —Szent Istvan tér - Séd patak altal hatarolt témb, melyen
beliil a f6 beavatkozasi teriiletek:

a) Liszt Ferenc tér

b) 160-as lakohaz és a Babits Mihaly Kulturélis Kozpont kozti tér, valamint
a Prométheusz park zolditése és a meglévéd jatszotér teljes atépitése

) Szent Istvan tér 4 savos 0t és sétany kézti savia a Mizeumtél nyugatra
d) Luther tér.

A tervezés soran a TOP 6.3.2-16 palyazati kiirdasban tamogatott tev—eket,
az ott elgirt aranyban kivanja az Onk. megvaldsitani. A tervezés soran a
palyazati kiirasnak valo teljes megfelelés alapkovetelmény.

Liszt tér (hrsz.: 1919/15; 1918/3; 1917/3;2556); Szent Istvan tér 4 savos

at és sétany kozti savja a Muzeumtdl nyugatra (hrsz.: 2706; 2709/14);

Luther tér (hrsz.: 3950/1; 3945;°3913; 2705/2; 3950/2); 160-as lakohaz
és a Babits Mihaly Kulturalis K6zpont kézti tér, valamint a Prométheusz
park zolditése és a meglévé jatszotér teljes atépitése (hrsz.: 2557/2; 2708;
2541)

38 415 m? teljes teriilet (Prométheusz-park nélkiil: 30 061 m2)

19 204 m? zodldfeliilet (Prométheusz-park nélkil: 12 999 m?) .

18 671 m? burkolt felillet (Prométheusz-park nélkiil: 16 918 m?)

422 m? szokokiti vizfeliilet (Prométheusz-park nélkiil: 26 m?)

118 m? jatszotéri feliilet (Prométheusz-park nélkiil: 118 m?)



11.2.5)

Igények:burkolt feliilet csokkentése 12,8- 24,44 %-kal (2398- 4565 m?),
burkolt feliilet feldjitasa,zold feliilet novelése 12,12~ 23,54 %-kal (2328-
4521 m?),jatszotéri felillet novelése 200-300 %-kal (236-354
m?),parkolék kialakitasa 80-105 db _

a) Liszt tér (hrsz.: 1919/15; 1918/3; 1917/3;2556):8350 m? teljes
teriilet,1890 m? zéldfeliilet, 26 m? szokékati vizfeliilet, 6434 m? burkolt
feliilet,4 db szobor,223 fm csapadékviz hal6zat (zéld szini a
térképen),163 fm szennyviz hal6zat (pink szini a térképen)

124 fm ivévizhdlézat (kék szinii a térképen)igények:burkolt feliilet
csokkentése 10-20 %-kal (643-1286 m2), burkolt feliilet felajitasa,zold
feliilet névelése 30-70 %-kal (643-1286 m?2),20-25 db parkolé kialakitasa
b) 160-as lakohdz és a Babits Mihaly Kulturilis Ké6zpont kézti tér, valamint
a Prométheusz park zolditése és a meglévd jatszotér teljes atépitése (hrsz.:
2557/2; 2708; 2541),13400 m? teljes terillet,410 fm csapadékviz halézat
(z6ld szini a térképen),80 fm szennyviz hal6zat (pink szinii a térképen),50
fm ivovizhalézat (kék szind a térképen)160 lakasos lakohaz és a Babits
Mihaly Kulturilis Kdzpont kdzotti.tér:5046 m? teljes teriilet,570 m?
zoldfelillet,4358.m2 burkolt feliilet,118 m2 jatszotéri felitlet
Igények:burkolt feliilet csokkentése 20-40 %-kal (872- 1744 m2), burkolt
feliilet felajitasa,zoldfeliilet névelése 150-300 %-kal (855- 1710
m?),jatszotéri feliilet noévelése 200-300 %-kal (236-354 m?2),20-30 db
parkolé kialakitasa;Prométheusz Park:8354 m? teljes teriilet,6205 m?
zoldfeliilet,1753 m? burkolt feliilet,396 m? szokdkuti
vizfeliilet,Igények:zoldfeliilet nGvényanyag vizsgalata, névény anyag
felujitasara, potlasara valo javaslat

©) Szent Istvan tér 4 sdvos Gt és sétany kozti savja a Miizeumtdl nyugatra
(hrsz.: 2706; 2709/14):12140 m? teljes teriilet

8320 m? z6ld-feliilet,3820 m? burkolt feliilet,3 db szobor,12 db
emlékmii,390 fm csapadékviz halézat (zold szini a térképen)

20 fm szennyviz hal6zat (pink szinii a térképen),300 fm ivovizhalézat (kék
szinli a t(:erképen,lgények:burkolt feliilet csokkentése 5-10 %-kal (191-382
m2) burkolt feliilet felGjitasa,zoldfeliilet ndvelése 2-5 %-kal (164-416 m?)
d) Luther tér (hrsz.: 3950/1; 3945; 3913; 2705/2; 3950/2)4525 m2 teljes
teriilet,2219 m? zoldfeliilet,2306 m? burkolt feliilet,1 .db szobor,73 fm
csapadékviz halézat (zold szind a térképen),134 fm szennyviz halézat
(pink szinii a térképen);95 fm ivovizhal6zat (kék szini a
térképen)lgények:burkolt feliilet csokkentése 30-50 %-kal (692-1153 m?),
burkolt feliilet felajitasa,zoldfélilet novelése 30-50 %-kal (666- 1109
m?2),40-50 db parkolé kialak-a

Nyertes AT a tervezési feladat targyat képezé épitési ber-ra von-6 arazott
koltségvetést készit, vmint javaslatot tesz az AK szamara a teljesités
iitemezésére von.

Ertékelési szempontok

Az alabbiakban megadott szempontok

MinGségi kritérium — Név: Az M.2.1/ alpontban elgirt alk kdv igazolasara
bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eléirt targyi, az ott
meghatarozottakon tili tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max
36 ho) / Salyszam: 15

Mindségi kritérium ~ Név: Az M.2.2/ alpontban elgirt alk kév igazolasara
bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében elgirt targyil, az ott
meghatarozottakon tili tébblet tapasztalata egész hénapban (min 0, max
36 ho) / Salyszam: 15



rr

Minéségi kritérium - Név: Az M.2.3/ alpontban elGirt alk kév igazolasara
bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eléirt targyi, az ott
meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max
36 ho) / Sulyszam: 15

Minéségi kritérium — Név: J6tallas vallalt id6tartama (minimum O hénap,
maximum 24 hénap) / Salyszam: 5

Ar - Sulyszam: 50

11.2.6) Becsilt érték vagy nagysagrend

1.2.7) A szerz6dés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer
idétartama
Az idétartam hénapban: 7
A szerz6dés meghosszabbithat6: nem

‘11.2.10) Viltozatokra vonatkozé informaciéok
Elfogadhaté valtozatok: nem

11.2.11) Opcidkra vonatkozo informacid
Opcidk: nem
11.2.12) Informaci6 az elektronikus katalégusokrél

I1.2.13) Eurbpai uniés alapokra vonatkozé informaciok
A beszerzés eurdpai uniés alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy
programmal kapcsolatos: igen
Projekt szama vagy hivatkozasi szama:
TOP-6.3.2-16-SE1-2017-00001

1.2.14) Tovabbi informaciok 5
Erékelés: ar forditott aranyositis, MK 1-4.: egyenes aranyositas. Adhaté:
0-10 pont.Részl KD. Az ar szempont alitimasztasara az egydsszeg( n.
ajanlati ar bontasa, MK 1-3. szempont alatamasztasara az ajanlatban -
csatolandé a SZE szakmai onéletrajza, végz ig okirata és rend allasi nyil-a
KD szerint. AT nem csat v SZE-t egyéb médon sem nevezi meg, az ajanlat
érvénytelenségét eredm.

i és miiszaki informaciok

"lI.1) Részvételi feltételek

.1.1) Az ajanlattevé/részvételre jelentkezé alkalmassaga az adott szakmai
tevékenység végzésére, ideértve a szakmai és cégnyilvantartasokba
torténé bejegyzésre vonatkozo éléirésokat is
A feltételek felsorolasa és rovid ismertetése:

Az eljarasban nem lehet AT (k6z6s AT), alvallalkozo, és nem vehet részt az
alkalm ig-aban olyan gazdasagi szerepl6(GSZ), akivel szemben a Kbt. 62. §
(1)-(2) bek-e és a Kbt. 63. § (1) bek-e szerinti kizaro okok vmelyike
fenndll. AK kizarja az elj-bdl azt az AT-t (k6zos AT-1), alvallalkozot,
alkalm ig-aban.részvevé GSZ-t, aki részérdl a kizar6 ok (KO) az elj soran
kovetkezett be [Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pont].

Igazoldsi méd: AT, az alkalm ig-aban részt vevé GSZ a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr) 4.§ (1) - (2) bek szerint az egységes
eurdpai kdzbeszerzési dokumentum (ESPD) benyijtasaval koteles
el6zetesen igazolni a Kbt. 62-63. § szerinti KO-ok hianyat, valamint hogy
e mellett megfelel a Kbt. 65. § alapjan az AK altal meghatarozott alkalm-i
kdvetelményeknek. AT kételes az alkalm ig-aban részt vevé alvallalkozé
vagy mas szervezet vonatkozasaban az ESPD-t benyujtani a Kbt. 62-63. §-
ban foglait KO-ok hidnyanak ig-a érdekében. Az ESPD-ben a GSZ koteles
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nyilatkozni arrél, hogy vele szemben a Kbt. 62.-63.§ szerinti Ko-ok nem
allnak fenn, tovabba koteles megadni az AK altal az elj-sal kapcsolatban
elGirt egyéb informacidkat. A nyil-nak tartalm kell annak megjel6lését,
hogy a 69.§ (4) bek-e szerint benyijtandé igazolas kiallitisara mely szerv
jogosult, valamint a 69.§ (11) bek-e szerinti adatbazis alkalmazasahoz =
sziikséges adatokat és elérhetéségeket. [Kr. 6.§ (1) - (2) bek]. AK a KO-o0k
el6zetes ellenérzése soran elfogadja az ESPD-ba foglalt nyilatkozatot.[Kr
4-5_§]A dok.-ok; igazolasok benydjtisa KR 1.§ (7)bek és 7.§ alapjan is
lehetséges. A Kbt. 67. § (4) bek—e alapjan az AT-nek (koz6s AT-nek) azon
alvallalkozok tekintetében,amelyek nem vesznek részt alkalm ig-aban,
nyil-nia kell, hogy a szerz telj-éhez nem vesz igénybe a Kbt. 62. § (1)-(2)
bek-e és 63.§ (1) bek-e szerinti KO-ok hatalya ala esé alvallalkozét. A KO-
ok fenn nem allasat a Kbt. 69. § (4) bek-e alapjan az igazolasok
benydijtasara felhivott GSZ-knek-a Kr. 8-14. § és 16. § rendelkezései
szerint kell ig-nia. Amennyiben az AT cégkivonata szerint a cégiigyében el
nem biralt mod van folyamatban,az ajanlathoz a Kr. 13. §-a alapjan
csatolni kell a cégbirésaghoz (vagy az AT or-aban a valt.bej-i jogkéroket
gyakorl6 szervhez) benydjtott valt.bej-i kérelmet és az annak
érkeztetésérdl a cégbirdsag altal megkiildott igazolast. AT-nek az
ajanlatban nyilatkoznia kell, hogy vele szemben valt.bej-i elj van-e
folyamatban. AK felhivja a figyelmet a Kbt. 64. § (1) - (2) bekezdésében
foglaltakra. Az ajanlatban vmennyi ig-t és dokumentumot magyar nyelven
kell benyijtani. AK a forditasok esetén AT altali felel6s magyar forditast
fogad el. A forditas tartalmanak helyességéért az AT felel. AK els6dlegesen
a forditas szovegét vizsgalja. AK eifogadja az eredetileg 2 nyelven késziiit
nyil-okat,iratokat, ig-okat is. Kbt. 69.§ (11a) bek alkalm.

Szakmai tevékenység végzésére von. alkalm.: AK eléirja a tervezéi szolg.
targya szerint illetékes or-os szakmai kamara névjegyz-ben szereplés
kovetelményét,ill. a nem MO-on Ietelepedétt GSZk esetén a letelepedés
szerinti or nyilv.tart-ban szereplés v a letelepedés szerinti or-ban eléirt
engedéllyel, jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valo
rendelkezés kdv-ét.lgazolasi méd: Elézetes ig az ESPD-ban: GSZknek a
szakmai alkalm-ot - ide nem érve a Kbt.69.§ szerinti utélagos ig-i
kotelezettség telj—ét - az ajanlataban az ESPD benydjtasaval kell .
elézetesen ig-nia, hogy az eldirt alkalm-i feltéteinek megfelel. AK a Kr
2.8(1)bek c)pontja és az (5) bek alapjan az alkalm-i kévetelmények
elézetes ig-ara elfogadja az érintett GSZ egyszerii nyil-at. Erre tekintettel
GSZ az ESPD IV. rész o (alfa) szakaszat koteles kitélteni.Utélagos ig.:Mo-n
letelepedett GSZ esetén a nyilv.tart-ban szereplés tényét AK-ellenérzi a
tervezés targya szerint illetékes or-os szakmai kamara névjegyzékének
adatai alapjan,nem Mo-n letelepedett GSZ esetén az iranyelv XI. mell.ben
felsorolt nyilv.tart-ok szerinti ig-t (kivonatot) v egyéb ig-t v nyil-ot kell ig-
ként benyuijt.

Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag

Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

A kivalasztasi szempontok felsorolasa és rovid ismertetése:

AT-k altal az ajanlatban benyijtandé igazolasok:

AT-k a miiszaki, illetve szakmai alkalm-ot - ide nem érve a Kbt. 69. §
szerinti ut. ig-i két. teljesitését — ESPD benyajtasaval ig—hatjak. AK felhivja
a T. AT-k figyelmét, hogy a KR. 2. § (1) bek c) pontja és az (5) bek
rendelkezései alapjan az alkalm. kév-ek el6zetes igazolasara elfogadja az
érintett GSZ egyszer( nyil-at. Erre tekintettel AT az ESPD IV. része ,x"(alfa)



szakaszat koteles kitdlteni. Az ESPD-ban foglalt informaciék
valosagtartalmaért az AT-k felelnek. A Kbt. 69. § (4) bek-e alapjan az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthetd AT,
illetdleg adott esetben a Kbt. 69. § (6) bek-e alapjan az értékelési
sorrendben azt kovetd kévetkezé legkedvezébb AT altal az ut. ig-i kot.
korében, a miiszaki, illetve szakmai alkalm. alatamasztasa céljabol
benyuajtandé ig-ok:

M.1./ Az ajanlati felhivas feladasatdl visszafelé szamitott 36 honapon belil
szerz.szerien teljesitett, de maximum 6 éven

‘Beliil megkezdett legjelentésebb, engedélyezési és/vagy kiviteli terv
elkészitése kdrében teljesitett tervezéseit ismertetd, a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 22. §-a szerint kiallitott referencia-igazolas vagy-
nyilatkozat, amelynek tartalmaznia kell legalabb:

a) a szerz-t kété masik fél megnevezését, cimét,

b) az szolg targyat, valamint mennyiségét, leirasat,

©) a sajat teljesités targyat, valamint mennyiségét, és rovid leirasat, az AT
iltal végzett teljesités aranyat abban az esetben, ha a referenciaig. tobb
kételezett teljesitésrol szdl,

-d) a teljesités idejét (a kezdG és a befejezés idGpontjat év-hénap-nap
pontossaggal megjelélve); )

e) a referencia targyara vonatkoz6 mennyiségi adatokat, és a sajat
‘teljesités aranyat (a sajat teljesités aranyat abban az esetben kell megadni,
amennyiben az igazolas tobb kételezett kozos teljesitésrél szol és a
teljesités oszthatatlan)

f) arra vonatkozé info-t, hogy a teljesités az elGirasoknak és a
szerz6désnek megfelel6en tortént-e;

'g) a referenciarél informdaciét nyijté személy nevét és elérhet6ségét,
[Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pont; KR. 21. § (3) bekezdés a) pont, valamint a
KR. 22. §]

M.2./ annak a szakembernek (szervezetnek) a megnevezése, képzettsége
és szakmai tapasztalata ismertetésével, akit AT be kivan vonni a

teljesitésbe [Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pont; KR. 21. § (3) bekezdés b)
pont]. A szakemberek bemutatasa soran csatolanddk: a) szakmai
gyakorlatot igazol6 szakmai 6néletrajz a szakember sajat kezii alairasaval,
mely tartalmazza - adott esetben - a szakember jelenlegi munkahelyét is;
Felhiviuk a T. Ajanlattevék figyelmét, a szakmai dnéletrajzot olyan
részletezettséggel csatoljak, amelybd! egyértelmien kideriil az M.2.
pontban elGirt alkalmassag teljesiilése, azaz adja meg a korabbi tervezési
munkak kezdési és befejezési idGpontjat is - év/honap pontossaggal. b)
szakember végzettséget igazol6 dokumentumok (iskolai bizonyitvanyok)
egyszerl masolata; c) a szakember altal alairt rendelkezésre allas
tekintetében tett nyilatkozat. Amennyiben a bemutatott szakember
szerepel a szakmavégzési jog-ot igazolé kamarai nyilvantartasban, a
névjegyzési/kamarai szamot AT megadhatja. AK a KR. 24. § (1) bek-e
szerinti igazolasokat is elfogad az M.1.-M.2. pontban meghatarozott
igazolasi médok helyett, illetve mellett. A 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 8.§ (2) bekezdésére figyelemmel a nem Mo-on letelepedett GSZ-
nek - vagy az dltala az adott tervezési munka elvégzésére foglalkoztatott
szakembernek- nyertessége esetén legkésébb a szerz. megkotésének
idépontjaban szerepelnie kell az ép. ber-hoz kapcsoloédoé tervezéi vagy
szolg. targya szerint illetékes orszagos szakmai kamara névjeg{iiékében.
Alkalmazandd még a Kbt. 65.§ (7) és (9) bek. K6zos ajanlattétel esetén a
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miszaki, illetve szakmai alkalm-i kév-eknek a kdzés AT-k egyittesen is
megfelelhetnek. Az alkalm-ot igazol6 szervezetek igénybevételére targyi
elj-ban a Kbt. 65.§ (10) bek-e szerinti korlitozé feltétel nem alkalm. Kbt.
698. (11a) bek alkalm.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

Alkalmatlan az AT (k6zos AT-k), ha nem rendelkezik (egyiittesen nem
rendelkeznek):

M.1/ az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott 36 hénapon beliil
szerz.szerien teljesitett, de maximum 6 éven belill megkezdett 6sszesen
legalabb 1 db 10 000 m?2 nagysagu teriiletre készitett engedélyezési
és/vagy Kkiviteli terv elkészitésére vonatkozoé referenciaval, arﬁely magaban
foglalt kozlekedésfejlesztési-, telepitési —és zoldteriilet kialakitasi .
koncepciot.

Az M.1./ pontban elGirt referenciakévetelmény tobb szerzédéssel is
teljesithetd.

Ajanlatkéré telepitési koncepcié alatt zoldfelulet kialakitasara vonatkozo6
koncepcidt érti.

M.2./ az alabbi szakemberekkel:

M.2.1./ legalabb 1 f6 tervezdvel, aki épitészeti tervezési szakteriileten a
266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti (E) vagy a hatalyos atsorolas
el6tti 104/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet szerinti (F) szakiranyd, illetve
azzal egyenértékiinek tekintett végzettséggel, valamint a teljes kori
tervezdi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati id6vel
rendelkezik.

M.2.2./ legalabb 1 f6 tervezd, aki taj— és kertépitészeti tervezési
szakteriileten a 266/2013. (VIIl. 11.) Korm. rendelet szerinti (K) vagy a
hatalyos atsorolas elétti 104/2006. (IV.28.) Korm. rendelet szerinti (K)
szakiranyu, illetve azzal egyenértékiinek tekintett végzettséggel, valamint
a teljes korii tervezGi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati
idével rendelkezik.

M.2.3./ legalabb 1 f6 tervezdvel, aki kozlekedési épitmények tervezési
szakteriileten a 266/2013.(VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti (KE) vagy a .
hatalyos atsorolds el6tti 104/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet szerinti (KE)
szakiranyu, illetve azzal egyenértékiinek tekintett végzettséggel, valamint
a teljes korii tervezdi jogosultsag megszerzéséhez sziitkséges gyakorlati
idével rendelkezik. Ugyanaz a szakember megajanlhat6-az M.2.1-M.2.3/
pontokban meghatarozott alkalmassagi feltételek igazolasara, amennyiben
a szakember teljesiti az elGirt alkalmassagi minimumkovetelményt.

Fenntartott szerz6désekre vonatkozé informacidk
A szerzddéssel kapcsolatos feltételek-
Meghatarozott szakmara (képzettségre) vonatkoz6 informaciék

A szerz6dés teljesitésével kapcsolatos feltételek:

Szerz-t biztosité mellékkotelezettségek: Késedelmi 1%/naptari nap, max
15 %, hibas teljesitési 1%/naptari nap, és meghitsulasi kétbér 15 %,
jotallas min. 12 honap (e felett ért). Fizetési feltételek: AK eléleget nem
biztosit. A tervezési dij az igazolt szerzGdésszer(i végteljesitést kdvetden a

‘Kbt. 135. § (1) és (5)-(6) bekezdésében es a Ptk. 6:130.8 (1)-(2)

bekezdésében foglaltak szerint 30 napon beliil,szamla ellenében, TOP-
6.3.2-16-SE1-2017-0001 azonositd szamu projektre vonatkozo
tamogatasi konstrukcié szerint, utéfinanszirozas keretében atutalassal,

-forintban (HUF) keriil kifizetésre: Esedékessége: Megrendel§ altal
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elfogadott, a szerzédés targyat képezé adott akcidteriiletre elkészitett
engedélyes és kiviteli tervek teljesitése esetén, a tervek meghatarozott
példanyszamban t6rténé atadasat kovetden. Részletesen a KD Tervezési
szerzddéstervezetben.

A szerz6dés teljesitésében kdzremiikodé személyekkel kapcsolatos
informacioé

IV. szakasz: Eljaras

W.1)
IvVa1.1)

IvV.1.3)

IvV.1.4)

IvV.1.6)
vV.1.8)

Iv.2)
v.2.1)
Iv.2.2)

Iv.2.3)

Iv.2.4)

Iv.2.6)

Iv.2.7)

Meghatarozas

Az eljaras fajtaja

Nyilt eljaras

Keretmegallapodasra vagy dinamikus beszerzési rendszerre vonatkozé
informaciok

A megoldasok, illetve ajanlatok szamanak a targyalasos eljaras vagy a
versenyparbeszéd sorin torténd csdkkentésére iranyul6 informacio
Elektronikus arlejtésre vonatkozé informacidk

A kozbeszerzési megillapodésra (GPA) vonatkoz6 informéciok
A szerzédés a kdzbeszerzési megallapodas (GPA) hatdlya ala tartozik: igen

Adminisztrativ informaciok

Az adott eljarasra vonatkozé korabbi kézzététel

Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benyiijtasanak hatirideje

Datum: 06/11/2019.

Helyi id6: 10:00

Az ajanlattételi vagy részvételi felhivas kivalasztott jelentkez6k részére
térténé megkiildésének becsiilt daituma

Azok a nyelvek, amelyekeh az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
benyujthatok:

Magyar

Az ajanlati kotottség minimalis idGtartama

Az idétartam hénapban: 1 (az ajanlattételi hataridé lejartatol szamitva)
Az ajanlatok felbontasanak feltételei

Datum: 06/11/2019

Helyi id6: 12:00

Hely:

EKR

Informacidk a jogosultakrél és a bontasi eljarasrol:

Az ajanlatok felbontasa az EKR-ben torténik,melyre a Kbt. 68.8§ és a
424/2017. (XI1.19.) Korm. rendelet az iranyadd.

A kdzbeszerzés ismétlédé jellegére vonatkozé informaciék
A kozbeszerzés ismétl6dé jellegii: nem

Informacié az elektronikus munkafolyamatokrol

Tovabbi informaciok:

1. AK a Ké6zb- Dok-okat az ekr.gov.hu elektronikus feliileten teszi
hozzaférhetGvé.



2. Kieg. tdj: A kieg. taj nyajtasara a Kbt. 56.§(1)-(6) bek-eiben, valamint a
kozb. dok-ban foglaltak az iranyad6k. AK jelen elj-ban helyszini bejarast
és konzultaciot nern tart. .

3. Ajanlatok benyujtasa: Az ajanlatoknak az aj.tételi hataridé lejartig az
EKR rendszeren keresztiil kell elektronikusan beérkeznie. '

4. Az ajanlat formai feltételei: Az ajanlatnak Acrobat Reader programmal
olvashaté pdf kiterjesztésiinek kell lennie. Az elektronikus formaban -
benyijtott ajanlatnak jelsz6 nélkiil olvashaténak, de nem médosithaténak
‘kell lennie.

5. AT az EKR-ben elektronikus iirlap formdjaban kételes benyujtani az
ajanlat részeként: Felolvasélapot, Kbt. 62. (1) bek k) pont kb és kc)
alpont,Kbt. 66. § (2) bek., Kbt. 67.§ (4) bek.szerinti nyil-ot,
valtozasbejegyzési elj-ra vonatkozé nyil-ot, ESPD-t csat.

6. Az ajanlathoz csatoland6 az ATk, valamint az alkalmassag igazolasaban
részt vevl egyéb szervezetek esetében alairé alairasat igazol6 alairasi
cimpéldanya, alairasmintaja, meghatalmazott esetén meghatalrhazés.
7.Folyamatban lévé valt.bej-i elj esetén csatolandé a vonatkozd valt.bej-i
kérelem egyszerdi mésolata elektronikus feladas esetén az ehhez
kapcsolodo dokumentumok nem hitelesitett masolata is.

8. AK jelen elj-ban ajanlati biztositékot nem ir elé.

9. Az alkalmassagi feltételeket és ezek elGirt igazolasi médjat a mindsitett
ATk hivatalos jegyzékébe torténé felvétel feltételét képezG mindsitési -
szempontokhoz képest AK szigoribban hatarozta meg M.1.-M.2./ pontok.
10. AK el6irja, a nyertes ATnek a szerz.kotés idGpontjaban rendelkeznie
kell legalabb 50 000 000,- HUF/év,és 15 000 000,- HUF/kar osszegii ]
tervezési munkara vonatkozé - az altervezdi keresztfelelésségre is
kiterjedd tervezdi felelGsségbiztositassal.

11. AK az eljarasban a Kbt.75.§ (2) bek e) pontjat és a Kbt. 81.§ (4)-(5)
bek-ét alkalmazza.

12. Kbt. 77. § (1) bek alapjan a minéségi kritérium 1-3. szempont
esetében a 36 hénapot, MK. 4 értékelési részszempont esetében 24
hénapot tekinti az adott ajanlati elem legkedvezibb szintjének.

13. Az AF IV.2.6) pontjaban irt ajanlati kotottség id6tartamat a Kbt. 81.§
(11) bek-kel dsszhangban kell értelmezni (30 nap). Kbt.73 § (5) bek
szerinti tajékoztatas a KD-ben.

14.Tervez6 dok-ai: AK jelen eljaras keretében megkaotendd vallalkozasi
szerz telj—e soran keletkezd, szerzGi jog védelme ala esé alkotasokon
teriileti_korl. nélkiili, kizarélagos és 3. személy szamara atadhaté
felhasznaldi. jogot szerez, valamint jogot szerez az alkotasok
atdolgozasara is. Ha a projekt barmely okb6l nem, vagy csak részben
valésul meg, akkor a szerzdi jogi védelem ala esé alkotas felhaszn-nak
jogat Megrendelé atruhazza a Tamogatdra, vagy az altala megjelolt
személyre.

15. Uzleti titok: a Kbt. 44.§ (1) bek-e alapjan lehetséges,az EKR-ben erre
szolgalé funkciét alkalmazza. L

16. AK a barmely elj-i cselekmény kapcsan benyijtandé dok. tekintetében
az EKR rendelet szerint tekinti azt hataridén belil.

17. Iranyadé jog: Kbt., figyelemmel a 424/2017. (XIl. 19.) Korm.rendelet
elgirasaira és Ptk. 18. Ajanlatkéré a jelen szerz6dést utéfinanszirozas
keretében koti meg. .

19. FAKSZ: Dr. Turi Akos (00416)



20. A felhivas 11.2.7) pontjaban megjelolt szerzédéses idGtartam akként
értelmezendd, hogy nyertes ajanlattevé ezen idGtartam alatt az
engedélyezési és kiviteli terv szerzédésszerii teljesitésére koteles, mig ezt
kovetSen kételes rendelkezésre allni, egyiittmiikodni a tervek késébbi
megvalosntasn szakaszaban kiemelten a k|V|teIezok|vaIasztasara iranyuldé
kozbeszerzési eljarasokban és feladata a tervezdi miivezetés is, melyre

fi gyelemmel jelen eljarasban a szerz6dés teljesitésének véghatarideje
azonos a projekt lezarasanak idépontjaval.

21. Ajanlatkéré a kézbeszerzési eljarasban torténé részvételt nem koti
gazdalkodo szervezet alapitasahoz.

22.AT koteles a Kbt. 65.§ (7) bek. és 66.§(6) bek szerinti nyll csatolasara a
KD szerinti tartalommal (nemleges nyil csatolasa is kotelez6).

VI.4) Jogorvoslati eljaras

VI.4.1) A jogorvoslati eljarast lebonyolité szerv
Kézbeszerzési Hatésag Kézbeszerzési Dontoblzottsag
Riadd u. 5.
Budapest
1026
Magyarorszag
Telefon: +36 18828592
E-mail: dontobizottsag@kt.hu
Fax: +36 18828593

VI1.4.2) A békéltetési eljirist lebonyolité szerv

VI1.4.3) Jogorvoslati kérelmek benyijtasa
A jogorvoslati kérelmek benydjtisanak hataridejére vonatkoz6 pontos
informacio:
Kbt. 148.8§ alapjan.
Feltételes eljaras: A rendelkezésre all6 fedezet alacsonyabb mértéki, mint
a becsiilt érték, Ajanlatkéré a fedezet biztositasa érdekében tovabbi
tamogatasra vonatkozé igényt kivan benyujtani. Amennyiben Ajanlatkéré a
tamogatast nem vagy az igényeltnél kisebb 6sszegben kapja meg, azt
olyan kérillménynek kell tekinteni, amely miatt az elj-t eredménytelenné
nyilvanithatja [Kbt. 53.8§ (6) bekezdés]. Ajanlatkéré az el6zGek mellett a
tamogatas folyositasat a kézbeszerzési eljaras eredményeként
megkétendé szerz6dés hatalyba Iépését felfiiggesztd feltételként is-kikoti.
[Kbt.135.§ (12) bekezdés]. '
{1.1.6) pont részletesen: Ajanlatkéré a részekre t6rténd ajanlattetelt nem
biztositja az alabbiakra figyelemmel:
A tervezési feladat megvalésithatésaga komplex, egységes koncepciot
igényel: az egyes akcioteriiletek/részek egymassal hataros, egybefiiggé
terilletek, a tervezési teriilet egységesen alkot projektcélt az Ajanlatkérd
szempontjabol. Az egyes akciéteriiletek lehataroldsa sem oldhaté meg
egyszerden.
A teriletek egymassal hatarosak, ezért esetiikben jelent6s, miiszaki
osszefiiggések allnak fenn, a teriiletek kézmiivei egymassal
‘6sszefiiggenek, egymashoz kapcsolédnak, killéndsen a foldalatti
kézmiivekre igaz ez.
A tervezési munka soran - amennyiben részajanlattételi lehetGség lenne
biztositva - az egyes akcioteriiletek, azaz a kozbeszerzés egyes részeinek
tervezdi a kozos kézmiivek (de egyéb mas feladatok, pl. utak, parkolék)
engedélyeztetése kapcsan kulén-kiilén egyeztetnének nyertes ajanlattevék



Vi.4.4)

VL.5)

a szolgaltatokkal, nem feltétleniil ugyanazon elképzeléseik lennének, nem
feltétleniil ugyanazon miiszaki elképzelésekke! rendelkeznének az egyes
miiszaki feladatok megvaldsuldsa tekintetében.

Mivel egymassal nem allnanak kapcsolatban szerzédéses kapcsolat hijan,
igy a tervezési tevékenységek egymasra épiilése, egymashoz kapcsolédasa
miatt valamely rész nem megfelel§ teljesitése.esetén - ha ennek

feleléssége nem dsszpontosul egy kézben - a megfelel§ teljesités

0sszehangolasa az egyes részek nyertesei kézott.nem lenne biztosithato
megfelel6 médon, ami vészélyeztet[l'é a projekt idébeli megvaldsitasat és
ajanlatkéré igényének valé megfelelést is.

A projekt sikeres megvalésitasat biztositja az egybefiiggd, egységes
akcioteriiletek vonatkozasaban a tervezési munka eredményeképpen
létrejové egységes, egymassal komplementer modon térténd megjelenés,
amelyet csak egy tervezdvel kotétt szerzédés biztosithat, részajanlattétel
biztositasa esetén az egységes arculat és ajanlatkéréi elképzelés
megvaldsulasa nem lenne biztositott.

A négy akcidteriilet tervezésére a beérkez6 ajanlatok alapjan ajanlatkéré
nem feltétleniil tudja kompletten biztositani a fedezetet, igy elképzelhetd,
hogy nem mind a négy teriiletre kdtheté szerzddés a nyertes
ajanlattevével. .

A kilonboz6 gazdasagi szereplék, szakagi tervezék egyes feladatokra
torténd ajanlattételének lehetéségét a kozos ajanlattétel vagy az
alvallalkozoi részvétel biztositja.

A jogorvoslati kérelmek benyiijjtasara vonatkozé informacié a kévetkezo
szervtdl szerezheté be

Kozbeszerzési Hatosag Kézbeszerzési Déntébizottsag

Riadé6 u. 5.

Budapest

1026

Magyarorszag

Telefon: +36 18828592

E-mail: dontobizottsag@kt.hu

Fax: +36 18828593

E hirdetmény feladasanak datuma:
01/10/2019
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E50 - Biralati szakasz

,TOP-6.3.2-16 Zold varos kialakitasa” tervezés

Szekszard Megyei Jogui Varos Onkormanyzata

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Szekszard Megyei Jogu Varos Onkorményzata NP Ee e e AT EKRSZ

73704322
Postai cim: Béla kirdly Tér 8
Véros: Szekszard NUTS-kéd: HU Postai irdnyitészam: 7100 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattartd személy: Dési 1ldik6
E-mail: desi.ildiko@szekszard.hu Telefon: +36 74504109 Fax: +36 74510271
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.szekszard.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
,TOP-6.3.2-16 Z61d varos kialakitdsa” tervezés

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége
EKR000147352019 2020.01.23 12:34:59



11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

,TOP 6.3.2-16-SE1-2017-00001 Zo1d varos kialakitasa” azonositészamu és elnevezésii projekt keretében a teljes kort megvaldsitasdhoz
sziikkséges dokumentécié (engedélyezési- és kiviteli tervdokumentécidk, szakvélemények, kozmitervek és nyilatkozatok stb.), a
tervdokumentéciok alapjan az épitdipari normagyidjtemény szerinti tételazonositékat alkalmazé tételes tervezdi koltségvetések,
megvaldsitdshoz sziikséges engedélyek és hozzajarulasok beszerzése, kivitelezés soran a kotelezé mértéki tervezéi miivezetés
biztositdsa. A tagabb tervezési teriilet Szekszard belvdrosaban a Tinddi utca - Széchenyi utca - Szent Istvan tér - Séd patak altal
hatéarolt tomb, melyen beliil a f6 beavatkozasi teriiletek: a) Liszt Ferenc tér b) 160-as lakéhaz és a Babits Mihdly Kulturalis Kézpont
kozti tér, valamint a Prométheusz park zolditése és a meglévo jatszotér teljes atépitése c) Szent Istvan tér 4 savos ut és sétany kozti
sévja a Mtizeumtoél nyugatra d) Luther tér. A tervezés sordn a TOP 6.3.2-16 pdlyazati kiirdsban tdmogatott tev-eket, az ott eldirt
aranyban kivanja az Onk.megvalésitani. A tervezés soran a palyazati kifrdsnak val6 teljes megfelelés alapkévetelmény. Liszt tér (hrsz.:
1919/15; 1918/3; 1917/3;2556); Szent Istvan tér 4 savos ut és sétany kozti sdvja a Muzeumtdl nyugatra (hrsz.: 2706; 2709/14); Luther
tér (hrsz.: 3950/1; 3945; 3913; 2705/2; 3950/2); 160-as lakéhaz és a Babits Mihdly Kulturalis Koézpont kozti tér, valamint a
Prométheusz park zolditése és a meglévé jatszotér teljes atépitése (hrsz.: 2557/2; 2708; 2541) 38 415 m2 teljes terilet (
Prométheusz-park nélkiil: 30 061 m2) 19 204 m2 zoldfeliillet (Prométheusz-park nélkiil: 12 999 m2) 18 671 m2 burkolt feliilet (
Prométheusz-park nélkiil: 16 918 m2) 422 m2 szokdkuti vizfeliilet (Prométheusz-park nélkil: 26 m2) 118 m2 jatszotéri feliilet (
Prométheusz-park nélkiil: 118 m2) Igények:burkolt feliilet csokkentése 12,8- 24,44 %-kal (2398- 4565 m2), burkolt feltlet felgjitasa,
z0ld feliletnovelése 12,12- 23,54 %-kal (2328-4521 m?2),jatszotéri feliilet novelése 200-300 %-kal (236-354 m2),parkolok kialakitasa 80
-105 db a) Liszt tér (hrsz.: 1919/15; 1918/3; 1917/3;2556):8350 m2 teljes teriilet,1890 m2 zoldfeliilet, 26 m2 szokdkuti vizfeliulet, 6434
m2 burkolt feltilet,4 db szobor,223 fm csapadékviz haldzat (z6ld szini a térképen),163 fm szennyviz halézat (pink szint a térképen)
124 fm ivovizhélézat (kék szinl a térképen)Igények:burkolt feliilet csokkentése 10-20 %-kal (643-1286 m2),burkolt feliilet feltjitasa,
z061d felulet novelése 30-70 %-kal (643-1286 m2),20-25 db parkol6 kialakitdsa b) 160-as lakohéz és a Babits Mihaly Kulturalis Kézpont
kozti tér, valamint a Prométheusz park zolditése és a meglévé jatszotér teljes atépitése (hrsz.: 2557/2; 2708; 2541),13400 m?2 teljes
teriilet,410 fm csapadékviz hdlézat (zold szinl a térképen),80 fm szennyviz haldzat (pink szind a térképen),50 fm ivévizhalézat (kék
szinl a térképen)160 lakdsos lak6haz és a Babits Mihaly Kulturalis K6zpont k6zotti tér:5046 m2 teljes teriilet,570 m2 zdldfelilet,4358
m2 burkolt feliilet,118 m?2 jatszoétéri feliilet Igények:burkolt fellilet csokkentése 20-40 %-kal (872- 1744 m?2), burkolt feliilet feldjitasa,
zoldfeliilet novelése 150-300 %-kal (855- 1710 m2),jatszotéri feliillet novelése 200-300 %-kal (236-354 m2),20-30 db parkoldkialakitésa;
Prométheusz Park:8354 m?2 teljes teriilet,6205 m2 zoldfelilet,1753 m2 burkolt feliilet,396 m2 szokdkuti vizfelulet,Igények:zoldfelilet
novényanyag vizsgalata, n6vény anyag feldjitdsara, potlasara valdjavaslat c) Szent Istvan tér 4 savos Ut és sétéany kozti savja a
Muzeumtol nyugatra (hrsz.: 2706; 2709/14):12140 m?2 teljes teriilet 8320 m2 z61d felilet,3820 m2 burkolt feliilet,3 db szobor,12 db
emlékmii,390 fm csapadékviz haldézat (z6ld szind a térképen) 20 fm szennyviz halézat (pink szind a térképen),300 fm ivovizhalézat (kék
szinl a térképen,Igények: burkolt feliillet csokkentése 5-10 %-kal (191-382 m2) burkolt feliilet feldjitédsa,zoldfeliilet névelése 2-5 %-kal (
164-416m2) d) Luther tér (hrsz.: 3950/1; 3945; 3913; 2705/2; 3950/2)4525 m?2 teljes teriilet,2219 m2 zoldfelilet,2306 m2 burkolt
feliilet,1 db szobor,73 fm csapadékviz haldzat (zold szini a térképen),134 fm szennyviz hélézat (pink szini a térképen),95 fm
ivovizhdlézat (kék szinl a térképen)lgények:burkolt feliilet csokkentése 30-50 %-kal (692-1153 m2), burkolt feliilet felgjitasa,
zoldfelulet novelése 30-50 %-kal (666- 1109 m2),40-50 db parkol6 kialak-a Nyertes AT a tervezési feladat targyat képezo épitési ber-ra
von-6 arazott koltségvetést készit, vimint javaslatot tesz az AK szamaéra a teljesités titemezésére von.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. Masodik Rész XV. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Unios Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2019/5 191-464202

A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében: 192

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

IV.2.4) Elektronikustol eltéro6 kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:
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Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré modon torténé rendelkezésre bocsatdasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadték:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 15

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

ZAHORA Mérnoki, Pénziigyi Tandcsado és Kereskedelmi Kft., 2161 Csomad, Zahora Utca 9. 13859392213

Egyosszegti Nett6 Ajanlati Ar (HUF) [35.400.000,-] HUF Az M.2.1/ alpontban eléirt alk kdv igazoladsara bemutatott szakembernek
az alkalmassag keretében eldirt targyt, az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho) [
36] honap Az M.2.2/ alpontban eléirt alk kv igazolasédra bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eléirt targyu, az
ott meghatéarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho6) [36] honap Az M.2.3/ alpontban eléirt alk kév
igazolaséra bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyu, az ott meghatérozottakon tuli tobblet tapasztalata
egész honapban (min 0, max 36 ho) [36] hénap Jétéllas vallalt idGtartama (minimum O hénap, maximum 24 hénap) [24] hénap
Ajénlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizar6 okok nem 4allnak fenn, alkalmassagat és a kizdré okok fenn
nem allasat nyilatkozattal igazolta, és Ajanlatkéro a kizaré okok ellenérzési kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat
Ajanlattevé vonatkozasaban nem &llapitotta meg. Az ajanlat érvényes.

Perfektum Epitész Kft., 1036 Budapest, Perc Utca 2. 26295464241

Egyo6sszegti Netté Ajanlati Ar (HUF) [37.845.000,-] HUF Az M.2.1/ alpontban eléirt alk kév igazoldsara bemutatott szakembernek
az alkalmassag keretében eldirt targyu, az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho) [
36] hénap Az M.2.2/ alpontban eléirt alk kév igazolasara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eléirt targyu, az
ott meghatarozottakon tuli tébblet tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hd) [36] honap Az M.2.3/ alpontban eldirt alk kv
igazolasdra bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyu, az ott meghatérozottakon tuli tobblet tapasztalata
egész honapban (min 0, max 36 ho) [36] honap Jotallas vallalt idétartama (minimum 0 hénap, maximum 24 hénap) [24] hénap
Ajéanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizar6 okok nem 4allnak fenn, alkalmassagat és a kizaré okok fenn
nem 4llasat nyilatkozattal igazolta, és Ajanlatkérd a kizér6 okok ellendrzési kotelezettségének eleget téve kizard ok fenndllasat
Ajanlattev6 vonatkozasdban nem &llapitotta meg. Az ajanlat érvényes.

MG Epitész Tervezd és Szolgéltaté Kft., 1125 Budapest, Szarvas Gabor Ut 42/a. al. 1. 13079909243

Egyosszegli Nett6 Ajanlati Ar (HUF) [38.780.000,-]1 HUF Az M.2.1/ alpontban eléirt alk kév igazoladsara bemutatott szakembernek
az alkalmassag keretében eléirt targyu, az ott meghatérozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho) [
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36] hénap Az M.2.2/ alpontban eléirt alk kév igazolasara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eléirt targyu, az
ott meghatéarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho) [36] hénap Az M.2.3/ alpontban eléirt alk kov
igazolasara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyt, az ott meghatérozottakon tali tobblet tapasztalata
egész honapban (min 0, max 36 ho) [36] hénap Jotallas vallalt id6tartama (minimum 0 hénap, maximum 24 hénap) [24] hénap
Ajénlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizar6 okok nem 4allnak fenn, alkalmassagat és a kizaré okok fenn
nem allasat nyilatkozattal igazolta, és Ajanlatkéré a kizard okok ellenérzési kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat
Ajénlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg. Az ajanlat érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
ZAHORA Mérnoki, Pénziigyi Tanacsado és Kereskedelmi Kft. 1000

Egyosszegii Netté Ajanlati Ar: stilyszam: 50; értékelési pontszam: 10,000; értékelési pontszam és stilyszam
szorzata: 500,000 Az M.2.1/ alpontban eldirt alk kv igazoldsdra bemutatott szakembernek az alkalmassag
keretében elGirt targyu, az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho):
sulyszdm: 15; értékelési pontszam: 10,000; értékelési pontszam és sulyszam szorzata: 150,000 Az M.2.2/
alpontban eldirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében elGirt targyu, az ott
meghatérozottakon tuli tobblet tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 ho): stlyszadm: 15; értékelési
pontszam: 10,000; értékelési pontszam és stulyszam szorzata: 150,000 Az M.2.3/ alpontban eléirt alk kov
igazoldsdra bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében elGirt targyd, az ott meghatarozottakon tuli
tobblet tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 ho): sulyszdm: 15; értékelési pontszam: 10,000; értékelési
pontszam és silyszam szorzata: 150,000 J6tallas véllalt idétartama (minimum 0 hénap, maximum 24 hénap):
sulyszam: 5; értékelési pontszam: 10,000; értékelési pontszam és sulyszam szorzata: 50,000

Szoveges értékelés:

Perfektum Epitész Kft. 967,700

Egyosszegii Netté Ajanlati Ar: stlyszam: 50; értékelési pontszam: 9,354; értékelési pontszam és sulyszam
szorzata: 467,700 Az M.2.1/ alpontban el6irt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag
keretében eldirt targyu, az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho):
sulyszam: 15; értékelési pontszam: 10,000; értékelési pontszam és sulyszam szorzata: 150,000 Az M.2.2/
alpontban eldirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmasség keretében elGirt targyd, az ott
meghatédrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 ho): stlyszdm: 15; értékelési
pontszam: 10,000; értékelési pontszam és stulyszam szorzata: 150,000 Az M.2.3/ alpontban el6irt alk kov
igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében elGirt targyud, az ott meghatarozottakon tuli
tobblet tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hd): sulyszam: 15; értékelési pontszam: 10,000; értékelési
pontszam és silyszam szorzata: 150,000 J6tallas vallalt idétartama (minimum 0 hénap, maximum 24 hénap):
sulyszdm: 5; értékelési pontszam: 10,000; értékelési pontszam és sulyszam szorzata: 50,000

Szoveges értékelés:

MG Epitész Tervezd és Szolgéltato Kft. 956,400

Egyosszegii Netté Ajanlati Ar: stlyszam: 50; értékelési pontszam: 9,128; értékelési pontszam és sulyszam
szorzata: 456,400 Az M.2.1/ alpontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag
keretében elGirt targyu, az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd):
sulyszdm: 15; értékelési pontszam: 10,000; értékelési pontszam és sulyszam szorzata: 150,000 Az M.2.2/
alpontban eldirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmasség keretében eldirt targyu, az ott
meghatédrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 ho): sulyszadm: 15; értékelési
pontszam: 10,000; értékelési pontszam és stulyszam szorzata: 150,000 Az M.2.3/ alpontban eléirt alk kov
igazolasdra bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében elGirt targyu, az ott meghatérozottakon tuli
tobblet tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 ho): stlyszdm: 15; értékelési pontszam: 10,000; értékelési
pontszam és sulyszam szorzata: 150,000 Jotallas vallalt idétartama (minimum 0 hénap, maximum 24 hénap):
sulyszam: 5; értékelési pontszam: 10,000; értékelési pontszam és sulyszam szorzata: 50,000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az értékelés modszere az ar értékelési részszempont esetében forditott ardnyositas: Az értékelési szempont esetében az
értelemszerlien legalacsonyabb érték a legkedvezébb és kapja a legtobb pontot. A legelényosebb Ajanlati tartalmi elem kapja a
lehetséges maximalis pontszamot, a tobbi Ajanlati elem a legkedvezdébb értékhez viszonyitva ardnyosan - 3 (harom) tizedes jegy
pontossdggal és a kerekités &ltaldnos szabdlyai szerint szdmolva - kevesebb pontot kap. Ajanlatkéré a legkedvezdbb szintnek megfeleld
értéket veszi figyelembe a pontszédmok meghatarozasandl (tehat a képletbe abban az esetben is a legkedvezébbként meghatarozott
értéket helyettesiti be, ha a legkedvez6ébb ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvezdébb). A pontszamitéas képlete: (P-Pmin)/(P max-P
min )=(A legjobb)/(A vizsgalt) azaz P=(A legjobb)/(A vizsgélt ) x(P max- P min )+ P min ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszama Pmax: a pontskéla fels6é hatdra Pmin: a pontskdla als6 hatéra Alegjobb: a legel6nyosebb ajanlat
tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme. Az értékelés modszere az 1-4. értékelési részszempont esetében egyenes
aranyositas: a legelényosebb (legmagasabb) ajanlati tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszdmot, a tobbi ajanlati elem a
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legkedvez6bb értékhez viszonyitva aranyosan - 3 (hdrom) tizedesjegy pontossaggal és a kerekités altaldnos szabalyai szerint szamolva
- kevesebb pontot kap. Az Ajanlatkéré az elsd, a masodik, harmadik és negyedik részszempont értékelésekor, az ardnyositds soran,
figyelemmel arra, hogy az ajénlat mely jelen értékelési szempont tekintetében a legkedvezétlenebb (0 hénap) értéket tartalmazza, az
az értékelés soran adhat6 pontszam alsé hataraval megegyez6 pontszamot, az ajanlatok eldirt értékelési hatar (36 honap, jotallas
esetén 24 hdnap) feletti értékét nem veszi figyelembe, ilyen esetben a legkedvez6bb ajénlati elem a megvaldsitasban és az
iranyitdsaban kozvetleniil résztvevo szakember szakmai gyakorlata esetében a 36 hdonap, jotallas esetében 24 hénap, amelyhez
viszonyitva keril a tobbi ajanlat értékelésre. A pontszamitas képlete: (P-Pmin)/(P max-P min )=(A vizsgalt)/(A legjobb) azaz P= (A
vizsgalt)/(A legjobb) x(Pmax- P min )+ P min ahol: P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama Pmax: a
pontskdla felsé hatdra Pmin: a pontskala alsé hatara Alegjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat
tartalmi eleme.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
ZAHORA Mérnoki, Pénzigyi Tandcsadé és Kereskedelmi Kft., 2161 Csomad, Zahora Utca 9. 13859392213

Egy6sszegli Nett6 Ajanlati Ar (HUF) [35.400.000,-]1 HUF Az M.2.1/ alpontban eléirt alk kév igazoladsara bemutatott szakembernek
az alkalmassag keretében eléirt targyt, az ott meghatérozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho) [
36] hénap Az M.2.2/ alpontban eldirt alk kov igazoldsédra bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyu, az
ott meghatérozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho6) [36] honap Az M.2.3/ alpontban eléirt alk kév
igazolasdra bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyu, az ott meghatarozottakon tuli tébblet tapasztalata
egész honapban (min 0, max 36 ho) [36] hénap Jotallas vallalt id6tartama (minimum 0 hénap, maximum 24 hénap) [24] hénap
Ajanlattevé ajénlata és a hidnypdtlasi dokumentacié az Ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok el6irdsainak, valamint
az irdnyadd jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajdnlata érvényes. Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbdl a
szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem &llnak fenn. Az Egyosszegli Netté Ajanlati Ar értékelési
szempont vonatkozdsadban megadott 6sszeg megalapozott, gazdasagi észszertiséggel dsszeegyeztethetd.

V.2.8) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: e

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

tervezési szolgaltatas

V.2.9) Alvallalkozdé (k) megnevezése, adoszama:

Korzé Tervezési Studié Kft. 14225907-2-41; Wéber Epitész Iroda Kft. 12229651-2-43
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Korzé Tervezési Studié Kft. 14225907-2-41 - AF M.2.2.; Wéber Epitész Iroda Kft. 12229651-2-43 - AF M.2.1.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Perfektum Epitész Kft., 1036 Budapest, Perc Utca 2. 26295464241

Egyosszegli Nett6 Ajanlati Ar (HUF) [37.845.000,-]1 HUF Az M.2.1/ alpontban eléirt alk kév igazoladsara bemutatott szakembernek
az alkalmassag keretében eldirt targyt, az ott meghatérozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho) [
36] honap Az M.2.2/ alpontban eldirt alk kov igazolasédra bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyu, az
ott meghatéarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 ho) [36] honap Az M.2.3/ alpontban eléirt alk kév
igazolasdra bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt tadrgyu, az ott meghatérozottakon tuli tobblet tapasztalata
egész honapban (min 0, max 36 ho6) [36] hénap Jotéllas vallalt idGtartama (minimum 0 hénap, maximum 24 hénap) [24] hénap
Ajanlattevé ajanlata és a hidnypdtlasi dokumentacié az Ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eléirdsainak, valamint
az iranyadd jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes. Ajanlattevé miiszaki, illetve szakmai szempontbdl a
szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizar6 okok nem allnak fenn.
V.2.8) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Igen
A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

tdj-és kertépitészeti tervezési feladatok elldtasa, kozuti épitmények tervezési feladatainak ellatasa, kozlekedésfejlesztéssel
kapcsolatos tervezési feladatok ellatasa
V.2.9) Alvallalkozé (k) megnevezése, adoszama:

MELYEPTERV ENVIRO KFT. 24149886-2-43; BIRO ES TARSA Kft. 11243461-2-15; Perfektum Mérnéki Kft. 25424959-2-41
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

MELYEPTERV ENVIRO KFT. 24149886-2-43 - 111.1.3) M.2.2/; BIRO ES TARSA Kft. 11243461-2-15 - I11.1.3) M.2.3/; Perfektum
Mérnoki Kft. 25424959-2-41 - I11.1.3) M.1/
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V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama
Kezdete: Lejéarata:

Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:

VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2020.01.23

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az osszegezés modositasanak idéopontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idopontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Ajanlattevé vonatkozasaban, figyelemmel arra, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 81.§ (4)-(5) bekezdését alkalmazta, a Birdl6 Bizottsag az
értékelési sorrendre figyelemmel nem végezte el a biralatot és az érvényesség targyaban megdllapitast nem tett: I. K6zos Ajanlattevo
neve, székhelye: SPP Architecture Kft., 1143 Budapest Hungaria korat 83. 25936333-2-42 és Park Terv Studié Kft., 1119 Budapest
Lecke utca 4. 11/3. 24693275-2-43 és Create Value Szolgaltato és Tandcsado Korléatolt Felel6sségli Tarsasag, 1135 Budapest Zsinér
utca 38-40. 23139640-2-41 Egydsszegti Netté Ajanlati Ar (HUF) [78.053.345,-1 HUF Az M.2.1/ alpontban eléirt alk kév igazolasara
bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt tadrgyu, az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész hénapban (
min 0, max 36 ho) [36] honap Az M.2.2/ alpontban eléirt alk kév igazolasdra bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt
targyu, az ott meghatérozottakon tuli tébblet tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé) [36] honap Az M.2.3/ alpontban eldirt
alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében el6irt targyd, az ott meghatarozottakon tuli tobblet
tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd) [36] honap Jotdllas vallalt id6tartama (minimum 0 hénap, maximum 24 hénap) [24]
hénap II. Ajanlattevé neve, székhelye: Ekho Epitész Miiterem Kft., 1118 Budapest Zélyomi ut 18/b. 12938263-2-43 Egydsszegli Nett6
Ajéanlati Ar (HUF) [39.500.000,-] HUF Az M.2.1/ alpontban eléirt alk kév igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag
keretében elGirt tArgyu, az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd) [63] honap Az M.2.2/
alpontban eléirt alk kév igazoladsara bemutatott szakembernek az alkalmasség keretében eldirt targyu, az ott meghatarozottakon tuli
tobblet tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 ho) [48] hénap Az M.2.3/ alpontban eléirt alk kov igazolasara bemutatott
szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyu, az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész hénapban (min 0, max
36 ho) [36] honap Jotallas véllalt idétartama (minimum 0 hénap, maximum 24 hénap) [24] hdénap III. Ajanlattevé neve, székhelye:
Fontos Mérnék Studié Kft., 6726 Szeged Sas utca 6. 4a. 24214953-2-06 Egydsszeg(i Netté Ajanlati Ar (HUF) [73.720.000,-]1 HUF Az M
.2.1/ alpontban eléirt alk kov igazolasédra bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eléirt targyu, az ott meghatérozottakon
tuali tobblet tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé) [49] honap Az M.2.2/ alpontban eléirt alk kov igazolasara bemutatott
szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyud, az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész hénapban (min 0, max
36 ho) [45] hénap Az M.2.3/ alpontban eldirt alk kov igazolasara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eléirt targyu, az
ott meghatéarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hé) [39] honap Jétallas vallalt idétartama (minimum 0
hoénap, maximum 24 hénap) [24] honap IV. Ajénlattevé neve, székhelye: Global Terv Korlatolt Felelsségt Tarsasdg, 1134 Budapest
Kassék Lajos utca 69-71. 14541744-2-41 Egyosszegii Nett6 Ajanlati Ar (HUF) [55.800.000,-] HUF Az M.2.1/ alpontban eldirt alk kév
igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt tadrgyud, az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész
hénapban (min 0, max 36 hd) [36] honap Az M.2.2/ alpontban eldirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag
keretében el6irt targy, az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho) [36] hénap Az M.2.3/
alpontban eldirt alk kov igazolasara bemutatott szakembernek az alkalmassdg keretében elGirt targyu, az ott meghatérozottakon tuli
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tobblet tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé) [36] honap Jotallas véllalt id6tartama (minimum O hénap, maximum 24 hénap)
[24] hénap V. Ajanlattevd neve, székhelye: Kasib Mérnoki Manager Iroda Kft., 1191 Budapest Ady Endre at 32-40. 22799894-2-43
Egyosszegii Netté Ajanlati Ar (HUF) [44.440.000,-] HUF Az M.2.1/ alpontban eléirt alk kév igazoldsara bemutatott szakembernek az
alkalmasséag keretében eldirt targyu, az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé) [36] honap
Az M.2.2/ alpontban eléirt alk kov igazolasara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyu, az ott
meghatérozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho6) [36] hénap Az M.2.3/ alpontban elé6irt alk kov
igazolasara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyu, az ott meghatarozottakon tuli tébblet tapasztalata egész
hénapban (min 0, max 36 hd) [36] honap Jétallas vallalt idGtartama (minimum 0 hénap, maximum 24 hdénap) [24] hénap VI. Ajénlattevd
neve, székhelye: Lépték-Terv Tajépitész Iroda Kft., 1136 Budapest Raoul Wallenberg utca 2. 24366555-2-41 Egydsszegli Netto Ajanlati
Ar (HUF) [47.466.960,-1 HUF Az M.2.1/ alpontban eléirt alk kév igazolasara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eléirt
targyu, az ott meghatérozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hé) [36] hénap Az M.2.2/ alpontban el6irt
alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében el6irt targyu, az ott meghatarozottakon tuli tobblet
tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 h6) [36] honap Az M.2.3/ alpontban eldirt alk kév igazolasara bemutatott szakembernek
az alkalmassag keretében eléirt targyt, az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho) [36]
hoénap J6téallas vallalt idétartama (minimum 0 hénap, maximum 24 hénap) [24] hénap VII. Ajanlattevd neve, székhelye: MUNDUS
VIRIDIS Tervezd és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, 4400 Nyiregyhaza Szent Istvan utca 3. II. em. 10. 12858336-2-15
Egyosszegii Netté Ajanlati Ar (HUF) [48.600.000,-] HUF Az M.2.1/ alpontban eléirt alk kév igazoldsara bemutatott szakembernek az
alkalmasséag keretében elGirt targyu, az ott meghatérozottakon tuli tobblet tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé) [36] honap
Az M.2.2/ alpontban eléirt alk kv igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eléirt targyu, az ott
meghatérozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 h6) [36] hénap Az M.2.3/ alpontban eléirt alk kov
igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt tdrgyd, az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész
hénapban (min 0, max 36 hé) [36] honap Jotallas vallalt idétartama (minimum O hénap, maximum 24 hénap) [24] hénap VIII.
Ajanlattevé neve, székhelye: Pécsépterv Studié Szolgaltatd Kft., 7621 Pécs Rakéczi it 1. 11001036-2-02 Egydsszegii Nettd Ajanlati Ar (
HUF) [59.700.000,-] HUF Az M.2.1/ alpontban elgirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassdg keretében elGirt
targyu, az ott meghatérozottakon tuli tobblet tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 h6) [36] honap Az M.2.2/ alpontban eléirt
alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében elGirt targyu, az ott meghatarozottakon tuli tobblet
tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd) [36] honap Az M.2.3/ alpontban elGirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek
az alkalmassag keretében el6irt targyt, az ott meghatérozottakon tuli tébblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho) [36]
hoénap Joétallas vallalt idétartama (minimum O hénap, maximum 24 hénap) [24] hénap IX. Ajanlattevé neve, székhelye: Pro Urbe
Mérnoki és Varosrendezési Kft., 1034 Budapest Szomolnok utca 14. 10466267-2-41 Egydsszeg(i Netté Ajanlati Ar (HUF) [48.700.000,-]
HUF Az M.2.1/ alpontban eléirt alk kdv igazolasara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében elgirt targyu, az ott
meghatédrozottakon tuali tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 h6) [36] hénap Az M.2.2/ alpontban eléirt alk kév
igazolasara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt tdrgyud, az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész
hénapban (min 0, max 36 hd) [36] honap Az M.2.3/ alpontban eldirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag
keretében eldirt targyt, az ott meghatarozottakon tali tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho) [36] hénap Jétéllas
vallalt id6tartama (minimum 0 hénap, maximum 24 hénap) [24] honap X. Ajanlattevé neve, székhelye: UNITEF'83 Miiszaki Tervezo és
Fejleszté Zéartkortien Miikkéds Részvénytarsasag, 1119 Budapest Bornemissza tér 12. 12108129-2-43 Egydsszeg(i Netté Ajénlati Ar (
HUF) [43.500.000,-] HUF Az M.2.1/ alpontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmasség keretében elGirt
targyu, az ott meghatarozottakon tuli tébblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd) [36] honap Az M.2.2/ alpontban eldirt
alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében elGirt targyud, az ott meghatarozottakon tuli tobblet
tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd) [36] honap Az M.2.3/ alpontban eldirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek
az alkalmassag keretében eldirt targyu, az ott meghatarozottakon tuli tébblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho) [36]
hoénap Jotallas vallalt idétartama (minimum 0 hénap, maximum 24 hénap) [24] honap XI. Ajanlattevé neve, székhelye:
VAROS-TEAMPANNON Kereskedelmi és Szolgéltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, 1053 Budapest Veres Palné utca 7. 13960894-2-
41 Egyodsszegii Nettd Ajanlati Ar (HUF) [41.000.000,-] HUF Az M.2.1/ alpontban eléirt alk kov igazolaséra bemutatott szakembernek
az alkalmassag keretében eldirt targyt, az ott meghatarozottakon tuli tébblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho) [36]
hoénap Az M.2.2/ alpontban eldirt alk kv igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eléirt targyu, az ott
meghatérozottakon tuali tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho6) [36] hénap Az M.2.3/ alpontban eléGirt alk kév
igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt tdrgyud, az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész
hénapban (min 0, max 36 hd) [36] honap Jotallas vallalt idGtartama (minimum 0 hénap, maximum 24 hénap) [24] hénap XII. K6zos
Ajéanlattevé neve, székhelye: Urban Concept Tervezé Korlatolt Felel6ségt Tarsasdg, 1112 Budapest Kapolna utca 18. 14674710-2-43 és
ZIP Architects Kft., 9022 Gyér Bajcsy-Zsilinzsky utca 44. 25880689-2-08 Egydsszegli Netté Ajanlati Ar (HUF) [64.786.000,-] HUF Az M
.2.1/ alpontban eléirt alk kov igazolasdra bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eléirt targyu, az ott meghatérozottakon
tuali tobblet tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé) [36] honap Az M.2.2/ alpontban eléirt alk kov igazolasara bemutatott
szakembernek az alkalmassag keretében elGirt targyu, az ott meghatarozottakon tuli tébblet tapasztalata egész hénapban (min 0, max
36 ho) [33] honap Az M.2.3/ alpontban eldirt alk kov igazolasara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eléirt targy, az
ott meghatédrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hé) [36] hénap Jétallas vallalt idétartama (minimum 0
hénap, maximum 24 hénap) [24] hénap
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