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Tisztelt Bizottsdg!

A Terllet- és Telepulésfejlesztési Operativ Program (tovabbiakban TOP) keretében
megvaldsuld integralt terileti programok jévahagyasardl szolé 1562/2015. (VIII. 12.) Korm.
hatarozat nevesiti a megyei jogu varosok TOP 7. prioritasahoz kapcsoldddan a kulturalis és
szabadid@s terek szdmanak bévitését, a kilonbdz6 korosztalyok (gyermekek, fiatalok, aktiv
feln6ttek és nyugdijasok) szdmara akar egész napos id6toltési lehetGséget teremtve, egyuttal
lehet8séget biztositva a kilonb6z6, sériilékeny lakossagi csoportok bevonasara is.

A TOP-7.1.1-16-H-079-1.1 kdédszdmU Generacidk Parkja k6zosségi tér litemezett kialakitasa
cimd kiemelt helyi felhivas keretében Szekszard Megyei Jogl Varos Onkormanyzata (a
tovabbiakban: Onkormdnyzat) szeretné megvaldsitani egy a kiilénbdz6 korcsoportok
egyidejd hasznos szabadidG eltoltését elGsegité, korszerl és vonzd park, kozOsségi tér
kialakitasat, ami gazdagitja a varos szabadidGs lehetGségeit, kulturdlis és kozosségi életét,
illetve csokkenti a generaciok kozotti tavolsagot, és egyuttal szinvonalas, egyedi és igényes
infrastrukturat alakit ki.

A Felhivas alapjan maximum 139 millié Forint tamogatas igényelhet6. A tamogatasi
intenzitds 100 %.

A fejlesztéssel érintett teriilet Szekszard varos déli un. baktai varosrészben, a Baratsag
utcaban, a 6312/24 hrsz-0, és részben az ettdl a terilett6l nyugatra fekvé 6311/20 hrsz-u
ingatlanon helyezkedik el.

A projekt keretében megujul a jatszotér: kihelyezésre kerlilnek szerepjatékra alkalmas
eszkdzok, melyek a sz6lémlivelésre utalnak (traktor, foldbe sillyesztett trambulin, mint
sz6l6taposd teknd és az egyedi sz6l6motivumokkal diszitett csGszhaz), kialakitasra kerdl
kiltéri tornapalya harom alapvet§ funkciéju eszkdzzel, valamint kerti butorokkal és a
fellleteket 6sszekotd egyedi formaju mezitlabas sétannyal.

A létesitmény nagy része parkositott, mely jardakkal szegélyezett. A leglatvanyosabb elem,
az Orids csuszdas torony a terllet kdzpontjaban helyezkedik el. Kismotoros kreszpalya is
felfestésre keril vonalakkal és burkolati figyelmeztetd jelekkel.

Telepitésre kerll egy mosdd épillet, mely tébb vendégteret foglal magaban: baba-mama
szobat, WC blokkokat, illetve egy szervizteret. Szerkezete vasbeton lemezalapra helyezett
el6regyartott 6nhordé acélvazas épllet kulcsrakészre szerelve. Bruttd alapteriilete 27,72 m2.
A fedett kozosségi tér is elhelyezésre keril az ingatlanon, melynek oldalai nyitottak, szilard
burkolattal rendelkezik, teriilete 6x12 méter. Itt kap helyet a kiltéri tanterem, amelyben 4
db pad-asztal kombinacié taldlhatd, valamint az az interaktiv jaték (E-Wall), mellyel
korosztdlytdl fliggetleniil tudnak jatszani a parklatogatok (akar az iskolai oktatas keretében is
felhasznalhatd lesz, valamint szabadtéri tandrak, vetélkedék és tantargyi versenyek
megtartasat is lehetGvé teszi). A napvitorlaval fedett oszlopos tér teriilete 12x13 méter,
ahova a legkisebbek szamara késziil homokozd, kishajo és jatszofalak. A |étesitmény jelentGs
része véd a napos és esGs id6 esetén is. Az utcabutorok az 6kologikus felfogas szellemében
mind Ujrahasznositott mlanyagbdl készilnek, a szabadtéren 8 db pad és 2 db pihenépad,
hulladékgyijt6bdl 6sszesen 3 darab keril elhelyezésre a parkban.

A projekt keretén bellil megéplls talpszivargd és felszini vizelvezeté arok a domb feldl
érkez6 csapadék problémajat kezelni fogja, a park védetté valik a nagyobb mennyiségl
hirtelen leziduld csapadékviz kartételétdl.



A kornyezeti fenntarthatdsag, a fenntartas és lizemeltetés szempontjait szem el6tt tartd
tervezés valdsult meg a zoldfeliletek, a fedett l|étesitmény és a kiltéri eszkozpark
tekintetében is.

A Tamogatasi Kérelem 2019. marcius 6-an lett benyujtva, mig a Tamogatoi okirat aldirasara
2019. szeptember 4-én keriilt sor.

A Tamogatdi okirat alapjan a kivitelezésre nettd 104.483.319,- Ft (brutté 132.693.815,- Ft)
keriilt jovahagyasra. A tervezGi koltségvetésben ugyanezek az 6sszegek szerepelnek, ugyanis
Onkormanyzat a tervezd8i koltségvetés alapjan adta be a tdmogatési igényét.

A folyamatban levd kézbeszerzési eljaras el6zménye:

A Tdamogatdi okirat kibocsatdsa eléggé elhuzédott, ezért a palyazatban szerepld
hatdridéknek valé megfelelés miatt SZMJV Onkormanyzata feltételes eljarasként elinditotta
a Generaciok Parkja kdzbeszerzési eljarast, két kiilon eljarasra bontva:

az 1. rész a nem épitési engedélykoteles, a 2. rész az épitési engedélykoteles munkakra
vonatkozott.

1. A nem épitési engedélykoteles munkak (Generaciok parkja I.) kozbeszerzési eljarasa
2019. julius 10-én jelent meg, az ajanlattételi hataridé 2019. julius 26. 10:00 6ra volt.
Ez az eljaras eredménytelenné lett nyilvanitva 2019. augusztus 14-én, mivel egyik
Ajanlattev6 sem tett eleget hidnypodtlasi és/vagy felvilagositas adasi
kotelezettségének, és az eljarasban nem volt érvényes ajanlat.
Ezt kdvetden SZMIJV Onkormdnyzata ismét kiirta a kozbeszerzési eljarast a
Generaciok Parkja I. feladatai tekintetében 2019. szeptember 3-an, ajanlattételi
hatarid6 2019. szeptember 19. 10:00 6ra volt. Az eljaras eredményesen lezarult 2019.
oktdber 11-én, a szerz6déskotési moratdrium 2019. oktdber 16-an jart le.

2. A Generaciok Parkja épitési engedélykételes munkalataira (Generaciok parkja 2.)
2019. augusztus 28-an kiirasra keriilt a kozbeszerzési eljaras), az ajanlattételi
hataridé 2019. szeptember 12. 10:00 6ra volt. Az eljaras eredményesen lezarult 2019.
oktdber 11-én, szerz6déskotési moratérium 2019. oktdber 16-an jart le.

3. Szerz6déskotésre egyik fenti eljaras esetében sem kerilt sor, ugyanis a nyertes
ajanlattevd ajanlata magasabb Osszegl volt, mint a megitélt tdmogatasi 0sszeg, ezért
potfedezet biztositasa volt sziikséges a kivitelezés megkezdéséhez. A kiilonbozet a
hatalyos tamogatasi szerz6dés alapjan nem allt rendelkezésre, a potfedezet
biztositasa targyaban a dontés a Kozgydlés hataskorébe tartozott, melynek lilésezési
rendje, figyelemmel az aktudlis Onkormanyzati valasztasokra is, nem tette lehetévé
azt, hogy az ajanlati kotottség idGtartama alatt a potfedezet biztositasa targyaban a
doéntésre sor keriiljon. Nyertes Ajanlattevé tajékoztatta Onkormdnyzatot, hogy a
potfedezetr6l szélé Képvisel6 Testlileti dontés elmaraddsara, és annak a helyi
valasztasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljarasok kovetkeztében késGbbi id6pontra
tolddasa miatt az eljardasban eredetileg meghatarozott teljesitési/kivitelezési
idépontot (2019. december 31. napja) nem tudja tartani, ezért a szerz6dés
teljesitésére nem képes, annak elmaradasa kiils6 koriilmények miatt kbvetkezett be.



igy tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras feltételes eljarasként lett inditva, a
Vallalkozasi szerz6dés megkotésére nem keriilt sor.

Uj kdzbeszerzési eljarast inditott Onkormanyzat a projekt megvaldsitdsa érdekében 2019.
november 25-én, mely két részben keriilt kiirasra:

1. utem/rész a nem épitési engedélykoteles, 2. utem/rész, az épitési
engedélykoteles munkak vonatkozasaban, részajanlattételi lehet6ség biztositasaval
(azaz kiilon szerz6dés kottetik meg az egyes Gitemek/részek esetében).
Az eljardas nemzeti eljarasként kerilt kiirasra a 2015. évi CXLIIl. toérvény a
kdzbeszerzésekrél (a tovabbiakban: Kbt.) 115. §-a alapjan, mely el&irds szerint ha az
épitési beruhdzads becsllt értéke nem éri el a hdromszazmillié forintot,
ajanlatkérének lehet6sége van az eljarast meginditd felhivas kozzététele helyett
legalabb 6t gazdasagi szerepl6nek egyidejlileg, kozvetleniil irasban ajanlattételi
felhivast kiildeni. A Kbt. alapjan Onkormanyzat az aldbbi gazdasagi szerepl6knek
kildte meg a felhivast:

o Acs-és Allvanyozé Kft. (Székhely: 7100 Szekszard, Epreskert u. 10/C.)
T-Build Kft. (Székhely: 7100 Szekszard, Napfény u. 24.-1.em. 1.)
PSN Kft. (Székhely: 7100 Szekszard, Fldrian u. 3.)
SZ+C Studid Kft. (Székhely: 7100 Szekszard, Tartsay V. u. 30.)
Pellio&Ceva Architektor Kft. (Székhely: 7130 Tolna, Gélya u. 17.)
Géplak Kft. (Székhely: 7631 Pécs, Koves-foldi ut 33.)
GREENERAL Kft. (Székhely: 7622 Pécs, Kiraly utca 66. 1. em. 13.)
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Az eljaras feltételes eljarasként lett elinditva, ugyanis a hatarid6k tekintetében
Tamogatasi szerz6dés madositasa iranti igény lett beadva a K6zrem(ikodé Szerv felé,
mely az eljaras inditdsakor még nem kerilt jovahagyasra (a projekt fizikai
befejezésének tervezett id6pontjat kérte Onkormdanyzat 2020. augusztus 31-re
madositani.)

Az ajanlattételi hatarid6 2019. december 12. 10:00 6ra volt.

Mindkét eljardsban harom ajanlat érkezett az aldbbi ajanlattevéktdl:
o Acs- és Allvanyoz6 Kft. (7100 Szekszard. Epreskert u. 10/C.)
o Pellio&Ceva Architektor Kft. (7130 Tolna, Gélya u. 17.)
o T-Build Kft. (7100 Szekszard, Napfény u. 24. -1. em. 1.)

Az ajanlatok miiszaki és jogi-k6zbeszerzési vizsgalatat kovet6en hianypotlas kérés,
illetve felvilagositdas adas kérés keriilt kikiildésre ajanlattevék részére 2019.
december 20-an (2020. januar 7-i hatdrid6vel), ugyanis:

o az 1. rész vonatkozasaban a felhivds el8irasanak nem megfelelve az Acs- és
Allvdnyozé Kft. és a T-Build Kft. nem nyujtotta be az excel formatumd
koltségvetését, mig a Pellio&Ceva Kft. a pdf formatumu koltségvetését, illetve
a T-Build Kft. ajanlata koltségvetésében szerepeltek olyan 0,- Ft-os tételek,
melyek a tervezd8i koltségvetésben nem 0,- Ft-os tételként szerepelnek, igy a
Birdld Bizottsag felvilagositds kérést tartott indokoltnak Ajanlattevd
vonatkozasaban, hogy a koltségvetés miként vette figyelembe a 0-s tételeket
az egydsszegl nettd ajanlati ar meghatarozésa soran. Tovabba az Acs- és
Allvdnyozé Kft. nem nyujtott ajanlatdban egyértelm(i tajékoztatast, hogy



megfelel a felhivas egyik elGirt alkalmassagi kovetelményének, mely szerint
rendelkezik legaldbb 1 f6 szakemberrel, aki mélyépitési és mélyépitési-
mdtargyak szakterlileten felel6s mUszaki vezet6i szakmagyakorlasi
jogosultsaggal bir, illetve nem jellte meg egyértelmien, hogy az ajanlataban
megadott, épitési szakteriileten felel6s muszaki vezetdi szakmagyakorlasi
jogosultsaggal rendelkezd szakembert milyen mddon és milyen jogviszony
keretében vonja be a teljesitésbe (ez a szakember igazolja az egyik
alkalmassagi minimumkévetelményt az Acs- és Allvanyozé Kft. szdmadra,
valamint értékelési alszempont tekintetében is megjeldlésre kerilt).

o a 2. rész vonatkozasaban az Acs- és Allvanyozd Kft. és a T-Build Kft. nem

nyujtotta be az excel formatumu koltségvetését, mig a Pellio&Ceva Kft. a pdf
formatumu koltségvetését, illetve az Acs- és Allvanyozé Kft. itt sem nyujtott
ajanlataban egyértelm( tajékoztatast, hogy megfelel a felhivas egyik elGirt
alkalmassagi kovetelményének, mely szerint rendelkezik legaldbb 1 f6
mUszaki vezet8i szakmagyakorlasi jogosultsaggal bir, tovabba nem jeldlte meg
egyértelmlen, hogy az ajanlataban megadott, épitési szakteriileten felelGs
mUiszaki vezet6i szakmagyakorlasi jogosultsaggal rendelkezé szakembert
milyen mdédon és milyen jogviszony keretében vonja be a teljesitésbe (ez a
szakember igazolja az egyik alkalmassagi minimumkdvetelményt az Acs- és
Allvanyozé Kft. szamdéra, valamint értékelési alszempont tekintetében is
megjelolésre kerilt).

- A hianypdtlasi- és felvilagositasadasi kotelezettségének a Pellio&Ceva Kft. és a T-Build
Kft. hataridében eleget tett, mig az Acs- és Allvdnyozd Kft. nem nyujtotta be kért
dokumentumokat és a valaszat sem, igy az 6 ajanlata érvénytelenitésre kerdlt.

- A Birdlé Bizottsag mindkét rész esetében a Pellio&Ceva Kft. és a T-Build Kft.

s

ajanlatat értékelte az elGirt biralati szempontoknak megfelelGen, azaz:
Ajanlati ar — Sulyszam: 70
Jotallas vallalt id6tartama (minimum 36 hénap, maximum 60 hénap) — Sulyszam:

1.
2.

10

Epitési szakteriileten tapasztalattal rendelkez6 szakember szakmai tdbblet
tapasztalata egész honapban (min. 0, max. 36 hé) - Sulyszam: 10

Mélyépitési és mélyépitési-mUtargyak szakteriileten tapasztalattal rendelkezd
szakember tobblet tapasztalata egész honapban (min. 0, max. 36 hd) - Sulyszam:

10

1.rész/1 iitem - nem épitési engedélykodteles munkak:

Pellio&Ceva Kft. T-Build Kft.
Ajanlati ar: netté 85.515.649,- Ft netté 65.985.288,- Ft
Jotallas: 36 hé 36 hd
Epitési szakember tapasztalat: 27 hé 42 hé
Mélyépitési szakember tapasztalat: 3hé 11 ho

A birdlati szempontok alapjan a legkedvez6bb ajanlatot benyujté gazdasagi szerepld, a T-
Build Kft., azonban ajanlata meghaladja a Tamogatasi szerz6dés alapjan rendelkezésre allo



tamogatas Osszegét brutté 6.611.009,- Ft-tal: a brutté tdmogatas Osszege ezen rész
esetében 82.270.307,- Ft, mig a T-Build Kft. ajanlata brutté 88.881.316,- Ft.

2.rész/2. iitem — épitési engedélykdteles munkak:

Pellio&Ceva Kft. T-Build Kft.
Ajanlati ar: nett 45.985.076,- Ft nett6 41.306.314,- Ft
Jotallas: 36 ho 36 ho
Epitési szakember tapasztalat: 27 hé 42 hé
Mélyépitési szakember tapasztalat: 3ho 11 ho

- A biralati szempontok alapjan a legkedvezébb ajanlatot benyujto gazdasagi szerepld,
a T-Build Kft., azonban ajanlata meghaladja a Tamogatasi szerz6dés alapjan
rendelkezésre allé tamogatas 6sszegét brutté 2.035.510,- Ft-tal: a bruttd tamogatas
Osszege ezen rész esetében 50.423.509,- Ft, mig a T-Build Kft. ajanlata brutté
52.459.019,- Ft.

A fentiek alapjan a két rész tekintetében Osszesen ajanlott ar meghaladja a rendelkezésre
all6 fedezet 6sszegét minddsszesen 8.646.519,- Ft-tal. Erre figyelemmel a Bizottsag az aldbbi
dontéseket hozhatja:

a.) A hianyzo fedezet Osszegének biztositdsat javasolja a Bizottsag a Kozgydlilés részére,
mivel a hidnyzo fedezet Gsszege mar meghaladja a bizottsagi hataskorben vallalhato
kotelezettség mértékét. Ebben az esetben a potfedezet forrasanak megjeldlésével és
a Kozgyllés dontésével az eljaras eredményesen lezarhatd, a szerz6dés a nyertes
ajanlattevével megkothetd.

Sajat forrasbol torténd potfedezet biztositasa esetén kezdeményezni sziikséges a
palyazaton belili elszamolhatésag érdekében a rdemeléshez sziikséges eljaras
lefolytatasat.

b.) Meg kell vizsgdlni, hogy a potfedezet tdmogatas raemelés keretében a palyazat
terhére megoldhaté-e. Ha a sziikséges forras palyazaton belil sem all rendelkezésre,
a Bizottsag javasolja a Kozgyllésnek, hogy vizsgdlja meg az eljards eredményes
lezardsanak és a vallalkozasi szerz6dés felfliggeszts feltétellel torténd megkotésének
lehet8ségét a tovabbi tdmogatasi kérelem potfedezet biztositasa érdekében térténd
benyujtasdra tekintettel.
Ebben az esetben a Bizottsdg javasolja a Kozgy(ilésnek az eljards eredményes
lezarasat és a T-BUILD EpitSipari és Kereskedelmi Kft. (7100 Szekszard, Napfény u. 24.
1. em. 1.) Ajanlattevé nyertes ajanlattevéként vald kihirdetésére és vele a véllalkozasi
szerz6dés felfliggesztd feltétellel torténé megkotésére.

c.) Amennyiben a pétfedezet nem biztosithatd, az eljarast eredménytelenné kell
nyilvanitani és Uj eljarast sziikséges meginditani.

A Palyazati és Stratégiai Tervezési Osztdly munkatarsai benyujtottak a palydzat
vonatkozasaban a tobblettamogatasi igényt, visszajelzés még nem érkezett a kérelem
kapcsan.



A kozbeszerzés tekintetében ajanlattevék ajanlati kotottsége 2020. februar 9-én jar le, ami
sziikség szerint meghosszabbithato.

Kérem a Tisztelt Bizottsagot az elGterjesztés megtdrgyaldasara és a hatdrozati javaslat
elfogadasara.

Szekszard, 2020. januar 22.

Dr. Kajos Nikolett
aljegyzé



Hatarozati javaslat — 1. verzié
Szekszard Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgy(ilésének Gazdasagi és Varosfejlesztési
Bizottsaga .../2020. (1.27.) hatarozata
»Javaslat a TOP-7.1.1-16-H-ERFA-2019-00106-0s azonositészamu Generdciok Parkja elnevezésii
projekt kivitelezési feladatainak ellatdsdra kiirt kozbeszerzési eljdards eredményének
megdllapitdsdra

Szekszard Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kozgy(ilésének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga
a Szervezeti és M(kodési Szabalyzatrol szolé 29/2019. (X11.23.) 6nkormanyzati rendelet 1. melléklet
Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag alcim 1.28. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan eljarva

1. javasolja a Kozgy(lés részére a TOP-7.1.1-16-H-ERFA-2019-00106-0s azonositészamu
Generdciok Parkja elnevezésii projekt kivitelezési feladatainak ellatdshoz a brutté
8.646.519 Ft oOsszegli hianyzé fedezet biztositdsat Szekszard Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata 2020. évi kdltségvetésének terhére.

Hataridé: 2020. januar 30.
FelelGs: Bomba Gabor elndk

2. javasolja a Kozgylilés részére tekintettel a sajat forrasbol torténé potfedezet biztositasara,
hogy kezdeményezze a palydzaton belili elszamolhatésag érdekében a raemeléshez
szlikséges eljaras lefolytatasat.

Hataridé: 2020. januar 30.
FelelGs: Bomba Gabor elndk

3. javasolja a Kozgy(ilés részére az eljarast eredményes lezarasat és a T-BUILD EpitSipari és
Kereskedelmi Kft-t (7100 Szekszard, Napfény u. 24. 1. em. 1.) nyertes ajanlattevGként valo
kihirdetését és vele a vallalkozasi szerz6dés megkotését.

Hataridé: 2020. januar 30.
FelelGs: Bomba Gabor elndk



Hatarozati javaslat — 2. verzié
Szekszard Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgy(ilésének Gazdasagi és Varosfejlesztési
Bizottsaga .../2020. (1.27.) hatarozata
,Javaslat a TOP-7.1.1-16-H-ERFA-2019-00106-0s azonositészamu Generdciok Parkja elnevezésii
projekt kivitelezési feladatainak ellatdsdra kiirt kozbeszerzési eljdards eredményének
megdllapitdsdra

Szekszard Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kozgy(ilésének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga
a Szervezeti és M(ikddési Szabalyzatrdl szolé 29/2019. (XI1.23.) 6nkormanyzati rendelet 1. melléklet
Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag alcim 1.26. pontjdban kapott felhatalmazas alapjan eljarva

1. javasolja a Kozgy(lés részére megvizsgalni, a TOP-7.1.1-16-H-ERFA-2019-00106-0s
azonositoszamu Generdcidk Parkja elnevezésii projekt kivitelezési feladatainak elldtdshoz a
brutté 8.646.519 Ft Osszegli hidanyzo fedezet tdmogatds raemelés keretében a palyazat
terhére megoldhatd-e.

Hatarido: 2020. januar 30.
FelelGs: Bomba Gabor elndk

2. javasolja a Kozgyllés részére az eljards eredményes lezarasat azzal, hogy a vallalkozasi
szerz6dést felfiiggeszt6 feltétellel kosse meg a T-BUILD EpitSipari és Kereskedelmi Kft.
(7100 Szekszard, Napfény u. 24. 1. em. 1.) nyertes ajanlattevével, tekintettel arra, hogy a
potfedezet sajat forrasbdl nem biztosithatd és tobblettamogatasi igény kerllt benyujtasra.

Hatarido: 2020. januar 30.
FelelGs: Bomba Gabor elndk



Hatarozati javaslat - 3. verzié

Szekszard Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgy(ilésének Gazdasagi és Varosfejlesztési
Bizottsaga .../2020. (1.27.) hatarozata
Javaslat a TOP-7.1.1-16-H-ERFA-2019-00106-0s azonositoszamu Generdciok Parkja elnevezésii
projekt kivitelezési feladatainak ellatdsdra kiirt kozbeszerzési eljdards eredményének
megdllapitdsdra

Szekszard Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kozgy(ilésének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga
a Szervezeti és M(ikddési Szabalyzatrdl szolé 29/2019. (XI1.23.) 6nkormanyzati rendelet 1. melléklet
Gazdasdgi és Varosfejlesztési Bizottsag alcim 1.26. pontjdban kapott felhatalmazas alapjan eljarva

1. a TOP-7.1.1-16-H-ERFA-2019-00106-0os azonositoszamu Generdciok Parkja elnevezési
projekt kivitelezési feladatainak ellatdsdra kiirt kézbeszerzési eljdrds eredménytelenné
nyilvanitasat tekintettel arra, hogy a sziikséges bruttd 8.646.519 Ft 0sszegl potfedezet nem
biztosithato.

Hatarido: 2020. januar 27.
Felel6s: Bomba Gabor elnok
2. felhivja a Polgarmesteri Hivatalt, hogy készitsen el6 Uj kozbeszerzési eljarast a fenti targyban

és az ajanlattételi felhivast terjessze a Bizottsag elé.

Hataridé: 2020. februar 28.
Felel6s: Bomba Gabor elndk
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1. sz. melléklet

AKBT. 27. S@® BEKEZDESEBEN FOGLALTAK ALAPJAN A BIRALO BIZOTTSAG
IRASBELI SZAKVELEMENYE ES DONTESI JAVASLATA A KOZBESZERZESI ELJARAST
LEZARO DONTEST MEGHOZO SZEMELY VAGY TESTULET RESZERE

,,Generacmk Parkija kézbsségi tér kialakitisa® targya, EKR001398832019 szim alatt folyamatban
1év6, 2 Kbt. Harmadik rész 115. § (1) bekezdés szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras
Helyszin: Szekszird Megyei Jogi Viros Onkorményzata - 7100 Szekszird, Béla kirily tér 8. -
Idépont: 2020. januir 8. napja 14:00 6ra

1. Rész

L. Az érvényes Ajanlattevd neve, székhelye, ajanlatanak adatai:

- Pellio&Ceva Architektor Kft., 7130 Tolna, Gélya u. 17.
- T-Build Kft., 7100 Szekszird, Napfény u. 24. -1. em. 1.

I1. Az érvénytelen Ajanlattevék:

- Acs- és Allvanyozé Kft., 7100 Szekszard. Epreskert u. 10/C. — Ajanlattevd ajanlatit
A]anlatkero a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan ervenytelenne nyilvanitotta.

II1. Az ajanlatok értékelése:
Valamennyi rész esetében: ) )
Az ajanlatok-értékelési szempontja: gazdasigilag legelény6sebb ajanlat.

‘Részszempont . : AN : L LT g

' a T e o _ _ Sulyszam
\ Ar részszempont \

’ Egyosszegii Nett6 A|anlau Ar (HUF) 70

\ Minéségi kritériumok . '\

A jétallas vallalt idGtartama (hibajelentési 1d6szak) egész honapban megadva’
| | (hénap) (min.36 hénap; max. 60 bénap)
i AF II1.1.3) pont M.2./ pontjaban meghatirozott szakmai tapasztalatnal

| 3 nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezé szakember szakinai tobblet 20
tapasztalata egész honapban (hénap) (min. 0 hénap, max 36 hénap)

AF I11.1.3) pont M.2.1/ pontjaban meghatirozott szakmai tapasztalatnal nagyobb
3.1. | szakmai tapasztalattal rendelkez6 szakember szakmai tGbblet tapasztalata egész | 10
hénapban (hénap) (min. 0 hénap, max 36 honap)

AF I11.1.3) pont M.2.2/ pontjaban meghatirozott szakmai tapasztalatnil nagyobb
3.2. | szakmai tapasztalattal rendelkez8 szakember szakmai tobblet tapasztalata egész 10
hénapban (hénap) (min. 0 hénap, max 36 hénap)

1. Az ir értékelési tészszempont

Az ar 1. értékelési részszempont — Egyosszegli Nett6 Ajanlats Ar. Az ajinlattevének a Felolvasolapon a
netté — AFA nélkiil szamitott — teljes Gsszegfi ajanlati 4rat kell megajanlania, ezen 4rnak tartalmaznia kell
szerzodes tel]es1tese sorin felmeril Gsszes koltseget Az A]anlattevonek be kell eplteme az. a]a.nlau araba a

-----



megvalésitisahoz kapcsolédd kdzvetlen (munkabérek, alvillalkozéi dijak, stb.) és kozvetett
(adminisztraciés koltségek, stb.) koltségeket, valamint minden olyan kéltséget, mely a szerzGdés tirgyat
képezs beruhizis hianytalan ellitisdhoz elengedhetetlemﬂ szikséges. Az Ajanlattevének ajanlati arat
forintban (H'UF) kell megadnia.

II. A minGségi kritérium i

Az 2. értékelési részszempont — A teljeskoril j6tallds villalt idtartama egész hénapokban megadva: A
vallalt j6tallis idGtartamat az ajanlattevének egész hénapban szikséges meghatiroznia, mely a

szerz8déskotés esetén szerzGdéses kotelezettséggé valik. A t6rt honapokat tartalmazd mega]anlast
ajanlatkérd —egész hénapra torténd - lefele kerekitéssel veszi figyelembe az értékelés sordn. A jotallasi
id6szak (vallalkoz6 villalisinak megfeleléen) 2 miiszaki atadas-atvételi eljaris lezirisit kovetd naptol
kezd6dik. Az Ajanlatkéré a 36 hénapot el nem ér6 jotallisra irinyul6 villalist tartalmazo6 ajanlatot Kbt. 73.
§ (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvnitja. Az Ajanlatkérs-a vallalt jotallasi idGszak
értékelésének felsé hatiraként 60 hénapot hatirozta meg, melynek alapjan a 60 hénapot, vagy azt
meghaladé jotallisi idGszakea irinyul6 villalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7) bekezdése nem all fenn — 10
pontot kap fiiggetleniil a beérkezett mis ajanlatoktol.

A 3. értékelési részszempont: AF I11.1.3) pont M.2./ pontjiban meghatirozott szakmai tapasztalatnil

nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezé szakember szakmai tobblet tapasztalata egész honapban
-(honap) (min. 0 honap, max 36 honap)

Ezen alszempontok keretében az ajinlatkérs az ajanlattételi felhivis IT1.1.3) pont M.2./ alpontban elGirt
alkalmassagi kévetelmények igazolasiba bemutatott szakembernek az alkalmassig keretében el6irt targyu,
az ott meghatirozottakon tili tobblet tapasztalatat értékeli.

Ajanlatkérd az értékelés sordn jelen értékelési alszempont kapcsin azt vizsgilja, hogy az Ajanlattevé altal
megnevezett szakember az ajanlattételi felhivas IT1.1.3) pontja Miszaki, illetve szakmai alkalmassig M.2./
pontjiban foglalt minimilis a szakmai tapasztalaton - 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet alapjan, a

. vonatkozd szakirinyhoz tartozé jogosultsig megszerzéséhez szitkséges szakmai gyakorlati idén - til
Osszesen hiny honap szakmai tobblet tapasztalattal rendelkezik épitési szakteriileten.

elGirt alkalmassipi kovetelmény igazolass soran bemutatott szakembert veszi ﬁgvelembe az értékelés

SOl‘a.Il.

Ajanlattevéknek a Felolvasélapon ezen értékelési alszempont tekintetében ‘azt kell feltiintetni, hogy a
bemutatista kerill szakember az ajinlattételi felhivis IT1.1.3) pont Miiszaki, illetve szikmai alkalmassag

M.2./ pontjiban el6irt minimalis szakmai tapasztalaton til 6sszesen hany hénap szakmai tébblet
tapasztalattal rendelkezik.

Ajanlatkérd a szakmai 6néletrajzok feliilvizsgalata sorin, a tort honapra vonatkoz6 megajanlast lefelé
kerekitéssel veszi figyelembe, az év/hé idGtartamban megadott szakmai tapasztalat szamitasanil a kezdd és
a befejezé honapot is figyelembe veszi.

Amennyiben az ajanlattételi felhivis T11.1.3) pont (Miisgaki, illetve s3akmai alkalmassig) M.2./ pont
tekintetében megajinlott szakember kizirdlag a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és a
jogosultsig megszerzéséhez szitkséges gyakorlati id6vel rendelkezik, Ajinlatkérd a gyakorlati id6t 0
hénappal veszi figyelembe (ag értékelés s3empontidbil ex 0 honap gyakorlasi idit jelent) és az értékelés sordn és 0
pontot kap.

‘A Felolvasélapon a 0 hé6napra t6rténé megajanlast is fel kell tiintetni.

Az Ajinlatkérs a szakember szakmai tobblettapasztalata értékelésének felsé hatiraként 36 hénapot
hatirozta meg, melynek alapjan a 36 hénapot, vagy azt meghalad6 szakmai tapasztalatra n:anyulo vallalas —

amennyiben a Kbt. 72. § (7) bekezdése nem 3ll fenn — 10 pontot kap ﬁlggeﬂtmul a beérkezett mas
ajanlatoktol.

Az Ajanlatkéré a tobblet szakmai tapasztalatot a szakember csatolt dnéletrajziban rogzitettek alapjan
hatirozza meg, igy az mir az ajinlatban csatolandé.



Aijinlatkérd felhivia AjanlattevSk figvelmér, hogy a D.339/15/2017 valamint 2 D.358/9/2017. sz.
Kozbeszerzési D('Sntébizotts:'ngi hatarozat alapjan amennyiben Ajanlattevd fenti dokumentamokat az
ajanlattételi hatiridSie benviijtandé ajanlatiban nem csatolja, (g raz az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e

pontia szerinti érvényielenségének jogkovetkezményét eredményezi.
Az Ajanlatkérs felhivia a t. Ajanlattevdk figvelmét
Az ajanlattevok - figyelemmel a felhivis I1.2.5) pont (ér#ékelési szempontok) MinSségi kritériumok, 2.
értékelési részszempontra, ,, AF II1.1.3M.2./ ban eliirt alk ki igazoldsira bemutatost sakembernek a3 alkalmassig
keretében eldirt tirgyi, az, ott meghitdrozotiakon 1ils tibblet tapaszialata egész hinapban (min. 0, max.36 hinap) mar
az ajanlatukhoz csatoljik az alibbi dokumentumokat:
A szakemberek- 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet alapjin, a vonatkozd szakiranyhoz tartozé
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakotlati id6n — tili tobblet tapaszta]atat alatamaszto
szakmai 6néletrajzit az alabbiak szerint o
a) a szakember sajit kez{ aldfrisat tartalmaz6 szaloniai tapaszmlatot )
(@ s3akmai tapastalat kezdd és befge:{o idipontjdt év| honap pontossiggal feltiintetve) igazold Snéletrajz, mely
tartalmazza
- az M.2./ pontban régzitett szakember vonatkozisiban a szakmai
tobblettapasztalatot/gyakorlatot év/hénap pontossaggal, és— adott esetben — a szakember
jelenlegi munkahelyét is. -

A szakmai tapasztalat szamitisinal az Ajanlatkér a parhuzamos feladat ellitis esetén (azonos idGszakban
végzett munka) csak egy munkit vesz figyelembe. -

A benyujtott 6néletrajzbol egyértelmien megallapithatonak kell lennie az el6irt alkalmassagi
kovetelmények teljestilése, és a 3. értékelési szempont szerinti tobblet szakmai tapasztalatra vonatkozd
ajanlattevoi ajanlati elem megalapozottsaga.

Ajanlatkérd tijékoztatja a Kbt 76. § (6) bekezdés d) pontjara tekintettel a t. Ajanlatteviket, hogy az
Ajanlattételi felhivasban meghatirozott alkalmassagi minimumkdévetelmény (a teljesitéshez minimalisan
sziikséges elvaras) a szakember(ek)re vonatkozoan a kdvetkezo:

Ajanlatkér alkalmatlannak mindsiti az Ajinlattevt (vagy kozos AjanlattevSket), ha nem rendelkezik (vagy
egylttesen nem rendelkeznek) legalabb az alébbi végzettségge], képzettséggel rendelkez6 szakemberekkel.

szabalyozo 266/ 2013. (VIL 11.y Korm. rendelet szerinti, vagy a hatilyos atsorolas el6tt 244/2006 (XTL.5.)
Korm. rendelet 1. melléklet IV. felelés miiszaki vezetés 1. rész 2. D) pontjiban meghatirozott
végzettséggel, valamint a 2. E) pontjiban meghatirozott szakmai gyakorlati idével rendelkezik, vagy a
hatilyos atsorolis el6tti 244/2006 (XIL5.) Korm. rendelet szerinti szakirinyd, illetve azzal egyenértékiinek
tekintett végzettséggel, illetve a jogosultsig megszerzéséhez szilkséges szakmai gyakorlati idével -
rendelkezik.

M.2.2./ legalabb 116, aki mélyépitési és mélyépitési miitargyak szakteriileten, a felelés miiszaki
vezetdi szakmagyakorlasi ]ogosultsagot szabilyozo 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet 1. melléklet IV.
felel5s miiszaki vezetés 2. rész 2. D) pontjaban meghatirozott végzettséggel, valamint a 2. E) pontjaban
meghatirozott szakmai gyakorlati idével rendelkezik, vagy a hatilyos atsorolas elStti 244/2006 (X1I1.5.)
Korm. rendelet szerinti szakiranyt, illetve azzal egyenértékinek tekintett végzettséggel, illetve a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati id6vel rendelkezik. . -

A fentiekben megjelolt szakember tekintetében ajanlatkérd a vonatkozé, szakmagyakotlisi jogosultsagot
szabalyozé jogszabily szetinti szakiriny\, illetve azzal egyenértékiinek tekintett végzettséget, illetve a
jogosultsag megszerzéséhez szikséges szakmai gyakorlati id6t meghalad6 gyakorlati id6t nem irt elS.

Jelen értékelési alszempont vonatkozasaban elGirtak az alkalmassagt mlmmumkovetelmeny teljesitéshez
minimilisan sziikséges elvarason feliili elGiras Ajanlatkérd részérdl.

Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhaté pontszam also és felsé
hatira részszempontonként: 0-10 pont.



L. Az ar értékelési részszempont

Az értékelés modszere az ir 1. értékelési részszempont esetében forditott arinyositas: a
részszempont értékelése sorin a legjobb (legalacsonyabb) ajinlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a
tobbi pedig, a legjobbhoz viszonyitva arinyositassal kerill kiszamitisra 3 (harom) tizedesjegy pontossaggal,
a ketekités dltalinos szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:

P—Pomin _ Asgiobs
Pm_Pmin_ A wissgalt

azaz

A .
p="lgl® y(p p_Y+P_.
A vizsgalt i .

ahol:

P: a vizsgilt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama
Puax: 2 pontskala fels6 batara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Auegiors: 2 legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: 2 vizsgilt ajanlat tartalmi eleme.

I1. A mingségi kritérium
Az értékelés médszere a 2. értékelési részszempont esetében az arinyositis.

Ajinlatkérs a 2. értékelési részszempont esetén az arinyositas médszerét alkalmazza, figyelemmel arra,
hogy az ajanlat mely jelen értékelési szempont tekintetében a legkedvezGtlenebb (érvényességs kiszobot jelents
36 honap) éttéket tartalmazza, az az értékelés sorin adhat6 pontszim als6 hataraval megegyez6
pontszimot, a legkedvezSbb szintet (60 hinap) elérs vagy annil kedvezSbb értéket tartalmazé ajanlat(ok)
pedig egyarint az értékelés sorin adhat6 pontszim felsS hatirival megegyezd pontszamot kap(nak)
Amennyiben ajinlattevé 60 hénapot meghaladé megajanlast tesz, Ajanlatkérd az értékelés soran akkor is
60 honapot helyettesit be a képletbe.

Pontszamitas képlete:

Puisgae = (Aviesgilt — Aleghodvezdtienchb) / (Ategkedvezsbb. — Aleghedvezdtiencbb) X (Pmax — Prmin) + Prsin

ahol:

Prizsgan : 2 vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontsziama

Ponax: 2 pontskala felsé hatara

Prin: 2 pontskala alsé hatara

Ateghedvessbb: 2z ajanlatkéed ltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatirozott legkedvezSbb érték, amire
a maximilis pontszamot adja

Alegkedvessiienchb: 22 ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatirozott legkedvezStlenebb
érték, amire a minimalis pontszimot adja

Avizsgile: 2 vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Amennyiben a pontozas soran tort szam keletkezik, tgy azt az ajinlatkérs 3 (harom) tizedes jegyig veszi
figyelembe tovabbi kerekités nélkiil.

Az értékelés médszere a 3. értékelési részszempont alszempontjai esetében egyenes arinyositis: a
legelénydsebb (legmagasabb) ajinlati tartalmi elem kap]a a lehetséges maximalis pontszamot, a tobbi
ajinlati elem a legkedvezibb értékhez viszonyitva atrinyosan — 3 (hdrom) tizedesjegy pontossiggal és a



kerekités altalinos szabalyal szetint szamolva — kevesebb pontot kap. Amennyiben ajinlattevé 36 honapot
meghalad6é megajanlist tesz, AjanlatkérS az értékelés sorin akkor is 36 honapot helyettesit be a képletbe.
Pontszamitas képlete:

P—Pmin _ﬁﬁzgﬂt
Poer = Pmin A legjohh

azaz

A s
P =;+W!£ X(Pmax—Pmiu)+ Pmiﬂ
<% legjobbd
ahol:
P: a vizsgilt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszima
Prmax: 2 pontskala fels6 hatara
Pris: 2 pontskila alsé hatira
Alegiovb: 2 legelonyosebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgite: 2 vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.:
Az Ajinlatkérd a misodik részszempont értékelésekor, az arinyositis soran az ajanlatok el6irt értékelési
hatir feletti értékét nem veszi figyelembe, ilyen esetben a legkedvezSbb ajinlati elem a megvalésitasban és
az iranyitisiban kozvetleniil résztvevs szakemberek szakmai gyakorlata esetében a 36 honap, amelyhez
viszonyitva keril a tobbi ajanlat értékelésre.

Amennylben az ar értékelési részszempont vonatkozasiban megadott ajanlati elem arinytalanul alacsony,
vagy a minGségi kritérium értékelési részszempont vonatkozasiban megadott barmely ajinlati eleme
tilzottan magas, abban az esetben az Ajanlatkéré irasban indoklast kér az énintett Ajanlattevétdl az ajanlati
elem(ek) vonatkozasiban. Az indoklis kérés elbirlisara a Kbt. 72. § irinyadsé.

Az egyes értékelési részszempontoknal megszerzett pontszamok a szemponthoz tartozé sulyszimmal
beszorzasra, majd a szorzas alapjan, az 1., 2., és a 3. értckelési részszemponthoz tartoz6 kapott értékek
bsszeadisra keriilnek.

1 1ész

Az érvényes Ajanlattevék értékelése:

1. Ajinlattev neve, székhelye: T-Build Kft., 7100 Szekszard, Napfény u. 24. -1. em. 1.
1. értékelési részszempont: Egydsszegii Netté Ajanlati Ar (HUF)
~ Ajanlattevd iltal megajanlott elem: 69.985.288,- HUF
A legel6nyosebb ajanlat tartalmi eleme: 69.985.288,— HUF

Ajanlattevd kapott pontszima a dokumenticioban megadott pontozisi rendszer alapjan:
69.985.288/ 69.985.288 x (10-0) + 0 = 10,000 pont

2. értékelési részszempont: A jétillas vallalt idGtartama (hibajelentési idGszak) egész hénapban megadva
(honap) (min. 36 honap; max. 60 honap)

Ajanlattevd altal megajanlott elem: 36 hénap

A legelony6sebb ajanlat tartalmi eleme: 36 hénap

Ajanlattevé kapott pontszima a dokt_nnei;téciéban‘ megadott pontozasi rendszer alapjan:,
(36-36) / (60-36) x (10-0) + 0 = 0,000 pont



3. értékelési részszempont: AF 'III.1.3)‘ pont M.2./ pontjiban meghatarozott szakmai
tapasztalatnil nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezd szakember szakmai tobblet
tapasztalata egész honapban (hénap) (min. 0 hénap, max 36 hénap)

3.1. értékelési részszempont: AF IT1.1.3) pont M.2.1/ pontjaban meghatirozott szakmai
tapasztalatnil nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezg szakember szakmai tobblet
tapasztalata egész hénapban (hénap) (min. 0 hénap, max 36 hénap)

Ajanlattevé Altal megajanlott elem: 42 hénap azonban az értékelés legkedvezGbb szintje 36

hénap, mely értékkel végzi el Ajanlatkérs a pontszamitast

A legel6ny6sebb ajanlat tartalmi eleme: 36 honap

Ajanlattevs kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozisi rendszer alapjan:
36/ 36 x (10-0) + 0 = 10,000 pont

3.2 értékelési részszempont: AF II1.1.3) pont M.2.2/ pontjaban meghatirozott szakmai
tapasztalatnal nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezd szakember szakmai tobblet
tapasztalata egész hénapban (hénap) (min. 0 hénap, max 36 hénap)

Ajanlattevé altal megajanlott elem: 11 hénap

A legelonyésebb ajanlat tartalmi eleme: 11 hénap

Ajanlattevé kapott pontszama a - dokumenticiéban megadott pontozisi rendszer alapjan:
11/ 11 x (10-0) + 0 = 10,000 pont

2. Ajanlattevd neve, székhelye: Pellio& Ceva Architektor Kift., 7130 Tolna, Gélya u. 17.
1. értékelési részszempont: Egybsszegii Netté Ajanlad Ar (HUF)

Ajanlattevé altal megajinlott elem: 85.515.649,- HUF

A legelonyosebb ajanlat tartalmi eleme: 69.985.288,- HUF

Ajanlattevd kapott pontszama a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjan:
69.985.288/ 85.515.649 x (10-0) + 0'= 8,184 pont

2. értékelési részszempont: A jotillas vallalt idStartama (hibajelentési id6szak) egész honapban megadva
(honap) (min.36 hinap; max. 60 hinap)

Ajanlattevé altal megajinlott elem: 36 hénap

A legelonyGsebb ajanlat tartalmi eleme: 36 honap

Ajanlattevd kapott.pontszima a dokumenticiéban megadott pontozasl rendszer alapjan:
(36-36) / (60-36) x (10-0) + 0 = 0,000 pont .

3. értékelési részszempont: AF 111.1.3) pont M.2./ pontjaban meghatarozott szakmai
tapasztalatnil nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkez6 szakember szakmai tGbblet
tapasztalata egész hénapban (hénap) (min. 0 honap; max 36 hénap)

3.1. értékelési részszempont: AF I11.1.3) pont M.2.1/ pontjiban meghatirozott szakmai’
tapasztalatnal nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezé szakember szakmai tGbblet
tapasztalata egész hénapban (hénap) (min. 0 hénap, max 36 hénap)

Ajanlattevé altal megajanlott elem: 27 hénap

A legelony6sebb ajanlat tartalmi eleme: 36 hénap

Ajanlattev$ kapott pontszima a dokumenticiéban megadott I-)ontozési rendszer alapjan:



27/ 36 x (10-0) + 0 = 7,500 pont

]

3.2. értékelési részszempont: AF IT1.1.3) pont M.2.2/ pontjiban meghatirozott szakmai
‘tapasztalatnil nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezd szakember szakmai tGbblet

tapasztalata egész hénapban (hénap) (min. 0 hénap, max 36 hénap)

Ajanlattevé altal megajanlott elem: 3 hénap -
A legel6ny6sebb ajanlat tartalmi eleme: 11 hénap

Ajanlattevé kapott pontszama a dokumenticiéban megadott pontozisi rendszer alapjan:
3/ 11 x (10-0) + 0 = 2,727 pont

Az ajanlatok értékelése tablizatba foglalva:

Az elbiralas
részszempontjai
(adott esetben
alszempontjai is)

A rész-

szempontok]
sulyszamai

(adott
esetben az

alszempon-

. tok
stlyszamai
is)

Az ajinlattevd neve:
T-Build Kft.

Az ajanlattevé neve:

Pellio&Ceva Architektor
Kft

Ertékelési
pontszam
és
stlyszam
szorzata

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és
stlyszam
szorzata

Ertékelési
pontszim

Egyosszegii Nett6

Ajanlati Ar (HUF)

70

10,000 700,000

8,184

>

572,880

A jotallis vallalt
idGtartama
(hibajelentési idészak)
egész hénapban
megadva

10

0,000 0,000

0,000 0,000

AF II1.1.3) pont M.2./
pontjaban
meghatarozott
szakmai tapasztalatnal
‘nagyobb szakmai
tapasztalattal
rendelkezd szakember
szakmai t6bblet
tapasztalata egész
hénapban

20

3.1.

AF II1.1.3) pont M.2.1/
pontjiban '
meghatarozott
szakmai tapasztalatnal
nagyobb szakmai
tapasztalattal
rendelkezé szakember
szakmai tGbblet
tapasztalata egész
hénapban

10

10,000 100,000

7,500 75,000




AF II1.1.3) pont
M.2.2/ pontjaban
~ meghatarozott
szakmai tapasztalatnal
" nagyobb szakmai
tapasztalattal
rendelkezé szakember
szakmai tobblet
tapasztalata egész
hénapban

3.2, 10 10,000 100,000 2,727 21,270

A silyszammal szorzott
ertékelési pontszamok
Osszegei '
ajanlattevénként;

900,000 675,150

Az érvényes Ajanlattevék értékelése:
1. Ajanlattevd neve, székhelve: T-Build Kft., 7100 Szekszard, Napfény u. 24. -1: em. 1.
1. értékelési részszempont: Egydsszegii Nett6 Ajanlati Ar (HUF)

Ajanlattevé altal megajanlott elem: 41.306.314,- HUF

A legeldny6sebb ajanlat tartalmi eleme: 41.306.314,- HUF

Ajinlattevé kapott pontszima a dokumenticibban megadott pontozisi rendszer alapjan:
41.306.314/ 41.306.314 x (10-0) + 0 = 10,000 pont

2. értékelési részszempont: A jétallas vallalt idGtartama (hibajelentési id6szak) egész hénapban megadva
(honap) (min.36 hinap; max. 60 hinap) '
Ajanlattevé dltal megajanlott clem: 36 hénap
A legel6ny6sebb ajanlat tartalmi eleme: 36 hénap

Ajanlattevé kapott pontszama a dokumentaciéban megadott pontozasi rendszer a]ﬁpjén:
(36-36) / (60-36) x (10-0) + 0 = 0,000 pont

3. értékelési részszempont: AF I11.1.3) pont M.2./ pontjiban meghatirozott szakmai
tapasztalatnil nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezs szakember szakmai tobblet
tapasztalata egész hénapban (hénap) (min. 0 hénap, max 36 hénap)

3.1. értékelési részszempont: AF I11.1.3) pont M.2.1/ pontjiban meghatirozott szakmai
tapasztalatnal nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezé szakember szakmai tGbblet
tapasztalata egész honapban (hénap) (min. 0 hénap, max 36 honap)

Ajanlattevé altal megajanlott elem: 42 honap azonban az értékelés legkedvezobb szintje 36

honap, mely értékkel végzi el Ajanlatkérs a pontszamitast

A legelony6sebb ajanlat tartalmi eleme: 36 hénap

Ajanlattev kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozisi rendszer alapjan:
36/ 36 x (10-0) + 0 = 10,000 pont



3.2. értékelési részszempont: AF II1.1.3) pont M.2.2/ pontjiban meghatirozott szakmai
tapasztalatnal nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkez6 szakember szakmai t5bblet
tapasztalata egész honapban (hénap) (min. 0 hénap, max 36 hénap)

Ajanlattevé altal megajanlott elem: 11 hénap

A legel6ny6sebb ajinlat tartalmi eleme: 11 hénap

- Ajanlattevé kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjin:
11/ 11 x (10-0) + 0 = 10,000 pont

2. Aiz’mléttevé' neve, székhelye: Pellio&Ceva Architektor Kft., 7130 Tolna, Gc')ly-ra u. 17.
1. értékelési részszempont: Egydsszegii Netté Ajanlati Ar (HUF)

Ajénlattevé iltal megajanlott elem: 45.985.076,- HUF

A legel6nyGsebb ajanlat tartalmi eleme: 41.306.314,- HUF

Ajanlattevé kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjan:
41.306.314/ 45.985.076 x (10-0) + 0 = 8,983 pont

2. értékelési részszempont: A jétallas vallalt idStartama (hibajelentési idGszak) egész hénapban megadva
(honap) (min.36 binap; max. 60 binap)
- Ajanlattevé altal megajanlott elem: 36 hénap _
A legelony6sebb ajanlat tartalmi eleme: 36 honap

Ajanlattevé kapott pontszima a dokumenticioban megadott pontozasi rendszer alapjan:
(36-36) / (60-36) x (10-0) + 0 = 0,000 pont

3. értékelési részszempont: AF IT1.1.3) pont M.2./ pontjiban meghatirozott szakmai
tapasztalatnal nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezé szakember szakmai t5bblet
tapasztalata egész hénapban (hénap) (min. 0 hénap, max 36 hénap) -

3.1. értékelési részszempont: AF I11.1.3) pont M.2.1/ pontjiban meghatarozott szakmai
tapasztalatnal nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezd szakember szakmai tobblet
tapasztalata egész hénapban (hénap) (min. 0 hénap, max 36 hénap)

Ajanlattevé altal megajanlott elem: 27 hénap '

A legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme: 36 honap

Ajanlattevs kapott pontszama a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjan:
27/ 36 x (10-0) + 0 = 7,500 pont

3.2. értékelési részszempont: AF I11.1.3) pont M.2.2/ pontjaban meghatirozott szakmai
tapasztalatnil nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkez3 szakember szakmai tGbblet
tapasztalata egész honapban (hénap) (min. 0 hénap, max 36 hénap)

Ajanlattevé altal megajanlott elem: 3 hénap

A legel6ny6sebb ajanlat tartalmi eleme: 11 hénap

Ajérﬂattevé-kapott pontszama a dokumenticibban megadott pontozisi rendszer alapjan:
3/ 11 x (10-0) + 0 = 2,727 pont

Az ajanlatok értékelése tablizatba foglalva:

Az ajinlattevé neve: Az ajinlattevd neve:
A rész- T-Build Kft.. Pellio&Ceva Architektor
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VL./

AZ ELJARAS EREDMENYERE VONATKOZO JAVASLAT

1. RESZ

Az eredményre és a nyertes
.ajanlattevére (adott esetben
masodik helyezett ajanlattevére)
vonatkozo javaslat:

L helyezett: T-Build Kft. (7100 Szekszard, Napfény u. 24. -1. em. 1.)

Ajanlattevé altal megajanlott és az értékelés sorin figyelembe vett
nett6 69.985.288,- HUF Egyosszegii nett6 ajanlati ar az Ajinlatkérd

‘rendelkezésére all6 fedezet 6sszegét, — amely nett6 64.779.769,-

HUF - nett6 5.205.519, - HUF 6sszeggel meghaladja, ezért az-
ajanlatkéré dontéshozoja felé a Biralé Bizottsig az alabbi déntési
javaslatot teszi:

A Biril6 Bizottsig javasolja, hogy az Ajinlatkérs dontéshozdia
vizsgilja meg, hogy a kiilonbozeti 6sszeg elsédlegesen palyizat
forrasbél, projekten beliili dtcsoportositisbél, vagy sajat erébsl
biztosithaté-e.

a) amennyiben igen akkor a Birilé ~Bizottsig javasolja a
dontéshozé felé az eljaris eredményes lezarisat és a T-
BUILD EpitGipari és Kereskedelmi Kft. (7100 Szekszard,
Napfény u. 24. 1. em. 1.) Ajanlattevs nyertes ajinlattevSként
valé kihirdetését és vele a villalkozasi szerz8dés megkotését.
Sajat forrasbol torténd pétfedezet biztositisa esetén
kezdeményezze a palyazaton belili elszamolhatosag
érdekében a riemeléshez sziikséges eljaras lefolytatasat.

b.) amennyiben a pétfedezet sajit forrisbél nem biztosithaté és
palyazaton belil sem dll rendelkezésre vizsgalja meg az
eljaras eredményes lezarasanak és-a vallalkozasi szerzédés
felfiiggesztd feltétellel torténd megkotésének lehetSségét.
Ebben az esetben a Biril6 Bizottsag javasolja a déntéshozé
felé az eljaras eredmiényes lezarasat és a T-BUILD '
EpitSipari és Keteskedelmi Kft. (7100 Szekszard,
Napfény u. 24. 1. em. 1.) Ajanlattevé nyertes ajanlattevéként
valé kihirdetését és vele a villalkozasi szerzGdés felfiggesztl
feltétellel torténd megkotését.

¢) Amennyiben a pétfedezet nem biztosithatd, az eljirast

nyilvanitsa eredménytelennek a Kbt. 75.§ (2) bekezdés b)
pontja alapjan és dontson 4j eljaras meginditasardl.

IL. helyezett: -

Egyéb:

2. RESZ

Az eredményre és a nyertes
ajanlattevére (adott esetben
masodik helyezett-ajanlattevore)

vonatkozo javaslat:

I. helyezett: T-Build Kift. (7100 Szekszard, Napfény u. 24. -1. em. 1.)
Ajanlattev altal megajanlott és az értékelés soran figyelembe vett
nett6 41.306.314,- HUF Egyosszegii nett6 ajanlati 4r az Ajanlatkérd
rendelkezésére all6 fedezet 8sszegét, — amely netto 39.703.550,-
HUF - nett6 1.602.764, - HUF 6sszeggel meghaladja, ezért az
ajanlatkéré dontéshozoja felé a Biral6 Bizottsig az alabbi déntési
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javaslatot teszi:

A Birilo Blzoftsgg javasolja, hogy az Ajanlatkéré déntéshozdija
Vizs g;ll]a meg, hog} a kiilonbozeti ¢ oss7gy elsodlegesen ;ﬂgﬁzaﬁ
. -Hili 4

Pa W<

M

a) amennyiben igen akkor a Birilé Bizottsig javasolja a
dontéshozé felé az eljaris eredményes lezarasit és a T-
BUILD EpitSipari és Kereskedelmi Kft. (7100 Szekszird,
Napfény u. 24. 1. em. 1.) Ajanlattev nyertes ajanlattevéként
val6 kihirdetését és vele a vallalkozasi szerz3dés megkotését.
Sajat forrasbol torténd potfedezet biztositisa esetén
kezdeményezze a pilyizaton beliili elszamolhatésag
érdekében a riemeléshez szikséges eljaris lefolytatasat.

b.) amennyiben a-pétfedezet sajat forrasbSl nem biztosithat6 és
pilyazaton behil sem ill rendelkezésre vizsgilja meg -az
eljirds eredményes lezirasinak és a vallalkozdsi szerzédés
felfiiggeszts feltétellel torténs megkotésének lehetGséget.
Ebben az esetben a Biralo Blzottsag javasolja a dontéshozo
felé az eljiris eredményes lezarisit és a T-BUILD
Epltonparl és Kereskedelmi Kft. (7100 Szekszard, =
Napfény u. 24. 1. em. 1.) Ajinlattevs nyertes ajanlattevéként
val6 kihirdetését és vele a villalkozasi szerzGdés felfiggeszto
feltétellel torténd megkotését.

c) Amennyiben a pétfedezet nem biztosithato, az eljirist
nyilvanitsa eredmenytelennek a Kbt. 75.§ (2) bekezdés b)
pontja alapjan és dontsén 1) eljaras meginditasarol.

II. helyezett: —
Egyéb:
v./
A Biralo Bizottsag javaslata:
1. rész

A Biral6 Bizottsag javaé_olja az Ajanlatkérg dontéshozo szervének, hogy:

1.) jelen kozbeszerzési eljarist nyilvanitsa eredményesnek.

2.) A Pellio&Ceva Architektor Kft. (7130 Tolna, Gélya u. 17.),-és 2 T-Build Kft. (7100 Szekszard,
Napfény u. 24. -1. em. 1.) Ajinlattevs ajinlatit nyilvinitsa érvényesnek a Kbt. 69.§-aban irtak szerint
lefolytatott értékelés alapjin. : )

3.) Az Acs- és Allvanyozo Kft. (7100 Szekszard. Epreskert u. 10/C.) Ajinlattevs ajanlatat nyilvanitsa
érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan.

4.) A legjobb ir-érték arinyt megjelenits szempontrendszet alapjin a gazdasigilag legel6nyGsebb érvényes
ajanlatot a T-Build Kft. (7100 Szekszird, Napfény u. 24. -1. em. 1) Ajanlattevs adta, ajanlata az

Ajanlattételi felhivas és a Kzbeszerzési Dokumentum elGirdsainak, valamint az irinyadé jogszabalyoknak
teljes mértékben megfelel.
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Ajanlattevd iltal megajinlott nett 69.985.288,- HUF Nett6 Ajinlati ar az Ajanlatkérd rendelkezésére allG
anyagi fedezet 6sszegét, mely netté 64.779.769,- HUF, 6sszesen nett6 5.205.519,- HUF ésszeggel
meghaladja.

Az els6 helyezés indokolasa:

A T-Build Kft. (7100 Szekszird, Napfény u. 24. -1. em. 1.) Ajanlatot tev adta a legjobb ar-érték aranyt
megjelenité szempontrendszer alapjan a gazdasagilag legelony6sebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata az Ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok elon:asmnak, valamint az
iranyadé jogszabilyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes..,

Ajanlattevé miiszaki, illetve szakmai szempontb6l a szerz&dés teljesitésére alkalmas vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

Ajanlattevé ltal megajinlott Egydsszegti Nettd Ajanlati Ar a becsiilt értéket és Ajinlatkérs rendelkezésére
illé fedezet sszegét meghaladja, a Birilé Bizottsig javasolja Ajinlatkérd dontéshozé szervének, hogy
vizsgilja meg, hogy a potfedezet pilyazati vagy sajat forrasbdl biztosithatd-e,:

c.) amenny1ben igen akkor a Biralé Bizottsig javasolja a dontéshozé felé az eljaras eredményes
lezarasat és a T-BUILD EpitSipari és Kereskedelmi Kft. (7100 Szekszird, Napfény u. 24. 1.
em. 1.) Ajanlattevé nyertes ajanlattevoként valé kihirdetését és vele a vallalkozasi szerzGdés
megkotését. '

Sajat forrasbél térténd potfedezet biztositisa esetén kezdeményezze a palyazaton beliili
elszamolhatbsag érdekében a riemeléshez sziikséges eljaras lefolytatasat.

d.) amennyiben a poétfedezet sajat forrasb6l nem biztosithaté és palyazaton behil sem all.
“rendelkezéste vizsgilja meg az eljiris eredményes lezarisinak és a villalkozasi szerzGdés
felfiiggeszt6 feltétellel torténé megkotésének lehetSségét. _
Ebben az esetben a Biral6 Bizottsig javasolja a déntéshozé felé az eljaris eredményes lezarasit és
a T-BUILD EpitSipari és Kereskedelmi Kft. (7100 Szekszard, Napfény u. 24. 1. em. 1))
Ajanlattevs nyertes ajanlattevéként valé kihirdetését és vele a villalkozisi szerz8dés felfiiggeszté
feltétellel t6rténd megkotését.

c.) Amennyiben a pétfedezet nem biztosithato, az eljarast nyilvinitsa eredménytelennek a Kbt 75.§
(2) bekezdés b) pontja alapjin‘és dontsén Gj eljards meginditasarol.

2. 1ész

A Biril6 Bizottsig javasolja az Ajanlatkérd déntéshozo szervének, hogy:
1. ) jelen kézbeszerzési eljarast nyilvinitsa eredményesnek.

2.) A Pellio&Ceva Architektor Kft. (7130 Tolna, Gélya u. 17.), és a T-Bulld Kft. (7100 Szekszard,
Napfény u. 24. -1. em. 1.) Ajanlattevé ajanlatit nyilvanitsa érvényesnek a Kbt. 69.§-dban irtak szerint
lefolytatott értékelés alapjan.

3.) Az Acs- és Allvanyozé Kft. (7100 Szekszird. Epreskeft u. 10/ C) Ajanlattevé ajanlatat nyilvanitsa
érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjin.

4.) A legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan a gazdasagilag legelonyosebb érvényes
ajanlatot a T-Build Kft. (7100 Szekszird, Napfény u. 24. -1. em. 1.) Ajanlattev adta, ajanlata az )
Ajanlattételi felhivis és a Kézbeszerzési Dokumentum el6irasainak, valamint az irinyadé jogszabalyoknak
teljes mértékben megfelel
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Ajanlattev altal megajanlott nett6 41.306.314,- HUF Nett6 Ajanlati ir az Ajinlatkérd rendelkezésére allo
anyagi fedezet Ssszegét, mely nettd 39.703.550,- HUF, 6sszesen nett6 1.602.764,- HUF 6sszeggel
meghaladja.

Az els3 helyezés indokolisa:
A T-Build Kft. (7100 Szekszird, Napfény u. 24. -1. em. 1.) Ajanlatot tev adta a legjobb ar-értek aranyt

megjelenits szempontrendszer alapjan a gazdasagilag legelonyosebb ajanlatot.

Ajanlattevs ajinlata az Ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok elGitisainak, valamint az
irinyado jogszabilyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.

Ajéanlattevd miszaki, illetve szakmai szempontb6l a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaro
okok nem illnak fenn.

Ajanlattevé iltal megajinlott Egyésszegli Nettd Ajinlati Ar a becsiilt értéket és Ajanlatkérd rendelkezésére
4ll6 fedezet osszegét meghaladja, a Birilé Bizottsig javasolja Ajinlatkéré dontéshozd szervének; hogy
vizsgalja meg, hogy a potfedezet palyazati vagy sajat fotrasbél biztosithaté-e,:

a.) amennylben igen akkor a Biril6 Blzottsag javasolja a dontéshozé felé az eljirds eredményes
lezarasat és a T-BUILD Epitmpaﬂ és Kereskedelmi Kft. (7100 Szekszard, Napfény u. 24. 1.
em. 1) Ajanlattevd nyertes ajanlattevéként valé kihirdetését és vele a wvillalkozasi szerzédés
megkotését.

Sajat forrasbdl térténd potfedezet biztositisa esetén kezdeményezze a palyazaton beluh
elszimolhat6sig érdekében a riemeléshez sziikséges eljaris lefolytatasat.

b)) amennyiben a pétfedezet sajit forrisb6l nem biztosithaté és -pilyizaton beliil' sem all
rendelkezésre vizsgilja meg az eljards eredményes leza_tasanak és a vallalkozas1 szerz6dés
felfiiggeszté feltétellel torténs megkotésének lehetéségét.

Ebben az esetben a Birilé Bizottsig javasolja a2 dontéshozé felé az eljiris eredményes lezarasat és
a T-BUILD EpitSipari és Kereskedelmi Kft. (7100 Szekszard, Napfény u. 24. 1. em. 1.)
Ajinlattevé nyertes ajanlattevéként valé kihirdetését és vele a vallalkozasi szerzGdés felfiiggesztS
feltétellel torténd megkotését.

c) Amennyiben a pétfedezet nem biztosithatd, az eljarist nyilvanitsa eredménytelennek a Kbt. 75.§
(2) bekezdés b) pontja alapjin és dontson vj eljaras meginditasarol.

Dr Ka]os Nikolett

Kal6 Gibor Zsiga Ma.t:ianna
Biralé Bizottsig elndke Biral6 Bizottsagi tag Biral6 Bizottsagi tag
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Tatgy: Szekszird Megyei Jogi. Viros Onkorményzata A]anlatkero altal inditott ,,Generacmk Parkja
kozossegl tér kialakitasa™ tirgyt, EKR001398832019 szim alatt folyamatban 1év3, a Kbt. Harmadik
rész 115. § (1) bekezdés szerinti nyilt kdzbeszerzési eljaris - els6 koros birslata

IdSpont: 2019. december 19. napja 13:00 6ra
Helyszin: 7100 Szekszard, Béla kirily tér 8.
Jelen vannak: A mellékelt jelenléd iv szetint.

Ajinlatkéré képviseletében eljarva Dr. Turi Akos a lebonyolitd: képviseletében iidvozli 2 jelenlevéket és
felkéri a Birilé Bizottsigot, hogy tagjai koziil a Birlé Bizottsig elndkét valassza meg, dontson a benyijtott
ajanlati dokumentacick ervenyessegero], az azokban esetlegesen fellelhetd hidnyok potlasardl.

‘A Biril6 Bizottsag sajit tagjai koziil egyhangti szavazissal megvilasztja Dr. Kajos Nikolettet a Biralé
Bizottsag elnokének.

- Dr. Turi Akos beszamol az EKR-ben tHrtént bontasi eljiras eredményérdl, ismerteti, hogy az ajanlattételi
hatirid6 lejartiig 2019. december 12. napja 10:00 6riig,. 3 gazdasagi szereplS nyijtotta be ajinlatit, név
szerint:
1. rész vonatkozasaban: .

- Acs- és Allvanyozé Kft., 7100 Szekszard. Epreskert u. 10/C.

- Pellio&Cave Architektor Kft., 7130 Tolna, Gé6lya u. 17.

- T-Build Kft., 7100 Szekszird, Napfény u. 24. -1. em. 1.

2. rész vonatkozasiban:
- Acs- &s Allvanyozé Kft., 7100 Szekszard. Epreskert u. 10/C.
- Pellio&Cave Architektor Kft., 7130 Tolna, Gélya v. 17.
- -'T-Build Kft., 7100 Szekszard, Napfény u. 24.-1. em. 1.

Dr. Turi Akos ‘tijékoztatja a Birilé Bizottsigot, hogy Szekszird Megyei Jogh Viros Onkorminyzata
Stratégiai Tervezési Osztaly részér6l Kal6 Gabor miiszaki ellenér a koltségvetéseket megvizsgilta, azokban
szamitisi hibat, tovibba relevins egyezGséget a tervezsi arazott koltségvetéssel nem taldlt, melyre
figyelemmel az ajinlatok miszaki szempontb6l megfelelnek a felhivas, a kézbeszerzési dokumentum,
valamint a vonatkozo jogszabalyok eloirasainak.

Ezt kévetSen a Birilé Bizottsag az ajanlatok vizsgilatival folytatja munkijat.

< L rész
L. Ajanlattevé neve, székhelye: Acs- és Allvanyozé Kft., 7100 Szekszard. Epreskert u. 10/C.
A Birilé Bizottsag Ajanlattev vonatkozisiban az alibbi hibat, hidnyossigot, nem egyértelmi kijelentést
allapitotta meg:
P.1./ Ajanlatkérd a felhivas V.2. Tovibbi informéicidk pontjiban elirta, hogy:
 wAT-nek drazott koliségvetésiiket excel (xls)és pdf. formdtumban is isatolnink kell”
Ajéﬂan&é az ajanlatiban kizarélag pdf. formatumi koltségvetést csatolt.

HP.1./ Kérjik T. Ajanlattevét, hogy hidnypétlis keretében nydjtsa be exel formituma koltségvetését a
Kbt. 71.§ (8) bekezdésében irt rendelkezések betartasaval

Felvi.l./ Ajinlattevd az EKR-ben elektronikus Grlap “formdjaban: benyujtotta Nyilatkozatit az
alkalmassagi feltételekr6l, melyben megjelSlte, hogy az eljarist megindito felhivisban elGirt alkalmassagi
kovetelményeknek megfelel, a szerzédés teljesitésére alkalmas.
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Szintén az EKR-ben elektronikus trlap formajiban benytjiisra kerillt a Nyilatkozat bemutatott
szakemberek szakmai tapasztalatar6l, melyben kizir6lag a felhivas II1.1.3. pont M.2.1. alpontjaban el6irt
alkalmassigi kovetelmény vonatkozisaban megajanlott szakembert tiintette fel. -

Ajanlattevd csatolta tovabba® kitoltott nyilatkozatit az alkalmassigi feltételekrSl és mis szetvezet
igénybevételérdl, melyben nem jelolte meg; hogy megfelel a felhivas IIL1.3. pont M.2.2. alpontjiban elSirt
alkalmassagi kovetelménynek.

Tovibba, ugyancsak csatolt dokumentum formijaban Ajinlattevé benyujtotta nyilatkozatit a
szakemberekrSl, melyben szintén kizardlag a felhivas II1.1.3. pont M.2.1. alpontjiban el6irt alkalmassagi
koévetelmény vonatkozisiban megajanlott szakembert tintette fel.

A Birilé Bizottsag szamira nem egyértelmd, hogy Ajanlattevé megfelel felhivas HI.1.3. pont M.2.2.
alpontjaban elSirt alkalmassigi kovetelménynek.

Fentickre tekintettel kérjik T. Ajanlattevét, hogy az ajénlatban csatolt” nyilatkozatok koézott fennallo
ellentmondsst felvilagositas kérésre adott vilaszaval oldja fel, és nyhjtson egyértelmii tijékoztatast arra
vonatkozbéan, hogy megfelele a felhivais ITL1.3. pont M22. alpontjiban elGirt alkalmassigi
kovetelmeénynek.

FELVIL.2./ Ajanlattevd az ajinlatban csatolta S.M. szakember szakinai Snéletrajzat. A szakember jelenlegi
munkahelyeként nem Ajinlattev szerepel. Ajinlattevd az ajanlatban akként nyilatkozott, hogy az
ajanlattételi felhivasban meghatirozott miszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételeknek valé megfelelés
sorin nem veszi igénybe mis szervezet kapacitisait.

A szakember szakmai onéletrajzaban foglaltak alapjan az Ajanlattevével nem all munkaviszonyban,
fogla]koztatésra iranyulé egyéb jogviszonyban ezétt a teljesitésbe t6rténd bevonis modja nem egyértelmi
és nem Allapithaté meg, hogy milyen jogviszony keretében 4ll az Ajanlattevs rendelkezésére.
A Kbt 3. § 2. pontja alapjin

alvillalkozo: a3 a gazdasigi serepli, aki (ameby) a kogbeserési eljdrds eredményeként megkititt sxer3odés
teﬁeﬁté.rében az, ajdnlattevi dltal bevontan kizvetleniil vesz, részt, kivéve ...”
A jogszabily ezen elSirasira figyelemmel, amennyiben a szakemberek a teljesitésbe nem az Ajanlattevével
fennalls vagy létesitette munkaviszony keretében keriilnek bevonasré, ugy alvillalkoz6énak mindsiilnek,
akir természetes személyként, akir az iltala bevont gazdasigi tirsasigon keresztiil torténik a bevonasuk.
A munkawszonytol eltérd teljesitésbe torténs bevonis esetén, ily médon maga a természetes személy, vagy
az altala képviselt gazdasigi tirsasig a kozbeszerzési eljarasban kapacitist nyijt6 szervezetnek mindsiil.
Fentiekre tekintettel az ajanlat megfelel6sége korében hozott dontéshez a szakember bevonasanak maédjat
és jogviszonyat tisztizni szilkséges.
Kérjik a T. Ajanlattevét, hogy a fenti ellentmondast felviligositis kérésre adott vilaszival oldja fel és-
egyértelmben jelolie meg az ajanlatban az alkalmassigi minimumkévetelmény igazolisara,. valamint a
minéségi kritérium 3.1. értékelési alszempont tekintetében is megjel6lt szakembert az Ajinlattevé milyen
médon és milyen jogviszony keretében vonja be a teljesitésbe. _
Amennyiben a szakember munkaviszony keretében keriil bevonasra, gy kétjilk, a szakember nyilatkozatit
benyujtani  sziveskedjenek, amely alitamasztja, hogy a szakembernek munkaviszony keretében torténd
bevonistdl tudomasa van. )
Felhivjuk Ajinlattevs figyelmét, hogy amennyiben a felviligositis kérésre adott valasza alapjan a gazdasagi
szereplS kapacitist nyujt6 szervezetnek mindsiil, abban az esetben csatolja:
- az EKR rendszerben a gazdasigi szereplSk k6zott rogmtse a kapaatast nydjté szetvezetet;
- Ajanlattevé nyilatkozatit az alkalmassigi feltételekrl, és mis szervezetek igénybevételérdl (5. szama
‘melléklet), melyben megjelli az alkalmassigot igazold szervezet adatait és alkalmassagi feltételt;
- a felviligositas kérés mellékleteként csatolt, 2 Kbt. 66.§ (6) bekezdés szerinti nyilatkozatban tiintesse fel
azokat az alvillalkozokat, akiknek a kapaatasalt igénybe veszi és megjeldlve a kozbeszerzés azon részét,
melyben az alvillalkozé bevonasta keriil; -
- SzerzGdéses vagy elGszerzédésben vallalt kotelezettségvillalist tartalmazé okiratot a Kbt. 65. § (7) és (9)
bekezdés igazolisira, mely tartalmazza tovabbi a 424/2017. (XI1.19.) Korm. rendelet 13.§ (4) bekezdésére
figyelemmel a meghatalmazist;
- a kapacitast ny0jt6 szetrvezetre vonatkozéan:
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o Az alkalmassiginak igazolisira igénybe vett mas szervezet nyilatkozatat az alkalmasségi feltételekrdl (6.
szamu melléklet)
o alairasi cimpéldinyt.

A Birilé Bizottsig az ajanlattal kapcsolatban az alibbi mesiepvziést teszi:

- Ajdnlatievi ajdnlatiban wgyanezen tirgyban kordbban lefolytatott és eredményteleniil drult kozbeszersési
eljdrisra kiadott nyilatkozatmintikat tltite ki és nydjtotta be. Figyelemmel arra, hagy a nyilatkozatok tartalma
megegyezik, tovdbbd valamennyi a felbivdsban és kizbeszersési dokumentumban eliirt adatra vonatkozd
nyilatkozattételt tartalmaz, a Birdlé Bizottsdg hidnypitlis/ ﬁ/m/ago.rzta.r adds elrendelését e tirgyban nem tartia
indokoltnak.

IL. Ajanlattevé neve, székhelye: Pellio&Cave Architektor Kft., 7130 Tolna, Gélylz{'u. 17.

A Birilé Bizottsag Ajinlattev vonatkozisiban az alibbi hibat, hidnyossagot allapitotta meg:
P.1./ Ajanlatkérs a felhivis V.2. Tovibbi informiciék pontjiban elSirta, hogy:

»AT-nek drazott koliségvetésiiket excel (xks)és pdf. formdtumban is csatolniuk kell”
Ajanlattevd az ajanlatiban kizirdlag exel formitumi koltségvetést csatolt.

HP.1./ Kérjik T. Ajinlattevdt, hogy hianypétlas keretében nyijtsa be pdf. formatumu koltségvetését a
Kbt: 71.§ (8) bekezdésében irt rendelkezések betartisival.

A Biral6 Bizottsic az ajanlattal kapcsolatban az alibbi me rjcgvzést teszi:

- Ajdnlattevi ajinlatiban ugyanezen tirgyban Rordbban lefolytatott és eredménytelendil drmlt kiobeserési
eljdrisra kiadott nyilatkoiatmintikat toltotte ki és nydjtotta be. Figyelemmel arra, hogy a nyilatkozatok tarialma
megegyesik, tovibbd valamennyi a felbivishan és kigbeszersési dokumentumban eliint adatra vonatkozd
nyilatkozattételt tartalmag, a Birils Bizottsdg hidnypotlis/ felviligosits adds elrendelését e tdrgyban nem tartja
indokoltnak.

ITI. Ajanlattevs neve, szekhehe T—Bulld Kft., 7100 Szekszaxd, Napfény u. 24. -1. em. 1.

A Birilé Bizottsig Ajanlattevs vonatkozasiban az alibbi hibét, hidnyossigot, nem egyértelmd kqelentest
allapitotta meg:

P.1./ Ajinlatkérd a felhivas V.2. Tovabbi informiciok pont]:ébaxi el6irta, hogy:
AT nek dragots kiltségvetisiiket excel (xks)és paf. ﬁr;m'tumban is csatolnink kell”
Ajanlattevs az ajanlatiban kizarélag pdf. formatumit kéltségvetést csatolt.
HP.1./ Késjiik T. Ajanlattevét, hogy hidnypétlis keretében nydjtsa be exel formitumi koltségvetését a
Kbt. 71.§ (8) bekezdésében irt rendelkezések betartisaval.
FELVILL/ A koltsegvetesben az alabbi O-s tételek talalhatok, melyek a tervezdi kéltségvetésben nem 0-s
tételként szerepelnek:
»Csapadékviz elvezetés” — irtas, fold- és sziklamunka 10. és 11. tétel anyagkoltség.
,Szennyviz elvezetés” — irtas, fold- és sziklamunka 8. és 9. tétel anyagksltség.
LIvovizvezeték” — irtas, f6ld- és sziklamunka 8. és 9. tétel anyagkoltség.
Fentickre tekintettel a Birilé Bizottsag felviligositis kérést tart indokoltnak Ajanlattevé vonatkozasiban,
hogy a koltségvetés tmkent vette figyelembe a 0-s tételeket az egyosszegli nett6 ajanlati ir meghatarozasa
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soran és felviligositas kérésre adott valaszival 6sszhangban a vallalkozsi szetz3dés dtalanydijas jellegére
figyelemmel szilkség szerint az arazott koliségvetést a Kbt 71. § (8) bekezdésben irt rendelkezések
betartisaval javitsa, az egységarakat sziikség szermt potol]a, médositsa annak figyelembe vételével, hogy
azok viltozasa az ajanlati kétottséggel bird, egyosszegii nettd ajanlati arat nem befolyisolhatja.

Felhivjuk T. Ajanlattevé figyelmét a Kbt. 71.§ (8) bekezdésében irtakra:

»(8) A hidnypitlis vagy a felyildgositis megaddsa: -

a) nem jirbat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdéscben foglals alapelvek sérelmével és

b) annak sorin ax ajanlathan a beserés tirgydnak jellemsire, az ajanlattevi s3erziodéses kotelezettsége végrebajtdsinak
modidra vagy a s3erzodés mds feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentis, egyeds részletkérdésre
vonatkozd hiba javithatd vagy hidny potolbats, tovdbbi dlalinydjas s3erzodés esetin az_drazott koltségvetés
(cészletes drajinlat) valamely tétele és egységdra potolhato, mdodosithato, kiegészithets vagy

torolhetd, amelynek viltozdsa a teljes ajdnlati drat vagy annak értékclés ald esd részosszegét és az
ajdnlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.”

2. rész
L. Ajanlattev neve, székhelye; Acs- és Allvanyozo Kft., 7100 Szekszird. Epreskett u. 10/C.
A Biril6 Bizottsig Ajanlattevd vonatkozisiban az alibbi hibit; hidnyossagot, nem egyértelmi kijelentést
dllapitotta meg;:
P.1./ Ajanlatkér§ a felhivis V.2. Tovabbi informicidk pontjaban el6irta, hogy:

AT -nek drazott kiliségetésiiket excel (xls)és pdf. formdtumban is csatolnink kell”
Ajanlattevs az ajinlatiban kizarolag pdf. formatumi kdltségvetést csatolt.

HP:1./ Kérjik T. Ajanlattevét, hogy hidnypétlis keretében nytjtsa be exel formatuma koltségvetését a
Kbt. 71.§ (8) bekezdésében irt rendelkezések betartasival.

Felvil./ Ajinlattevé az EKR-ben elektronikus @rlap formijiban benydjtotta Nyilatkozatit az
alkalmassagi feltételekrGl, melyben megjelSlte, hogy az eljarist megindit6 felhivasban elGirt alkalmassagi
kovetelményeknek megfelel, a szerz6dés teljesitésére alkalmas:

Szintén az EKR-ben elektronikus dGrlap formajiban benydjtisra keriilt a Nyilatkozat bemutatott
szakemberek szakmai tapasztalatirdl, melyben kizirélag a felhivis I11.1.3. pont M.2.1. alpontjaban el6irt
alkalmassigi kovetelmény vonatkozisiaban megajanlott szakembert tintette fel.

Ajanlattevé csatolta tovabba kitSltott nyilatkozatat az ~alkalmassigi feltételekrSl és mas szervezet
igénybevételérdl, melyben nem jelolte meg, hogy megfelel a felhivis II1.1.3. pont M.2.2. alpontjaban el6itt
alkalmassagi kovetelménynek.

Tovabbi, ugyancsak csatolt dokumentum formijaban Ajanlattevé ~benyijtotta nyilatkozatit a
szakemberekrol, melyben szintén kizir6lag a felhivas T11.1.3. pont M.2.1. alpontjiban el6irt alkalmassagi
kovetelmt:ny vonatkozasiban megajinlott szakembert tintette fel.

A Birilé Bizottsig szimira nem egyértelmdi, hogy Ajanlattevé megfelel felhivas I11.1.3. pont M.2.2.
alpontjaban el6irt alkalmassagi k6vetelménynek. ’

Fentickre tekintettel kétjik T. Ajinlattevét, hogy az ajinlatban csatolt nyilatkozatok kozott fennill6
ellentmondast felviligositis kérésre adott valaszival oldja fel, és nydjtson egyértelmii tijékoztatist arra
vonatkoz6an, hogy megfelel-e a felhivis® IT1.1.3. pont M.2.2. alpontjdban el6irt alkalmassag1
kévetelménynek.

FELVIL.2./ A]anlattevo az ajanlatban csatolta S.M. szakembet szakmai dnéletrajzat. A szakember jelenlegi
munkahelyeként nem Ajanlattevé szerepel. Ajinlattevd az. ajanlatban akként nyilatkozott, hogy az
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ajénlattétéli felhivisban meghatirozott miszaki, illetve szakmai alkalmassigi feltételeknek valé megfelelés
soran nem veszi igénybe mis szervezet kapacitisait.

A szakember szakmai onéletrajziban foglaltak alapjin az Ajanlattevével nem 4ll munkaviszonyban,
foglalkoztatisra irinyul6 egyéb jogviszonyban, ezért a teljesitésbe torténd bevonds médja nem egyértelma
és nem allapithaté meg, hogy milyen jogviszony keretében 4ll az Ajanlattevd rendelkezésére.
A Kbt 3. § 2. pontja alapjan

“alvdllalkozd: a3 a gazdasdgi szerepls, aki (ameb) a kozbe;zerze.rz ejdrds eredményekint megkitott syerodés
teémte.rebeﬂ az, ajdnlattevi dltal bevontan kogvetlenil vesg, résst, kivéve ..
A jogszabily ezen el6irdsira figyelemmel, amennyiben a szakemberek a teljesitésbe nem az AjanlattevGvel
fennall6 vagy létesitette munkaviszony keretében keriilnek bevonisra, Ggy alvallalkozénak minésiilnek,
akar természetes személyként, akar az 4ltala bevont gazdasagi tirsasagon keresztiil torténik a bevonasuk.
A munkaviszonytol eltét6 teljesitésbe torténd bevonas esetén, ily moédon maga a természetes személy, vagy
az altala képviselt gazdasagi tirsasig a kozbeszerzési eljarisban kapacitist nydjtd szervezetniek mindsiil.
Fentiekre tekintettel az ajinlat megfelel6sége korében'hozott dontéshez a szakember bevonasinak mod]at
és jogviszonyat tisztazni sziikséges.
Kérjiikk a2 T. Ajanlattevét, hogy a fenti ellentmondast felviligositas kérésre adott valaszival oldja fel és
egyértelmiien jelolje meg az ajanlatban az alkalmassagi minimumkévetelmény igazolisira, -valamint a
minGségl kritérium 3.1. értékelési alszempont tekintetében is megjelSlt szakembert az Ajinlattevd milyen
moédon és milyen jogviszony keretében vonja be a teljesitésbe.
Amennyiben a szakember munkaviszony keretében keril bevonasra, Ggy kérjik, a szakember nyilatkozatit
benydjtani sziveskedjenek; amely alitimasztja, hogy- a “szakembernek munkaviszony keretében t6rténd
bevonasrol tadomasa van:
Felhivjuk Ajinlattevé figyelmét, hogy amennyiben a felvilagositis kérésre adott va]asza alapjan a gazdasagi
szerepls kapacitist nyajt6 szervezetnek mindsiil, abban az esetben csatolja:
- az EKR rendszerben a gazdasagi szereplok kozott rogzitse a kapacitist nyjtd szervezetet;
- Ajanlattev$ nyilatkozatit az alkalmassagi feltételekrdl, és mas szervezetek igénybevételérdl (5. szamu
melléklet), melyben megjel6li az alkalmassigot igazol6 szervezet adatait és alkalmassagi feltételt;
- a felvilagositas kérés mellékleteként csatolt, a Kbt. 66.§ (6) bekezdés szerinti nyilatkozatban tintesse fel
azokat az alva]lalkozokat, akiknek a kapacitasait igénybe veszi és megjelSlve a kozbeszerzés azon részét,
melyben az alvillalkozé bevonasra keriil; . _
- Szerz8déses vagy.el3szerz3désben villalt kbtelezettségvallalist tartalmazé okiratot a Kbt. 65. § (7) és (9)
bekezdés igazolasira, mely tartalmazza tovabba a 424/2017. (XI1.19.) Komn. rendelet 13.§ (4) bekezdésére
figyelemmel a meghatalmazast; '
= a kapacitast nyujt6 szervezetre vonatkozodan:
o Az alkalmassaganak igazolasara igénybe vett mas szervezet nyilatkozatat az alkalrnassagi feltételekrdl (6.
szamu melléklet)
o alairasi cimpéldanyt.

A Biril Bizotisig az ajanlattal kapcsolatban az alibbi megjegyzést teszi:

- Ajinlattevi ajinlatiban wgyanexen tirgyban koribban lfolytatort és eredménytelensil - zdrult Rozbeszersési
eljardsra kiadott nyilatkozatmintikat toltitle ki és nydjtotta be. Figyelemmel arra, hogy a nyilatkozatok larialma
megegyezik, tovdbbd valamennyi a -felbivisban és kobeszerzési dokumeéntumban eljirt adatra vonatkozd
nyilatkoattételt tartalmaz, a Birdls Bizottsdg hidnypotlds/ felvikigositds adds elrendelését e tdrgyban nem tartja
indokoltnak.

I1. Ajanlattevd neve, székhelye: Pellio&Cave Architektor Kift., 7130 Tolna, Gélya u. 17.
A Birald Bizottsag Ajanlattevd vonatkozasiban az alabbi hibat, hidnyossagot allapitotta meg:
P.1./ Ajanlatkérs-a felhivas V.2. Tovabbi informaciok pontjaban el6irta, hogy:

»AT-nek drazott kiltségpetésiiket exccel (xl)és paf. formdtumban is csatolniuk kell”
Ajanlattevd az ajinlatiban kizarolag exel formatumi kéltségvetést csatolt.

_5-



HP.1./ Kéijik T. Ajanlattevét, hogy hidnypétlis keretében nydjtsa be pdf. formituma koltségvetését a
Kbt. 71.§ (8) bekezdésében irt rendelkezések betartisival

A Biril6 Bizottsig az ajanlattal kapcsolatban az alabbi megjepyzést teszi:

- Ajénlatievé ajanlatiban ugyanezen tirgyban Rordbban lefolytatott és eredménytelendil drult kobeszerési
eljardsra kiadott nyilatkozatmintikat toltitte ki és mydjiotia be. Figyelemmel arra, hogy a nyilatkozatok tarialma
megegyezik, tovdbbd valamennyi -a felbivdshan és kixbesgerzési dokumentumban eliirt adatra vonatkozd
nyilatkozattételt tartalmaz, a Birilé Bizottsdg hidnypotlds/ felvildgositds adds elmrzdele.ret ¢ tdrgyban nem ltartja
indokoltnak.

HI. Ajanlattevé neve, székilelxe- T-Bilild K#t., 7100 Szekszird, Napfény u. 24. 1. em. 1.

A Birl Bizottsig Ajanlattevd, vonatkozasaban az alabbi hibat, hlanyossagot, nem egyértelmi kijelentést
allapitotta meg:

P.1./ Ajinlatkér6 a felhivas V.2. Tovibbi informaciék pontjaban elGirta, hogy:
AT -nek drazott kilisigvetésiiket excel ((xls)és pdf. formdtumban is csatolniuk kell”
Ajanlattev az ajanlataban kizardlag pdf. formatumib kéltségvetést csatolt.

HP.1./ Kérjiik T. Ajanlattevét, hogy hisnypotlas keretében nyu]tsa be exel formatumi koltségvetését a
Kbt. 71.§ (8) bekezdésében irt rendelkezések betartasaval.

Ajanlatkérd a hidnypétlis vonatkozisaban felhivja Ajanlattevdk figyelmét a Kbt. 71.§ (8) bekezdésében irt
rendelkezésekre.” '

A Birilé Bizottsig hisnypétlisi hatiriddként — a hidnypétlisi dokumentum terjedelmére tekintettel — 2020,
januar 7. napja 11:00 6rit hatirozza meg.

A hiinypétlisi dokumenticiot az. EKR-en keresztil kell benyﬁ]tam. Ajanlattevé felelossége, hogy
hianypétlasa hatiridében keriljon. benyu]tasm Ajanlatkérs csak az elGirt ham.ndolg a meg]elolt helyre
benydjtott hidnypaotlist, felviligositast veszi figyelembe az ajanlatok elbiralasa soran.

Az elektronikus formiban benydjtott hisnypotlasi dokumentacionak jelszé nélkiil olvashatonak, kell

lennie.

A Biril6 Bizottsag dontéseit egyhangu szavazissal hozta meg.

A Biril6 Bizottsagi iilést Dr. Turi Akos 13:38 6rakot berekeszti.

"Kalé Gibor | Zsiga Marianna
Birilé Bizottsig elndke Biril6 Bizottsigi tag Biral6 Bizottsagi tag



JELENLETI iv
»Generaciok Parkja k6zosségi tér kialakitasa”
targya kézbeszerzési eljaras keretében beadott ajanlatok elsG kords birdlata
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‘Tatgy: Szekszard Megyei Jogi Viros Onkormanyzata A]anlatkero altal inditott ,,Generaciék Parkja
kozossegl tér kialakitisa” targyt, EKR001398832019 szam alatt folyamatban 1év6, a Kbt. Harmadik
rész 115. § (1) bekezdés szerinti nyilt kozbeszerzési eljards sorin beérkezett ajanlatok masodik kérods
biralata

Idépont: 2020. januar 8. napja  14:00 6ra
Helyszin: 7100 Szekszard; Béla kiraly tér 8.
Jelen vannak: A mellékelt jelenléti iv szerint.

Ajinlatkéré képviseletében eljirva Dr. Turi Akos iidvozli a jelenleviket, és tijékoztatia a Birilé
Bizottsigot, hogy az 1. sz. hidnypoétlasi és felvilagositis adasi dokumentumok benyijtasira eléirt hataridé
lejartaig — 2020. januir 7. napja 11:00 6ra — a hisnypétlisra valamint felvilagositas adasra kotelezett
Pellio&Ceva Architektor Kft., valamint a T-Build Kft. Ajanlattevé mindkét rész tekintetében
benytjtotta hlanypotlasat a formzu eléirasoknak megfeleléen. Az Acs- és Allvanyozé Kift. hidnypotlasi
kotelezettségének egyik rész esetében sem tett eleget.

L/
A Biralé Bizottsig a tajékoztatist kovetSen megkezdi a hidnypétlisi dokumentumok tartalmi és formai
ellen6rzését. !

1. rész

1. Ajinlattevé neve, székhelye: Acs- és A]lv:'myozé- Kft., 7100 Szekszird. Epreskert u. 10/C.
Ajinlatkérd hidnypotlasra és felvilagositas adasra szélitotta fel Ajanlattevét az alabbiak szerin:
wP.1./ Ajinlatkérs a felbivis V.2. Tovdbbi informdciok pontidhan elstrta, hogy:

- AT-nek drazott kilisigetésiiket exccel (xcls)és pdf. formdtuniban is csatolnink kell”
Ajinlattevd a3, ajinlatiban kizdrilag pdf. formdtumi koliségeetést csatolt.

HP.1./ Kérjiik T. Ajinlattevit, hogy hidnypotlis keretében nydjisa be -exel formdtumsi koltségvetését a Kbt. 71.§ (8)
bekezdéséhen irt rendelkesisek betartdsdval.

Felvi.l./ Ajinlattevs az EKR-ben elekironikus dirlap Jormdjdban benydjtotia Nyilatkozatit ay alkalmassig
Jeltételekril, melyben megjelolte, hogy ag, eldrdst megindiio felbivdsban elsirt alkalmassigi kovetelményeknek megfelel, a
IRer0dés teljesitésére alkalmas.

Sxintén ay EKR-ben elektronikus dirlap formdjdban benydjtdsra keriilt a Nyilatkozat bemutatott szakemberek szakmai
tapaspalatirdl, melyben kizdrilag a felbivis I11.3. pont M.2.1. alpontidhan elétrt alkalmassigi kivetelmény
vonatkozdsiban megajinlott szakembert tintette fel.

Ajénlattevi csatolta tovibbd kitiltost nyilatkozatit az, alkalmassigi ﬁltetele,éml é5 mds szervexet igénybevételérdl, melyben
" nem jelile meg, hogy megfelel a felbivis I111.3. pont M.2.2. alponsjiban elstrt alkalmassig: kivetrchnénynek.

Tovdbbd, ngyancsak csitolt dokumentum: formdjaban Ajinlattevd benydjtotia nyilatkozatdt a s3akemberekril, melyben
szantén kizdrolag a felbivis I11.1.3. pont M.2.1. alpontjdban elvirt alkalmassdgi kovetelmény vonatkozdsiban megajiniott
sgakembert tintette fel.

A Birils Bizottsdg szamam nem egyértelmii; hagy Ajinlattevi megfelel felbivis 111.1.3. pont M.2.2. a@oﬂ tidban. eloirt
alkalmassig. kovetelménynek.



Fentiekre tekintettel kérjiik T. Ajanlattevs, hogy ax ajanlatban csatolt nyilatkozatok fkizitt fenndlli ellentmonddst
Jelviligositds kérésre adott vilasgdval oldja fel, és nydjtson egyértelmi tdjékoxtatdst arra vonatkozdan, hogy megfelele a
Jelbivds IIL1.3. pont M.2.2. alpontjdban eliirt alkalmassdgi kovetelménynek.

FELVL2./ Ajinlattess az ajinlatban csatolta S.M. sqakember szakmai ondletrajzdt. A syakember jelenlegi
runkabelyeként nem Ajdnlattevs szerepel. Ajdnlattevs ag ajanlathan akként nyilatkozott, hogy ag, ajdnlattétels felhivdshan
meghatdroott misaki, illetve s3akmai alkalmassigi feltételeknek vald megfelelés sordn nem ves3i igénybe mds s3ervezet
k@a&ifé&dﬂ;

A szakember szakmai inéletrajzdban foglaliak alapjin ay Ajdnlattevivel nem dll munkaviszonyban, foglalkoztatisra
irdnyulé egyéb jogviszonyban, exért a teljesitéshe tortén bevonds midja nem egyértelmd és nem dllapithati meg, hogy mibyen
Jogviszony keretében dll az; Afdnlattevd rendelkezésére.

A Kbt. 3. § 2. pontia alapjin

Yulyillalkozd: ax a gazdasigi szerepls, aki (amek) a kogbeszerési eljris eredményekint megkititt s3erzidés

teljesitésében az ajinlatlevt dltal bevontan kogyetlendil ves3, részt, kivéve ...~

A jogszabily exen elsiisira figyelemmel, amennyihen a syakemberek a teljesitéshe nem azx; Ajdnlattevivel fenndlli vagy
letesitette munkaviszony keretében: keriilnek bevondsra, dgy alvillalkozinak mindsiilnek, akdr természetes s3emélyként,
“akdr az dltala bevont gazdasdgi tirsasdgon kerespil torténik a bevondsuk.

A munkaviszonytdl eltérd teljesitéshe tirting bevonds esetén, ily modon maga a terméssetes sgemély, vagy a3, dltala képvisels
Lazdasdgi térsasdg a kizbeszersési eljrdshan kapacitist nydjtd servezetnek minsiil.

Fentickre tekintettel ag ajdnlat megfelelisige kirében hoots dontéshes a szakember bevondsinak midiit és jogviszonydt
tisztdzni sikeséges.

Kérgiik a T. Ajinlattevit, hogy a fenti ellentmonddst felvildgositis kérésre adott vilaszdval oldja fel és egyértelmiien jelifie
meg az ajinlathan a3 alkalmassigi mmmum,éaﬂetelmer_xy zga{a/amm, valamint a . miniség kritérium 3.1. értékelési
alszempont tekintetében is megjelolt szakembert az Ajdnlatievs milyen médon é milyen jogviszony kerctében vonja be. a
telfesitéshe.

Amennyiben a s3akember munkaviszony keretében keriil bevondsra, #gy kérjiik, a sxakember nyilatkozatit benydjtani
ssiveskedjenek, amely alitimasztia, hogy a s3akembernek munkaviszony keretében tortéing bevondsrol tudomdsa van.
Felhivjuk Ajdinlattevs figyelmét, hogy amennyiben a felvildgositis - kérésre adott vilasza alapiin a gazdasigi s3erepld
kapacitist nydjto s3ervezeinek mindsil, abban a esetben csatolja:

- a3 ERR rendszerben a gazdasigi sgereplok koot rigzitse a kapacitdst nydjtd szervezetet; .

- Apanlatievis nyilatkozatit a3, alkalmassigi feltételekril, és mds sxervezetek igénybevételéril (5. szdmd melléklet), melyben
megrelol az alkalmassdgot igazold szervezet adatait és alkalmassdgi feltétels;

- a felviligositis kérés mellékleteként csatolt, a Kbt. 66.§ (6) bekezdés sxerinti nyilatkozathan tintesse fol agokat az
alvdllalkozokat, akiknek a kapacitdsait igénybe vesi és megielolve a kizheszeryés azon részét, melyben a3 alvillalkozd
bevondsra keriil;

- Szerzidises vagy eldszersidéshen villalt kitelesettséguillalist tartalmazi okiratot a Kbt. 65. § (7) é5 () bekezdés
igazoldsdra, mely tartalmazza tovibbi a 424/2017. (XI1.19.) Korm. rendelet 13.§ (4) bekezdésére Jiyelemmel a
meghatalmazdst;

- a kapacitdst nyijto Jzem’{em’ vonatkozdan:

0 Az alkalmassdginak igazoldsira iginybe veit mds szervezet myilatkozatit az; alkalmassgi feltéielekril (6. szdmi
melléklet)

0 aldirdsi cimpéldinyt.”

Ajanlattevé nem nydGjtotta be hidnypétlasat, hisnypétlasi, valamint felviligositis adasi kételezettségének
nem tett eleget.

*A Biril6 Bizottsig megallapitja, hogy Ajinlattevé a hianypétlasi felhivas 1. P.1./- HP.1 pontjiban elGirt
hisnypétlisi kotelezettségének nem tett eleget, azonban, figyelemmel arra, hogy az ajanlathoz pdf.
formatumi koltségvetés csatolisra keriilt, 2z exel formatumi koltségvetés hidnya formai hidnyossignak
minGsiil, mely nem eredményezi az ajinlat érvénytelenségét.

A Birilé Bizottsig megillapitja, hogy Ajanlattevé a hianypétlasi felhivas I. Felvi.l./ pontjiban elirt
felvilagositis adasi kotelezettségének nem tett eleget, az ellentmondast nem oldotta fel, melyre figyelemmel
nem illapithaté meg, hogy megfelel a felhivis IIL.1.3. pont M.2.2. alpontjiban -elSirt alkalmassigi



kévetelménynek. Ajinlata nem felel meg az Ajénlati felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumban és a
jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

A Birdl6 Bizottsig megillapitja, hogy Ajinlattevd a hidnypétlasi felhivis I. Felvi.2./ pontjiban el6irt
felviligositis adisi ktelezettségének nem tett eleget, az ellentmondist nem oldotta fel, melyre figyelemmel
nem allapithaté meg, hogy megfelel a felhjvis II1.1.3. pont M.2.1. .alpontjiban elGirt alkahnassagl
kévetelménynek. Ajinlata nem felel meg az Ajanlati felhivisban, a kézbeszerzési dokumentumban és a
jogszabalyokban eléirt feltételeknek.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjin érvénytelenné nyilvénithat().

Fentiekre tekintettel a Birilé Bizottsag javasolja az Ajinlatkérd donteshozo]a felé, hogy az Acs- és
Allvinyozé Kft. ajanlatt nyilvanitsa érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan.

2. Ajanlattevd neve, székhelye: Pellio&Ceva Architektor Kft., 7130 Tolna, Gélya u. 17.

A Birilé Bizottsa,g megallapitja, hogy Ajanlattevs a hidnypétlisi felhivas II. P.1/ - HP.1/ pontjaban irt
hidnypétlast kotelezettsegenek maradéktalanul - eleget tett, arazott koltségvetését pdf formaitumba
benyijtotta a hidnypétlis soran.

A Birilé Bizottsig megillapitja, hogy Ajinlattevé ajanlata a hidnypétlisi dokumentummal egyiittesen
vizsgilva az Ajanlattételi felhivisban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabilyban
meghatm:ozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, Ajanlattevé nem 4ll kizaré okok hatalya alatt.

Ajanlattevé részérdl tovabbi iratok benyuijtisira a 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 20. § (3) bekezdés és
25. § (3) bekezdése, valamint a Kbt. 69. § alapjan nincs sziikség.

Az ajanlat érvényessé nyilvanithato.

A]anlattevo altal megajanlott nett6 85.515.649,- HUF Nett6 Ajanlati ir az AjanlatkérS rendelkezésére all6
anyagi fedezet Gsszegét, mely nettd 64.779.769,- HUF, &sszesen netté 20.735.880, HUF osszeggel
meghaladja.

3. Ajanlattevs neve, székhelye: T-Build Kft., 7100 Szekszird, Napfény u. 24. -1. em. 1.

A Biril6 Bizottsig megallapitja, hogy Ajinlattevé a hisnypétlisi felhivis III. P.1./- HP.1 pontjiban elGirt
hidnyp6tlasi kételezettségének nem tett eleget, azonban, figyelemmel arra, hogy az ajinlathoz pdf.
formatumi koltségvetés csatolasra keriilt, az exel formitumi koltségvetés hiinya formai hidnyossignak
mindsiil, mely nem eredményezi az ajjnlat érvénytelenségét.

A Birilé Bizottsig megallapitja, hogy Ajanlattevé a hidnypétlisi felhivis FELVI.1/ pontjdban irt
felvilagositas adasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, koltségvetését kiegészitett tartalommal, a
Kbt. 71. § (8) bekezdésben irt rendelkezések betartisaval benydjtotta a hianypétlas sorn.

A B]ralo Bizottsig megillapitja, hogy Ajinlattev ajinlata a hidnypotisi dokumentummal egyiittesen
vizsgilva az Ajanlattételi felhivisban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabilyban
meghatirozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, Ajanlattevé nem all kizar6 okok hatilya alatt.

Ajanlattevd részérdl tovabbi iratok benyujtisira a 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 20. § (3) bekezdés és
25. § (3) bekezdése, valamint a Kbt. 69. § alapjan nincs sziikség.

Az ajz’mlzit érvényessé nyilvanithato.



A]amlattevo altal megajanlott nett6 69.985.288,- HUF Netté Ajanlati 4r az Ajanlatkérs rendelkezésére allo
anyagi fedezet Osszegét, mely nettd 64.779.769- HUF, osszesen netté 5.205.519,- HUF osszeggel
meghaladja.

2. rész

1. Ajinlattevé neve, székhelye: Acs- és Allv;inyqzé Kft., 7100 Szekszard. Epreskert u. 10/C.
Ajanlatkérs hisnyp6tlasra és felviligositis adisra szolitotta fel AjanlattevGt az alabbiak szerin:
wP.1./ Ajinlatkérs a felbivis V.2, Tovibbi informdcisk  pontjdban elétria, hogy:
»AT-nek drazort koltsigvetésiikes exccel (:xcks)és pdf. formdtumban is csatolnink kell”
Ajdnlattevi a3, ajinlatiban kizdrdlag paf. formdtumd koliségvetist csatolt.

HP.1./ Kérjiik T. Ajdnlattevit, hogy hidnypdtls keretében nydjisa be exel formdtumd koliségvetését a Kbt. 71.§ (8)
bekezdésében irt rendelkeezéseke betartdsdval.

Felvi.l./. Ajinlattevi az EKR-ben elektronikus driap formdjiban benydjtotia Nyilatkozatit ay alkalmassdg
Jeltételekersl, melyben megelolte, hogy ag, eldrist meginditd felbivishan. elirt alkalmassigi kivetelményeknek megfelel, a
serzodés teljesitésére alkalmas.

Ssintéin az EKR-ben elektronikus #irlap formdidhan benydfidsra keriilt a Nyilatkozat bemutatott szakemberek s3akmai
tapasstalatirdl, melyben kizirilag a felbivis IL1.3. pomt M.2.1. alpontidban elvirt alkalmassdgi kovetelmény
vonatkozdsiban megajinlott s3akembert tintette fel.

Ajidnlattevs csatolta tovibhd kitiltott nyilatkozatit a3 alkalmassdgi feliételekrs] és mds szervezet igénybevételérdl, melyben
nem jelilte meg, hagy megfelel a felbivds IIL1.3. pont M:2.2. alpontiiban elirt alkalmassdgi kivetzlménynek.

Tovdbbd, ugyancsak csatolt dokumentum formdjiban Ajinlattesi benyijtotta nyilatkozatdt a szakemberckrsl, melyben
sxintén kizdrilag a felbivds 1.1.3. pont M.2.1. alpontidhan eliirt alkalmassig kivetelmény vonatkozdsdban megajdnlott
ygakembert tintette fel. i

A Biril Bizotisdg syimdra nem egyérielmd, hogy Ajdnlatievs megfelel felbivds I11.1.3. pont M.2.2. alpontidban eloirt
alkalmassdgi kovetelménynek. .

Fentickre tekintettel kérjiik T. /yaﬂlaﬂevot hogy az ajdnlatban csatolt nyilatkogatok koot fenndlli ellentmondist
Jelvildgositds kérésre adoit vilaszdval oldja fel, és nydjison egyértelmil tdjékostatdst arra vonatkozdan, hogy megfelele a
. felbtvds IIL1.3. pont M.2.2. alpontjiban eliirt alkalmassdg kivetelménynek.

- FELVL.2./ Ajinlattevé a3 ajinlathan csatolla S.M. szakember szakmai onéletrajzat. A sgakember jelenkegi
munkahelyeként nem Ajdnlattevs szerepel. Ajdnlatievi ag, ajdnlatban akkéint nyilatkozott, hogy ag ajénlattétels felbivsban
meghatdrozott miszaks, illetve sgakmai alkalmassagi feltételeknek vald megfelelés sordn nem veszd igénybe mds szervezet
kapacitdsair. '

A szakember szakmai inéletrajziban foglaliak alapién ax Ajdnlatievovel nem dll munkaviszonyban, foglalkoztatdsra
irdnyuld egyéb jogviszonyban, exért a teljesitésbe torting bewmar modja nem egyériclmi és nem. dllapithats meg, hogy milyen
Jogvisony keretében dll ag Ajinlattevi rendelkezésére.
AKbt. 3. § 2. pontja alapjin

"alyillalkozs: a3 a gazdasdgi sxerepld, aki (ameb) a kozbe;{erzm ‘eljdrds eredményeként megkititt syeryodés
teﬁe.rzte.rebeﬂ ag, ajdnlattevi dltal bevontan kizvetlensil vess részt, kivéve ..
A jogszabdly exen eldirisira figyelemmel, amennyiben a szakemberek a tegfe.fité.rbe nem ag- Ajdnlattevivel fenndllo vagy
letesivette munkaviszony keretében keriilnek bevondsra, tigy alvillalkozonak mindsiilnek, akdr természetes sxemélyként,
akdr a3, dltala bevont gazdasdgi tirsasdgon kerestiil tirténik a bevondsuk.
A mun,éamzoytol eltérd feljesivéshe tirténd bevonds esetén, ily midon maga a természetes személy, vagy az, dliala képviselt
Laxdasdgi tdrsasdg a RoZbesersési eljdrishan kapacitdst nydjts s3ervezetnek mindsil



Fentickre tekintettel a3 ajinlar megfelelisége kirében hozott dintéshes, a s3akember bevondsinak mididt és jogviszomyit
nsztazni sdikséges.
Kérjiike a T. Ajanlattevst, hogy a fenti ellentmondist felviligosivds kérésre adott vilaszdval oldja fel és egyértelmiien Jelolie

_meg a3y, gjanlatban a3 alkalmassdgi minimumbkivetelmény igazoldsdra, valamint a mindségi kritérinm 3.1. értékelési
alszempont te,émteteben 15 megjelolt szakembert a3, Ajdnlattevs milyen modon és milyen jogviszony keretében vonja be a
teljesitisbe.
Amennyiben a szakember munkaviszony keretében keriil bevondsra, sigy kérjiik, a szakember nyilatkogatit beryzytaﬂz
sgpveskedjenck, amely alitdmaszgja, hogy a szakembernek munkaviszony keretében torténg bevondsril tudomdsa van.
Felbivjuk Ajdnlattevs figyelmés, hogy amennyiben a felvildgositds kérésre adott vilasza alapjin a gazdasigi szerepls
kapacitdst nyijtd sxerveetnek mindsil, abban az, esetben (satolja:
- a3z EKR rendszerben a gazdasigi sxereplik kizitt rigitse a kapacitist nyijts szervezetet;

= Ajdnlattevi nyilatkozatdt a3, alkalmassdgi feltételekrol, és mis szervezetek gerybeyete/eml (5. szdmidi melléklet), melyben

megjeloli a3, alkalmassdgot igazold szervezet adatait és alkalmassdgi felsételt;
- a felvildgositds kérés mellékleteként csatolt, a Kbt. 66.§ (6) bekezdés szerinti nyilatkozatban tiintesse fol azokat ag
alydllalkozpkat, akiknek a kapacitdsait igénybe veszi és megielolve a kibeszersés azon riszes, melyben a3 alvillalkozs
bevondsra keril;
- Sxerxidéses vayy eldszerzidésben villalt kotelexetisigvdllaldst tartalmazd okirator a Kbt 65. § (7) és (9) bekezdés
1gaoldsdra, mely lartalmazxa tovdbbd a 424/2017. (XI1.19.) Korm. rendelet 13.§ (4) bekezdésére figyelemmel a
meghatalmazdst; ;
- a kapacttdst nydjid servezetre vonatkoan:
0 Az alkalmassiginak igazoldsira igénybe vett mds szervezet r_zyzlat,éozatat az alkalmassdgi feltételekril (6. s3dmi
pzelle,élez)

0 aldtrisi cimpélddnyt.”

Ajanlattevé nem nyUjtotta be hiinypotlasat, hidnypétlasi, valamint felvilagositis adasi kotelezettségének
nem tett eleget.

A Biril Bizottsig megallapitja, hogy Ajanlattevé a hisnypétlasi felhivas 1. P.1/- HP.1 pontjiban el6irt
hisnypétlisi kotelezettségének -nem tett eleget, azonban, figyelemmel arra,” hogy az ajinlathoz -pdf..

formatumi koltségvetés csatolasra keriilt, az exel formitumi koltsegvetes hidnya formai hidnyossagnak
minGsiil, mely nem eredményezi az ajanlat érvénytelenségét.

A Biril6 Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé a hianypétlasi felhivas I. Felvi.l./ pontjaban el6irt
felvilagositas adasi kotelezettségének nem tett eleget, az ellentmondast nem oldotta fel, melyre figyelemmel
nem allapithaté meg, hogy megfelel 'a felhivas II1.1.3. pont M.2.2. alpontjaban elSirt alkalmassigi
kovetelménynek. Ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban és a
jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

A Biralé Bizottsag megillapitja, hogy Ajinlattevé a hiinypétlasi felhivis I. Felvi.2./ pontjiban elbirt
felvilagositis adast kotelezettségének nem tett eleget, az ellentmondast nem oldotta fel, melyre figyelemmel
nem allapithaté meg, hogy megfelel a felhivas III.1.3. pont M.2.1. alpontjaban elSirt alkalmassagi
kovetelménynek. Ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban és a
jogszabilyokban el6irt feltételeknek.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjin érvénytelenné nyilvanithato.

Fentiekre tekintettel a Birilé Bizottsig javasolja az Ajanlatkérs dontéshozéja felé, hogy az Acs- és
Allvinyoz6 Kft. ajanlatit nyilvinitsa érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan.

2. Ajanlattevd neve, székhelve: Pellio&Ceva Architektor Kft., 7130 Tolna, G6lya u. 17.

A Biril6 Bizottsag megillapitja, hogy Ajanlattevs a hidnypétlasi fethivas II. P.1/ - HP.1/ pontjaban irt
hidnypétlasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, drazott koltségvetését pdf. formitumba
benyijtotta a hianypétlas soran.



A Birilé Bizottsig megallapitja, hogy Ajanlattevd ajinlata a hidnypétlasi dokumentummal egyﬁttesen
vizsgilva az Ajanlattételi felhivasban, a koézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban
meghatirozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, AjinlattevS nem 4ll kizir6 okok hatilya alatt.

Ajinlattevd részérSl tovabbi iratok benyujtisira a 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 20. § (3) bekezdés és
25. § (3) bekezdése, valamint a Kbt. 69. § alapjan nincs sziikség.

Az ajinlat érvényessé nyilvanithato.

Ajanlattevd iltal megajanlott nett6 45.985.076,- HUF Nett6 Ajanlati ir az Ajinlatkér6 rendelkezésére allé
anyagi fedezet Osszegét, mely netté 39.703.550,- HUF, Osszesen nett6 6.281.526,- HUF Gsszeggel
meghaladja.

3. Ajanlattevd neve, székhelye: T-Build Kft., 7100 Szekszird, Napfény u. 24. -1. em. 1.

A Birilé Bizottsig megallapitja, hogy Ajanlattevé a hidnypétlasi felhivas IIL. P.1/ - HP.1/ pontjiban irt
hisnypétlisi kotelezettségének maradéktalanul *eleget tett, drazott koltségvetését exel. formitumba
benyujtotta a hidnypotlas sorin.

A Biralé Bizottsig megallapitja, hogy Ajinlattevd ajinlata a hiAnypétlisi dokumentumimal egylittesen
vizsgilva az Ajanlattételi felhivisban, a koézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban
meghatirozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, A]anlattevo nem all kizaté okok hatilya alatt.

Ajanlattev részérdl tovabbi iratok benydjtisira a 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 20.§ (3) bekezdés és
25. § (3) bekezdése, valamint a Kbt. 69. § alapjan nincs sziikség, '

Az ajanlat érvényessé nyilvanithato.
A]anlattevo altal megajanlott netté 41.306.314,- HUF Netté Ajanlati ar az A]anlatkero rendelkezésére allo

anyagi fedezet Osszegét, mely netté6 39.703.550,- HUF, Ssszesen nettd 1.602.764,- HUF Gsszeggel
meghaladja.

1L/
Dr, Tuti Akos ezt kbvetden felkéri a Birlé Bizottsig tagjait, hogy a korabbi és a jelen Birilé, Bizottsagi.
tilésen tett megillapitisok alapjan értékelje az ajanlatokat.

A koribbi és a jelen Birilé Bizottsagi iilésen tett megallapitisok alapjin érvényes Ajinlattevé mindkét rész
vonatkozasiban: '
- T-Build Kft., 7100 Szekszard, Napfény u. 24. -1. em. 1.

- Pellio&Ceva Architektor Kft., 7130 Tolna, Golya u. 17.

Az ajanlatok érté kelése:

Valamennyi rész esetében: .
Az ajinlatok értékelési szempontja: gazdasagilag legel6nyGsebb ajinlat.

'____ o ———————— = - ==
| :l__LE_gy(_'isszegl’i Netté Ajanlati Ar (HUF) _ 70
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A jotillas vallalt idGtartama (hibajelentési idGszak) egész honapban megadva

(hénap) (min.36 hinap; max. 60 binap) 10

| AF IIL13) pont M.2./ ‘pontjaban meghatirozott szakmai tapasztalatnil
3. nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkez8d szakember szakmai tGbblet 20
, tapasztalata egész hénapban !l_u’)n‘a]g)@(_min. 0 hénap, max 36 hénap)

AF TI1.1.3) pont M.2.1/ pontjiban meghatirozott szakmai tapasztalatnil nagyobb |
3.1.  szakmai tapasztalattal rendelkezé szakember szakmai tobblet tapasztalata egész 10
honapban (hénap) (min. 0 hénap, max 36 hénap)

. AF I11.1.3) pont M.2.2/ pontjiban meghatirozott szakmai-tapasztalatnal nagyobb
- szakmai_tapasztalattal rendelkez8 szakembet szakmai tobblet tapasztalata egész | | 10
hoénapban (hénap) (min. 0 hénap, max 36 hénap)

‘1. Az ar értékelési részszempont

Az ar 1. értékelési részszempont — Eggosszg,gl_l Netté Ajsnlati Ar: Az ajanlattevének a Felolvasolapon a
netté — AFA nélkiil szimitott — teljes Osszegl ajanlati drat kell megajanlania, ezen irnak tartalmaznia kell
szerzGdés teljesitése soran felmerils Gsszes koltséget. Az Ajanlattevének be kell épitenie az ajanlati 4riba a
szerz6dés teljesitésével kapcsolatos valamennyi koltségét, igy kilondsen az épitési berubazas
megvalositisahoz  kapcsolodé koézvetlen (munkabérek, alvillalkozéi dijak, stb) és kozvetett
(adminisztraci6s koltségek, stb.) koltségeket, valamint minden olyan kéltséget, mely a szerz6dés targyat
képez6 beruhdzis hisnytalan® ellitisahoz elengedhetetlentil sziikséges. Az Ajinlattevének ajanlati arat
forintban (HUF) kell megadnia.

IL. A mindségi kritérium

Az 2. értékelési részszempont — A teljeskéri j6tallas vallalt idStartama cpész hénapokban mepadva: A
vallalt jotallis idGtartamat az ajanlattevének egész honapban sziikséges meghatiroznia, mely a

szerzGdéskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé vilik. A tort hénapokat tartalmazé megajanlast
ajanlatkéré —egész honapra torténd - lefele kerekitéssel veszi figyelembe az értékelés sorin. A jotillasi
1d6szak (vallalkozo vallalisinak megfeleléen) a miszaki atadas-atvételi eljaras lezarasat kovetS naptdl
kezdédik. Az Ajanlatkéré a 36 honapot el nem éré jotallasra iranyulé vallalast tartalmazé ajanlatot Kbt 73.
§ (1) bekezdés €) pontja alapjin érvénytelenné nyilvanitja. Az Ajanlatkérs a villalt jotillisi idészak
értékelésének felsé hatiraként 60 hémapot hatirozta meg, melynek alapjan a 60 honapot, vagy azt
meghaladé jotallasi idGszakra iranyul6 vallalas — amennyiben a Kbt. 72. § (7) bekezdése nem all fenn — 10
" pontot kap fiiggetleniil a beérkezett mas ajanlatoktol.

A 3. értékelési részszempont: AF I11.1.3) pont M.2./ pontjidban meghatarozott szakmai tapasztalatnil

nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkez6 szakember szakmai tobblet tapasztalata cgész honapban
(hénap) (min. 0 honap, max 36 hénap)

Ezen alszempontok ketetében az ajinlatkérd az ajanlattételi felhivis IT1.1.3) pont M.2./ alpontban elGirt
alkalmassagi kovetelmények igazolasiba bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eléirt targyu,
az ott meghatirozottakon tili tobblet tapasztalatat értékeli.

Ajanlatkérs az értékelés sor{m jelen értékelési alszempont kapcsin azt vizsgilja, hogy az Ajanlattevd altal
megnevezett szakember az ajinlattételi felhivas IT1.1.3) pontja Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2./
pontjiban foglalt minimilis a szakmai tapasztalaton - 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet alapjin; a
vonatkoz6 szakirdnyhoz tartozé jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati id6n - tal
Ssszesen hany hénap szakmai tobblet tapasztalattal rendelkezik épitési szakteriileten.

elolrt alkalmass Agi kovetelmen; igazolasa soran bemutatott szakembert veszi tlg\elembe az_értékelés

soran.

AjanlattevSknek a Felolvasélapon ezen értékelési alszempont tekintetében azt kell feltiintetni, hogy a
Jbemutatisra keriilé szakember az ajinlattételi felhivas I11.1.3) pont Miszaki, illetve szakmai alkalmassag
M.2./ pontjsban elitt minimilis szakmai tapasztalaton tal Gsszesen hiny hoénap szakmai tobblet
tapasztalattal rendelkezik.

s



Ajanlatkéré a szakmai Onéletrajzok felﬁlviésgélata soran, a tort honapra vonatkozé megajanlast lefelé
kerekitéssel veszi figyelembe, az év/hé idStartamban megadott szakmai tapasztalat szamitisinil a kezd6 és
a befejez6 hénapot is figyelembe veszi.

Amennyiben az_ajanlattételi felhivis I1.1.3) pont (Miszaki, illeive szakmai alkalmassig) M.2./ pont
tekintetében megajanlott szakember kizirolag a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és a
jogosultsig megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idGvel rendelkezik, A]anlatkero a_gyakorlati idét 0

hénappal veszi figyelembe (ag értékelés.szempontjibil ex O hinap gyakorlati idit jelent) és 2z értékelés soran és 0

pontot kap.
A Felolvasélapon a 0 honapra t6rténd megajanlast is fel kell tiintetni.

Az Ajiplatkéré a szakember szakmai tobblettapasztalata értékelésének felsé hatiraként 36 hénapot
hatirozta meg, melynek alapjin a 36 hénapot, vagy azt meghalad6 szakmai tapasztalatra irinyul6 vallalas —
amennyiben a Kbt. 72. § (7) bekezdése nem ll fenn — 10 pontot kap fiiggetleniil a beétkezett mais
ajanlatoktol

Az Ajanlatkéré a tobblet szakmai tapasztalatot a szakember csatolt onéletrajziban rogzitettek alap]an
hamrozza meg, 1gy az mar az ajanlatban csatolando

Kozbeszerzesl Dontoblzottsag1 hatarozat a.lap]an amennnben Aranlattevo fenti doku.mentumokat az
i r 7 1) bekezdés e

pontia szerinti érvénytelenségének jogkdvetkezményét eredményezi.
Az Ajanlatkéré felhivia a t. Ajanlattevik figyelmét: ‘
Az ajinlattevék - figyelemmel a felhivas I1.2.5) pont (értékelési szempontok) MinGségi kritériumok, 2.
értékelési részszempontra, ,,AF II1.1.3M.2./ ban elsirt alk kiv igazoldsira bemutatott szakembernek az af,éalmarmg
kereiéhen elfirt tirgyd, az ott meghatdrogottakon 1ili tobblet tapasztalata egésy honaphan (min. 0, max.36 hinap) mac
az ajanlatukhoz csatoljik az alibbi dokumentumokat:
A’ szakemberek- 266/2013. (VIL. 11) Korm. rendelet alapjin, a vonatkozé szakiranyhoz tartozd
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmm gyakorlati idén — tili tobblet tapasztalatit alitimasztd
szakmai Onéletrajzat az alabbiak szerint:
a) a szakember sajit kez{i alairasit tartalmaz6 szakmai tapasztalatot
(a s3akmai iapaszialar kezds é5 befejex6 idipontidt évf hinap pontossiggal feltiintetve) igazold onéletrajz, mely
tartalmazza - |
- az® M2/ pontban togziteit = szakember  vonatkozisaban < a  szakmai
tobblettapasztalatot/ gyakorlatot év/hénap pontossiggal, és— adott esetben — a szakember
jelenlegi munkahelyét is.

A szakmai tapasztalat szamitisanal az AjinlatkérG a parhuzamos feladat ellatis esetén (azonos idészakban
végzett munka) csak egy munkit vesz figyelembe.

A benyujtott 6néletrajzbol egyértelmiien megallapithatonak . kell lennie az elGirt alkalmassagi
kévetelmények teljesiilése, és a 3. értékelési szempont szerinti tobblet szakmai tapasztalatra vonatkozo
ajanlattevéi ajanlati elem megalapozottsiga.

AjinlatkérS tijékoztatia a Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontjara tekintettel a t. AjinlattevSket, hogy az
Ajanlattételi felhivasban meghatarozott alkalmassagi mnnmmnkovetelmmy (a teljesitéshez minimilisan
szikséges elvaras) a szakember(ek)re vonatkozoan a kovetkezé:

Ajanlatkérd alkalmatlannak minésiti az ‘Ajanlattevét (vagy kozos Ajanlattevéket), ha nem rendelkezik (vagy
egyiittesen nem rendelkeznek) legalibb az alibbi végzettséggel, képzettséggel rendelkezd szakemberekkel:

M.2.1./ legalibb 1 £6, aki épitési szakteriileten felel6s miiszaki vezetdi szakmagyakorlisi jogosultsagot
szabélyozé 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti, vagy a hatilyos atsorolis eltti 244/2006 (XIL.5.)
Komm. rendelet 1. melléklet IV. felelss miiszaki vezetés 1. rész 2. D) pontjsban meghatirozott
végzettséggel, valamint a 2. E) pontjiban meghatirozott szakmai gyakorlati idével rendelkezik, vagy a
hatilyos atsorolas el6tti 244/2006 (XII.5.) Kotm. rendelet szerinti szakiranyq, illetve azzal egyenértékiinek

tekintett végzettséggel, illetve a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati id6vel
rendelkezik.

_8-



1

M.2.2./ legalibb 1 6, aki mélyépitési és mélyépitési mitirgyak szakterileten, a felelés miszaki
vezetdi szakmagyakotlisi jogosultsigot szabilyozé 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. melléklet IV.
felelds miszaki vezetés 2. rész 2. D) pontjaban meghatirozott végzettséggel, valamint a 2. E) pontjaban
meghatirozott szakmai gyakorlati idGvel rendelkezik, vagy a hatilyos itsorolds elétti 244/2006 (XTL5.).
Korm. rendelet szerinti szakiranyd, illetve azzal egyenértékiinek tekintett végzettséggel, illetve a jogosulisig
megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati id6vel rendelkezik.

A fentiekben megjelolt szakember tekintetében ajinlatkér a vonatkozé, szakmagyakorlisi jogosultsigot
szabilyoz6 jogszabily szerinti szakirinyd, illetve azzal egyenértékfinek tekintett végzettséget, illetve a
jogosultsig megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakotlati id6t meghaladé gyakotlati idét nem irt el6.

Jelen értékelési alszempont vonatkozasiban el6irtak az alkalmassigi minimumkévetelmény teljesitéshez
minimalisan sziikséges elvirison felili elSirds Ajanlatkérd részérSl :

Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorin adhat6 pontszim alsé és felsd
hatara részszempontonként: 0-10 pont.

L. Az ar értékelési részszempont

Az értékelés médszere az- ar 1. értékelési részszempont esetében forditott arinyositis: a
részszempont értékelése sorin a legjobb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elem maximilis pontot kap, a
tobbi pedig, a legjobbhoz viszonyitva aranyositissal kerill kiszimitisra 3 (hirom) tizedesjegy
pontossaggal, a kerekités altalanos szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:

P — P i+ - A lagjobb

Pm-Pmiﬂ A vizsgale

azaz

Ay '
P=_""200 3 (P e Pt P
A a1

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prmax: 2 pontskaila felsé hatira

Prin: 2 pontskala alsé hatara

Auegiobb: 2 legelonydsebb ajinlat tartalmi eleme

Asizggir: 2 vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

-I1. A mindségi kritérium

Az értékelés modszere a 2. ért€kelési részszempont esetében az aranyositis.

Ajanlatkérd a 2. értékelési részszempont esetén az arinyositis modszerét alkalmazza, figyelemmel arra,
hogy az ajanlat mely jelen értékelési szempont tekintetében a legkedvezotlenebb (érvényesség kiiszobit jelents
36 hinap) értéket tartalmazza, az az értékelés sorin adhaté pontszim alsé hatiraval megegyezs
pontszamot, a legkedvezébb szintet (60 hinap) elérd vagy annil kedvezSbb értéket tartalmazé ajanlat(ok)
pedig egyarint az értékelés sorin adhaté pontszim felsG hatiraval megegyez6 pontszamot: kap(nak).
Amennyiben ajinlattevé 60 hénapot meghaladé megajanlist tesz, Ajinlatkér6 az értékelés soran akkor is
60 honapot helyettesit be a képletbe.

Pontszamitas képlete:

Puizsgite = (Avizsgile — Aleghedvezsiicnctb) / (Aleghedvezsb — Alegkedvezditenctb) X (Pmax — Prin) + Prin
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ahol;

Prinsgite - 2 vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszédma

Prax: a pontskala fels6 hatira -

Prin: 2 pontskala als6 hatara -

A eghedvesstn: 2z ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezobb érték, amire
a maximjlis pontszimot adja '

Alcgiedvessienct: 2z ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatirozott legkedvezStlenebb
érték, amire a minimalis pontszamot adja

Acipsgite: 2 vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Amennyiben a pontozas sorin tort szam keletkezik, tgy azt az ajanlatkérs 3 (hirom) tizedes jegyig veszi
figyelembe tovibbi kerekités nélkil.

Az értékelés médszere a 3. értékelési részszempont alszempontjai esetében egyenes arinyositis: a
legelony6sebb (legmagasabb) ajanlati tartalmi elem kap]a a lehetséges maximilis pontszamot, a tGbbi
ajanlati elem a legkedvezSbb. értékhez viszonyitva aranyosan — 3 (hirom) tizedesjegy pontossiggal és a
kerekités altalinos szabilyai szerint szimolva — kevesebb pontot kap. Amennyiben ajanlattevé 36 hénapot
meghalad6 megajinlast tesz, Ajanlatkérs az értékelés sorin akkor is 36 honapot helyettesit be a képletbe.

Pontszamitas képlete:

Pm—Pmin A legjobb

aZaz .

P= ﬂ X (P mun) + P min
legjodb

ahol:

P: a vizsgilt ajanlati elem adott szem_péntra vonatkozo pontszama

Prax: 2 pontskala felsS hatira

Prin: 2 pontskala als6 hatira

Aegiobb: 2 legelényosebb a]anlat tartalmi eleme

Avizsgai: 2 vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Az Ajanlatkéré a mésodik részszempont értékelésekor, az aranyositis sorin az ajinlatok elGirt értékelési
hatar feletti értékét nem veszi figyelembe, ilyen esetben a legkedvezGbb ajinlati elem a megvalésitasban és
az iranyitasaban kozvetleniil résztvevo szakemberek szakmai gyakotlata esetében a 36 h6nap, amelyhez
viszonyitva keriil a tSbbi ajanlat értékelésre.

Amennyiben az ar értékelési részszempont vonatkozisiban megadott ajinlati elem arinytalanul alacsony,
vagy a minGségi kritérium értékelési részszempont vonatkozasaban megadott barmely ajanlati eleme
talzottan magas, abban az esetben az Ajanlatkérs irisban indoklast kér az érintett Ajanlattev6tol az ajanlati
elem(ek) vonatkozasaban. Az indoklas kérés elbirilasara a Kbt. 72. § itanyado.

Az egyes .értékelési reszszempontoknal megszerzett pontszamok a szemponthoz tartozé sulyszammal
beszorzisra, majd a szorzis alapjan, az 1., 2., és a 3. értékelési részszemponthoz tartozé kapott értékek
Osszeadasra kerilnek.

Az érvényes Ajanlattevgk értékelése:
1. Ajinlattevd neve, székhelye: T-Build Kft., 7100 Szekszird, Napfény u. 24. -1. em. 1.
1. értékelési részszempont: Egydsszegii Netté Ajanlati Ar (HUF)
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Ajanlattevd 3ltal megajanlott elem: 69.985.288,- HUF
Alegelénybsebb ajanlat tartalmi eleme: 69.985.288 - HUF

Ajinlattevé kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjan:
69.985.288/ 69.985.288 x (10-0) + 0 = 10,000 pont

2. értekelési részszempont: A jotallds villalt idStartama (hibajelentési id6szak) egesz hénapban megadva
(honap) (min.36 hinap; max. 60 hénap)

Ajanlattevé altal megajanlott elem: 36 hénap

A legelényGsebb ajanlat tartalmi eleme: 36 honap

Ajinlattev kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjan:
(36-36) / (60-36) x (10-0) + 0 = 0,000 pont

3. értékelési részszempont: AF III.1.3) pont M.2./ pontjdban meghatarozott szakmai
tapasztalatnal nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezd szakember szakmai tSbblet
tapasztalata egész hénapban (hénap) (min. 0 hénap, max 36 hénap)

3.1, értékelési teszszemnnnt AF 1II1.1.3) pont M.2.1/ pontjaban’ meghatirozott szakmai
tapasztalatnil nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkez szakember szakmai tobblet
tapasztalata egész hénapban (hénap) (min. 0 hénap, max 36 honap)

Ajanlattevé altal mega]anlott elem: 42 hénap azonban az értékelés legkedvezGbb szintje 36

hénap, mely értékkel végzi el Ajanlatkérs a pontszamitast

A legelényosebb ajanlat tartalmi eleme: 36 honap

Ajanlattevé kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjan:
36/ 36 x (10-0) + 0 = 10,000 pont

3.2. ériékelési részszempont: AF III.1.3) pont. M.2.2/ pontjasban meghatirozott szakmai
tapasztalatnal nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezd szakember szakmai tSbblet
tapasztalata egész hénapban (hénap) (min. 0 hénap, max 36 hénap)

Ajanlattevd altal megajanlott elem: 11 hénap

A legel6nybsebb ajanlat tartalmi eleme: 11 hénap

Ajanlattevé kapott pontszama a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjin:
11/ 11 x (10-0) + 0 = 10,000 pont

2. Ajanlattevd neve, székhelye: Pellio&Ceva Architektor Kft., 7130 Tolna, Gélya u. 17.
1. értékelési részszempont: Egyosszegii Netté Ajanlati Ar (HUF)

Ajanlattevd altal megajanlott elem: 85.515.649,- HUF

A legelényGsebb ajanlat tirtalmi eleme: 69.985.288,- HUF

Ajanlattevé kapott pontszama a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjan:
69.985.288/ 85.515.649 x (10-0) + 0 = 8,184 pont

2. értékelési részszempont: A jotallis vallalt id6tartama (lnba}elentem 1d6szak) egész honapban megadva
(hénap) (min.36 honap; max. 60 hinap)

Ajanlattevd altal megajanlott elem: 36. hénap

A legelony6sebb ajanlat tartalmi eleme: 36 hénap-

Ajanlattevé kapott pontszima a dokumenticiban megadott pontozasi rendszer alapjan:
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(36-36) / (60-36) x (10-0) + 0 = 0,000 pont

3. értékelési részszempont: AF IIL.1.3) pont M.2./ pontjiban meghatirozott szakmai
tapasztalatnal nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezd szakember szakmai tGbblet
tapasztalata egész hénapban (hénap) (min. 0 hénap, max 36 hénap)

3.1 értékelési részszempont: AF IIL13) pont M:2.1/ pontjaban meghatirozott szakmai
tapasztalatnal nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezd szakember szakmai tSbblet
tapasztalata egész hénapban (hénap) (min. 0 hénap, max 36 hénap)

Ajanlattevé altal megajanlott elem: 27 hénap

A legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme: 36 honap

Ajanlattevs kapott pontszima a dokumenticidban megadott pontozasi rendszer alapjan:
27/ 36 x (10-0) + 0 = 7,500 pont

3.2. értékelési részszempont: AF IIL13) pont M.2. 2/ -pontjaban meghatirozott szakmai
tapasztalatnil nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezd szakember szakmai tGbblet
tapasztalata egész honapban (hénap) (min. 0 hénap, max 36 hénap)
Ajanlattevé iltal megajanlott elem: 3 hénap .
A legel6ny6sebb ajanlat tartalmi eleme: 11 hénap

Ajanlattevé kapott pontszima a dokumenticioban megadott pontozasi rendszer alapjan:,
3/ 11 x (10-0) + 0 = 2,727 pont '

Az ajanlatok értékelése tablazatba foglalva:

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevo neve:
_ A rész- T-Build Kft. Pellio&Ceva Architektor
Az elbiralas szempontok Kft.
részszempontjai sulyszamai | Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben ‘(adott pontszam pontszam pontszam pontszam
alszempontjai 1s) esetben az .€s és
alszempon- " salyszam salyszam
tok szotrzata szorzata
salyszamai
is)
- Egyosszegii Nett6
L | Atk Agru(HUP) 70 10,000 700,000 8,184 572,880
A jotallas vallalt
; idGtartama . _
2. |(hibajelentési idGszak) 10 0,000 0,000 0,000 0,000
egész hénapban '
megadva
AF II1.1.3) pent M.2./
pontjaban
meghatarozott
szakmai tapasztalatnal
3 nagyobb szakmai 20
1 tapasztalattal
irendelkezé szakember
szakmai tGbblet
tapasztalata egész
‘hénapban
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IAF I11.1.3) pont M.2.1/
pontjiban
meghatarozott
szakmai tapasztalatnal

nagyobb szakmai -

- tapasztalattal
rendelkezé szakember
szakmai tobblet
tapasztalata egész
hénapban

3.1. 10 10,000 100,000 7,500 75,000

AF II1.1.3) pont
M.2.2/ pontjaban
meghatirozott
szakmai tapasztalatnal
nagyobb szakmai
tapasztalattal
rendelkez6 szakember
szakmai tébblet
tapasztalata egész

_hénapban

32, 10 10,000 100,000 2727 21,270

A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok
Osszegei
lajanlattevénként:

900,000 675,150

2. rész

Az érvényes Ajanlattevik értékelése:
1. Ajanlattev neve, székhelye: T-Build Kft., 7100 Szekszard, Napfény u. 24. -1. em. 1.

1. értékelési részszempont: Egybsszegii Netté Ajanlati Ar (HHUF)
Ajinlattevs altal megajanlott elem: 41.306.314,- HUF
A legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme: 41.306.314,- HUF

Ajanlattevé kapott pontszama a dokumenticidban megadott ponfoiési rendszer alapjin:
41.306.314/ 41.306.314 x (10-0) + 0 = 10,000 pont

2. értékelési részszempont: A jotallds villalt idGtartama (hibajelentési idGszak) egész honapban megadva
(honap) (min.36 hénap; max. 60 hénap) '

Ajanlattevé altal megajanlott elem: 36 hénap

A legel8ny6sebb ajanlat-tartalmi eleme: 36 honap

Ajanlattevd kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjan:
'(36-36) / (60-36) x (10-0) + 0 = 0,000 pont

3. értékelési részszempont: AF IILL3) pont M.2./ pontjiban meghatirozott szakmai
tapasztalatnil nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkez6 szakember szakmai t6bblet

tapasztalata egész hénapban (honap) (min. 0 hénap, max 36 hénap)
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3.1 értékelési részszempont: AF II1.1.3) pont M.2.1/ pontjiban meghatirozott szakmai
tapasztalatnil nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezd szakember szakmai tSbblet
tapasztalata egész hénapban (hénap) (min. 0 hénap, max 36 hénap)

Ajanlattevé altal mega]anlott elem: 42 hénap azonban az értékelés legkedvezdbh szintje 36

hénap, mely értékkel végzi-el Ajanlatkérs a pontszamitist

A legelénybsebb ajanlat tartalmi eleme: 36 honap

Ajinlattev kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozisi rendszer alapjan:
36/ 36 x (10-0) + 0 = 10, 000 pont

3.2. értékelési részszempont: AF II1.1.3) pont M.2.2/ pontjiban meghatirozott szakmai
tapasztalatnal nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezd szakember szakmai tobblet
tapasztalata egész hénapban (hénap) (min. 0 hénap, max 36 honap)

Ajanlattevd iltal megajanlott elem: 11 hénap

A legel6ny6sebb ajanlat tartalmi eleme: 11 honap

Ajanlattevé kapott pontszama a dokumenticiéban megadott pontozisi rendszer alapjin:
11/ 11 x (10-0) + 0 = 10,000 pont

2. Ajanlattevd neve, székhelye: Pellio&Ceva Architektor Kft., 7130 Tolna, Gélya u: 17.

1. értékelési részszempont: Egyosszegi Netté Ajanlati Ar (HUF)
Ajanlattevé altal mega]anlott elem: 45.985.076,- HUF
A legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme: 41.306.314,- HUF

Ajanlattevé kapott pontszima a dokumenticioban megadott pontozasi rendszer alapjan:
41.306.314/ 45.985.076 x (10-0) + 0 = 8,983 pont

2. értékelési részszempont: A jotallas vallalt idGtartama (hibajelentési idGszak) égész honapban megadva -
(honap) (min.36 honap; max. 60 bonap)

Ajanlattevé altal megajanlott elem: 36 hénap

A legeldnyésebb ajanlat tartalmi elemre: 36 hénap

Ajanlattevé kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjan:
(36-36) / (60-36) x (10-0) + 0 = 0,000 pont

3. értékelési részszempont: AF II1.1.3) pont M.2./ pontjadban meghatirozott szakmai
tapasztalatnil nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkez6 szakember szakmai tGbblet
tapasztalata egész hénapban (hénap) (min. 0 hénap, max 36 hénap)

3.1. értékelési részszempont: AF II1.1.3) pont M.2.1/ pontjdban meghatirozott szakmai
tapasztalatnil ‘nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezé szakember szakmai tSbblet
tapasztalata egész honapban (hénap) (min. 0 hénap, max 36 hénap)

Ajanlattevé altal megajanlott elem: 27 hénap

‘A legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme: 36 hénap

Ajinlattev kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjan:
27/ 36 x (10-0) + 0 = 7,500 pont

3.2. értékelési részszempont: AF I11.1.3) pont M.2.2/ pontjiban meghatirozott szakmai
tapasztalatnal nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezd szakember szakmai t6bblet
tapasztalata egész hénapban (hénap) (min. 0 hénap, max 36 hénap)

Ajanlattevé altal megajanlott elem: 3 hénap
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A legel6ny6sebb ajanlat tartalmi eleme: 11 hénap

Ajinlattevd kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozsi rendszer alapjan:
3/-11 x (10-0) + 0 = 2,727 pont

Az ajanlatok értékelése tiblazatba foglalva: '
Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: "

A rész- T-Build Kft. Pellio&Ceva Architektor
Kft.

Az elbiralas szempontol]
tészszempontjai | stlyszimai | Frtékelési | Frtékelési | - Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam pontszam pontszam
alszempontjai is) esetben az és
' alszempon- stlyszim
tok szorzata
stlyszimai
i) 5

Ertékelési
" pontszim
és
sulyszam
szorzata

Egydsszegii Nett6 70 10,000 700,000 8,983 628,810

1| Ajinlati Ar (HUF)

" A jotillas vallalt
, idGtartama
2. |(hibajelentési idGszak)
egész hénapban
megadva .

10 0,000 0,000 0,000 0,000

AF II1.1.3) pont M.2./
pontjaban
meghatarozott
szakmai tapasztalatnal
nagyobb szakmai

3. 20
] . tapasztalattal
rendelkezé szakember
szakmai tobblet
tapasztalata egész
hénapban

AF II1.1.3) pont M.2.1/
pontjaban
meghatirozott
szakmai tapasztalatnal
nagyobb szakmai —
3.1. tapasztalattal 10 10,000 100,000 7,500
rendelkezd szakember
szakmai tobblet
tapasztalata egész
hénapban

75,000

AF II1.1.3) pont
M.2.2/ pontjaban
meghatarozott
3.2 [szakmai tapasztalatdll 19 10,000 100,000 2,721 21,270
nagyobb szakmai g

tapasztalattal -

rendelkezé szakember
szakmai t6bblet
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tapasztalata egész
honapban

A silyszammal szotzott

I frtékelé_sx pontszamok 900,000 731,080
Dsszegel

ajanlattevénként:

1. rész

IIL./

A Biril6 Bizottsag javaslata:

A Biral6 Bizottsag javasolja az AjinlatkérS dontéshozo szervének, hogy:
1.) jelen kozbeszerzési eljarist nyilvanitsa eredményesnek.

2.) A Pellio&Ceva Architektor Kft. (7130 Tolna, Gélya u. 17.), és a T-Build Kft. (7100 Szekszard,
Napfény u. 24..-1. em. 1) Ajinlattevd ajénlatit nyilvinitsa érvényesnek a Kbt. 69.§-dban irtak szerint
lefolytatott értékelés alapjin.

3.) Az Acs- és Allvinyoz6: Kft. (7100 Szekszird. Epreskert u. 10/C) Ajanlaitevé ajanlatit nyilvinitsa
érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan.-

4.) A legjobb ar-érték arinyt megjelenitd szempontrendszer alapjin a gazdasagilag legelénydsebb érvényes
ajanlatot a T-Build Kft. (7100 Szekszird, Napfény u. 24. -1. em. 1.) -Ajanlattevé adta, ajinlata az
Ajanlattételi felhivis és a Kdzbeszerzési Dokumentum elGitdsainak, valamint az irinyad jogszabalyoknak
teljes mértékben megfelel.

Ajanlattevs altal megajinlott netté 69.985.288,- HUF Netté Ajanlati ar az Ajinlatkérd rendelkezésére illo
a,nyagi- fedezet Osszegét, mely netté 64.779.769,- HUF, &sszesen netté 5.205.519,- HUF Gsszeggel
meghaladja. . '

Az elsé helyezés indokolasa: .
A T-Build Kft. (7100 Szekszard, Napfény u. 24. -1. em. 1) Ajanlatot tevd adta a legjobb ar-érték arinyt
megjelenité szempontrendszer alapjan a gazdasagilag legelony6sebb ajanlatot. .
-Ajanlattevd ajinlata az Ajanlattételi. felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok elGirasainak, valamint az
irdnyadé jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.
Ajanlattevd miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzGdés teljesitésére alkalmas, vele szemben kiziré
okok nem illnak fenn.
Ajanlattevé altal megajanlott Egyosszegii Nett6 Ajanlati Ar a becsiilt értéket és Ajanlatkérd rendelkezésére
all6 fedezet Gsszegét meghaladja, a Birilé Bizottsag javasolja Ajanlatkéré dontéshozé szervének, hogy
vizsgalja meg, hogy a potfedezet palyazati vagy sajat forrasbol biztosithato-e,:

a.) amenny1ben igen akkor a Biraldé Blzottsag javasolja a dontéshozé felé az eljaris eredményes
lezarisit és a T-BUILD Epitdipari és Kereskedelmi Kft. (7100 Szekszird, Napfény u. 24. 1.
em. 1) Ajinlattevé nyertes ajinlattevGként valé kihirdetését és vele a villalkozisi szerz6dés
megkotését.

Sajat forrasbol torténé potfedezet biztositasa esetén kezdeményezze a palyazaton belili
elszimolhat6sig érdekében a riemeléshez sziikséges eljards lefolytatasat.

b)) amennyiben a pétfedezet sajat forrisb6l nem biztosithatd és palyazaton beliil sem all

rendelkezésre vizsgilja meg az eljirds. eredményes  lezirdsinak és a villalkozasi szerzGdés
felfiiggesztd feltétellel torténé megkotésének lehetSségét.
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Ebben az esetben a Biral6 Bizottsag ]avasol]a a dontéshozo felé az eljaris.eredményes lezarisit és
a T-BUILD EpitSipari és Kereskedelmi Kft. (7100 Szekszird, Napfény u. 24. 1. em. 1 2
Ajanlattevs nyertes ajanlatteviként valé kihirdetését és vele a vallalkozisi szerz6dés felfiiggeszt
feltétellel torténé megkotését.

" ¢) Amennyiben a pétfedezet nem biztosithatd, az eljirist nyilvinitsa eredménytelennek a Kbt. 75.§
(2) bekezdés b) pontja alapjin és dontson G eljaris meginditisirol

2. rész.

II./

A Biralé Bizottsig javaslata:

A Biril6 Bizottsig javasolja az Ajanlatkérd dontéshozé szervének, hogy:
1.) jelen kozbeszerzési eljirast nyilvanitsa eredményesnek.

2.) A Pellio&Ceva Architektor Kft. (7130 Tolna, Gélya u. 17.), és a T-Build Kft. (7100 Szekszard,
Napfény u. 24. -1. em. 1.) Ajinlattevd ajinlatit nyilvinitsa érvényesnek a Kbt 69.§-aban irtak szerint
lefolytatott értékelés alapjan.

3.) Az Acs- és Allvanyozé Kft. (7100 Szekszard. Epreskert u. 10/C.) Ajinlattevs ajanlatit nyilvanitsa
érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés.e) pontja alapjan. |

4.) A legjobb 4r-érték aranyt megjelenits szempontrendszer alapjan a gazdasigilag legelony6sebb érvényes
ajanlatot a T-Build Kft. (7100 Szekszird, Napfény u. 24. -1. em. 1.) Ajinlattevd adta, ajinlata az
Ajanlattételi felhivas és a Kozbeszerzési Dokumentum elGirasainak, valamint az irinyad6 jogszabalyoknak
teljes mértékben megfelel.

Ajanlattevs 4ltal megajanlott nett6 41.306.314,- HUF Nett6 Ajanlati ar az AjanlatkérS réndelkezésére 4ll6
anyagi fedezet Gsszegét, mely netté 39.703.550,- HUF, &sszesen netté 1.602.764,- HUF &sszeggel
meghaladja.

L

Az elsé helyezés indokoldsa:

A T-Build Kft. (7100 Szekszard, Napfény u. 24. -1. em. 1)) Ajanlatot tevé adta a legjobb ar-érték aranyt
megjelenit szempontrendszer alapjan a gazdasagilag legel6ny6sebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata az Ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok elSirasainak, valamint az
iranyadé jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé miiszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzGdés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizird
okok nem allnak fenn. ‘

Ajanlattevd iltal megajanlott Egyosszegi Netté Ajanlati Ar a becsiilt értéket és Ajinlatkérs rendelkezésére
ill6 fedezet Gsszegét meghaladja, a Birilé Bizottsig javasolja Ajanlatkéré dontéshozéd szervének, hogy
vizsgilja meg, hogy a pétfedezet pilyazati vagy sajit forrasbdl biztosithato-e,:

a.) amennylben igen akkor a Birilé Bizottsig javasolja a dontéshozé felé az eljirds eredményes
lezarasit és a T-BUILD EpitSipari és Kereskedelmi Kft. (7100 Szekszard, Napfény u. 24. 1.
em. 1) Ajanlattevd nyertes ajinlatteviként valé kihirdetését és vele a vallalkozisi szerzGdés
megkotését.

Sajit forrisbol torténs pétfedezet biztositisa esetén kezdeményezze a palyazaton beliili
elszamolhatésag érdekében a riemeléshez sziikséges eljaras lefolytatasat.
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b) amennyiben a pétfedezet sajit forrisbol nem biztosithaté és pilyazaton belil sem all

rendelkezésre vizsgilia meg az eljirds eredményes lezarisanak és a vallalkozisi szerz6dés
felfiiggesztS feltétellel torténé megkotésének lehetoségét.
Ebben az esetben a Biral6 Bizottsig javasolja a dontéshozd felé az eljiris eredményes lezarasit és
a T-BUILD EpitGipari és Kereskedelmi Kft. (7100 Szekszird, Napfény u. 24. 1. em. 1)
Ajanlattevé nyertes ajanlattevéként val6 kihirdetését és vele a vallalkozisi szerz6dés felfiiggeszto
feltétellel torténé megkotesét.

+ 'c¢) Amennyiben a pétfedezet nem biztosithatd, az eljirast nyilvinitsa eredménytelennek a Kbt. 75.§
(2) bekezdés b) pontja alapjin és dontson Gj eljards meginditisarol

A Biral6 Bizottség dontéseit egyhangt szavazassal hozta meg.

A Biril6 Bizottsagi iilést Dr. Turi Akos 14:44 perckor berekeszti.

...................................

Dr. Kajos Nikplett Kal6 Giabor Zsiga Marianna
Biril6 Bizottsag elnoke Biril6 Bizottsagi tag Biral6 Bizottsagi tag
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JELENLETI iv

»Generaciok Parkja k6zosségi tér kialakitasa”
‘targyd kozbeszerzési eljaras keretében beadott ajanlatok misodik k6rés biralata
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@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 115. § Nyilt eljaras - EKR001398832019

E50 - Biralati szakasz

Generaciok Parkja kozosségi tér kialakitasa

Szekszard Megyei Jogui Varos Onkormanyzata

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:

Béla kirdly Tér 8

Postai cim:

Varos: Szekszard NUTS-kéd: HU
Kapcsolattarté személy: Dési
E-mail: kozbeszerzes@szekszard.hu Telefon:
Internetcim(ek)

Az ajanlatkérd altaldnos cime: (URL) http://szekszard.hu/

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Generaciok Parkja kozosségi tér kialakitdsa

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége
EKR001398832019

Postai irdnyitdszam:

+36 74504100

Szekszard Megyei Jogl Varos Onkorméanyzata Nemzeti azonositészam EKRSZ

73704322

7100 Magyarorszag

Orszag:

1ldik6

Fax: +36 74504251

2020.01.10 10:43:29



11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Szekszard, Baratsag utca 6312/24 és 6312/28 helyrajzi szamu telken a Generacidk Parkja targya épitési munkak kivitelezése. Tovabbi
érintett telkek: 6312/26, 4845/11. Kivitelezés tarsashdzas lakéovezetben fog megvaldsulni El6zetes talaj- és csapadékviz el6vizsgalati
dokumentacio, talajvizsgélati jelentés és geotechnikai tervezési beszamolo készilt. Kérnyez6 teriilet régebben valtozo keleti lejtési,
beépitetlen, sz6l6miivelési teriilet volt. Tervezési teriileten tobb kozmi felszini akndja lathatd, melyek a terveken feltlintetésre
keriiltek a geodéziai felmérések alapjan. A munkalatokat az illetékes kozmiszolgaltaté bevonasaval sziikséges elvégezni A tervezési
terileten tobb k6zmi felszini akndja lathatd, melyek a terveken feltlintetésre keriiltek a geodéziai felmérések alapjan. A munkalatokat
az illetékes kozmiszolgaltaté bevonasaval sziikséges elvégezni. A tervezési teriilet novényzeti elosztésara jellemz6, hogy fak és cserjék
a térhatdrok mentén helyezkednek el, és a teriilet kozépen néhany szoliter fan kiviil csak gyepes zoldfelilletek vannak. Ez a tervezés
szempontjabdl idedlis feltétel, a meglévo jatszotér lombkoronéval vald fedettsége szintén idedlis. A teriilet cserjeszintje minimalis. A
projekt keretén belil megépiilé talpszivargoé és felszini vizelvezet6 arok a domb fel6l érkez6 csapadék problémdjat kezelni fogja, a park
védette vélik a nagyobb mennyiségi hirtelen leziduld csapadékviz kartételétdl. A kornyezeti fenntarthatdsag, a fenntartas és
lizemeltetés szempontjait szem elGtt tartd tervezés valdsult meg a zoldfeliiletek, a fedett létesitmény és a kiiltéri eszkdzpark
tekintetében is. A sziikséges parkoldé mennyiséget nem a tervezési teriileten beliil, hanem a meglevé parkoldsavon jeloljik ki, mely
nem része jelen kdzbeszerzésnek. Az akadalymentes eléirasoknak megfelelve, a kivitelezés érdekében rehabilitaciés kornyezettervezd
szakmérnok/szakérté bevondsa megtortént. A miszaki tervek akadalymentesitési tervfejezetet is tartalmaznak. A meglévé
zoldfeluletek fejlesztése, hasznositdsa és azok bévitése a meglevs novényzet megbontéasa nélkil valésul meg. A meglevé jatszotér két
térszintje kozotti rézsi felilletére két kisebb csiszda keriil kialakitasra, az érkezé feliiletiikon 1évé eszkozokkel egyiitt lesz ez a
csuszdéas domb jatszotér rész. A szerepjatékra alkalmas eszk6zok a sz6l6miivelésre utalnak: traktor, foldbe siillyesztett trambulin, mint
sz6l6taposo teknd es az egyedi sz6lémotivumokkal diszitett csGszhaz. A cstszdas jatszotérrel egy szinten kialakitando a kiltéri
tornapélya 3 alapvet6 funkcigju eszkozzel, valamint kerti butorokkal és a feliileteket 6sszekot6 egyedi formaju mezitldbas sétannyal (
fakorong, fenyGkéreg, vorosfeny6 és erdeifeny6 toboz, kézepes szemi lapos kavics, gyongykavics, bazalt vagy andezit kockakd, bazalt
zuzalék, terméskd lapok). A teriilet k6zépsé felsé részén két hinta kapott helyet, egyikiik fészekhinta, a masik kétiiléses (egy lap- es
egy bébi ulékével). A jardakkal szegélyezett parkrészen talalhaté a park leglatvanyosabb eleme az 6rids csiszdés torony. Mellette egy
eligazito tabla és egy kettds nyujté sporteszkoz kapott még helyet. A feliilet koriil zokkendmentes térkébol épitett jardaszakasz fut,
melyen kismotoros kreszpdlya is felfestésre keriil vonalakkal és burkolati figyelmeztet6 jelekkel. Az utcabutorok az 6kologikus felfogés
szellemében mind Gjrahasznositott mtianyagbol késziilnek, a szabadtéren 8 db pad és 2 db pihenépad, hulladékgyiijt6bdl 6sszesen 2
darab keriil elhelyezésre a park ezen részében. Az 1. iitemben el kell késziteni a teriilet teljes csapadékviz elvezet6 rendszerét, a kiils6
szennyvizcsatorna és ivovizvezeték kiépitését mindkét iitemre vonatkozodan. Az épitési engedély koteles fogado épiilet 6t vendégteret
foglal magaban: baba-mama szobat, néi és gyermek WC blokkot, mely egy el6térbdl nyilik, férfi WC-t es akadalymentes WC-t, illetve
egy szervizteret. Szerkezete vasbeton lemezalapra helyezett eléregyartott 6nhordé acélvazas épiilet kulcsrakészre szerelve. Bruttd
alapteriilete 27,72 m2. A fedett k6zosségi tér (oldalain nyitott, tet6vel fedett tér 6x12 m, napvitorlaval fedett oszlopos tér 12x13m és a
mosdé épllet 8,4x3,3m) a teriilet sulypontjaban, az 6sszefliggé gyepes feliilet helyen kap helyet. A fedett k6zosségi létesitmény
nagyobb része esds id6 esetén is alkalmas hasznos szabadid6 eltoltésére. Az épitési engedély koteles tetd alatti részen kapott helyet a
kiiltéri tanterem, amelyben 4 db pad-asztal kombinacié taldlhatd, valamint az az interaktiv jaték (E-Wall), mellyel korosztalyto6l
figgetleniil tudnak jatszani a parklatogatok. Az interaktiv jaték elektromos ellatdsa a mosdo pavilonbdl torténik, idékapcsoldval ellatva
. Az interaktiv fali eszk6z a szintén kiépitésre tervezett internetes hozzaférés (WIFI) révén letolthetd applikaciokkal akar az iskolai
oktatés keretében is felhasznalhato lesz, valamint szabadtéri tandrak, vetélkeddk és tantargyi versenyek megtartasat is lehetévé teszi.
A napvitorlakkal fedett részen a legkisebbek szdmara késziil homokozé és kishajo és a jatszofalak, ezért a tertlet kozepén nem keriil
elhelyezésre tartéoszlop. A harom rész 6sszesen 250 m2 feliiletet ad ki, igy teljesiil a palyazati feltétel. Hulladékgytijt6bdl 1 darab
keriil elhelyezésre a 2. Utemben. A koltségvetés azon tételeit, ahol nem szerepel mennyiség, vagy a ,Megrendeld végzi el” megjegyzés
taldlhato, nem kell bearazni. Ajanlattévé feladata a megvaldsulasi tervdokumentéacio elkészitése 2 példany papir formadtumban. A
kivitelezési munkéval kapcsolatos részletes informéciot és a feladatok részletes meghatarozasat, a miszaki, és anyagmindséggel
szemben tamasztott kovetelményeket, mennyiségeket a kozbeszerzési dokumentum részét képezs, annak mellékleteként megkiildott
tervdokumentdcio, miszaki leiras és arazatlan koltségvetések tartalmazzak.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. Harmadik Rész XVII. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Nemzeti Kbt. 115. § Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban:

A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében:

EKR001398832019



IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

2019.11.25

IV.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré6 kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Ko6zbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltéré médon torténdé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - 1. item nem épitési engedély koteles munkak

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szadma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

PELLIO&CEVA ARCHITEKTOR KFT., 7130 Tolna, Gélya Utca 17. 12459009217

Ajénlattevé ajanlata az Ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsainak, valamint az irdnyadé
jogszabdlyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes. Ajanlattevé miiszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés
teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem &llnak fenn. 1. Egydsszegii Nettd Ajanlati Ar (HUF): 85515649 Mindségi
kritériumok 2. A jotallas vallalt idétartama (hibajelentési id6szak) egész honapban megadva (hénap) (min.36 hénap; max. 60
hoénap): 36 3. AF II1.1.3) pont M.2./ pontjaban meghatdrozott szakmai tapasztalatnal nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezd
szakember szakmai tobblet tapasztalata egész honapban (hénap) (min. 0 hénap, max 36 honap) 3.1. AF I11.1.3) pont M.2.1/
pontjaban meghatarozott szakmai tapasztalatnal nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezd szakember szakmai tobblet
tapasztalata egész honapban (hénap) (min. 0 honap, max 36 hénap): 27 3.2. AF I11.1.3) pont M.2.2/ pontjdban meghatarozott
szakmai tapasztalatnédl nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkez6 szakember szakmai tobblet tapasztalata egész hénapban (
hoénap) (min. 0 hénap, max 36 honap): 3

T - BUILD Epitdipari és Kereskedelmi Kft., 7100 Szekszard, Napfény Utca 24. 1. em. 1. 24165347217

Ajénlattevé ajanlata az Ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsainak, valamint az irdnyadé
jogszabdlyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes. Ajanlattevé miiszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés
teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem &llnak fenn. 1. Egydsszegii Nettd Ajanlati Ar (HUF): 69985288 Mindségi
kritériumok 2. A jotallas vallalt idétartama (hibajelentési id6szak) egész honapban megadva (hénap) (min.36 hénap; max. 60
hoénap): 36 3. AF II1.1.3) pont M.2./ pontjaban meghatdrozott szakmai tapasztalatnal nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezd
szakember szakmai tobblet tapasztalata egész honapban (hénap) (min. 0 hénap, max 36 honap) 3.1. AF I11.1.3) pont M.2.1/
pontjaban meghatarozott szakmai tapasztalatnal nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezd szakember szakmai tobblet
tapasztalata egész honapban (hénap) (min. 0 hénap, max 36 honap): 42 3.2. AF I11.1.3) pont M.2.2/ pontjdban meghatédrozott
szakmai tapasztalatnédl nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkez6 szakember szakmai tobblet tapasztalata egész hénapban (
hoénap) (min. 0 hénap, max 36 hénap): 11

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
PELLIO&CEVA ARCHITEKTOR KFT. 675.15

Ajanlattevé ajanlata az Ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eléirdsainak, valamint az
iranyado jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes. Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai
szempontbol a szerzddés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn.

Szoveges értékelés:

T - BUILD Epitéipari és Kereskedelmi Kft. 900.00
EKR001398832019



Ajanlattevé ajanlata az Ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eléirdsainak, valamint az
irdnyado jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes. Ajanlattevé miiszaki, illetve szakmai
szempontbol a szerzddés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn.

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: gazdasagilag legelénydsebb ajanlat. Részszempont Stlyszdm Ar részszempont 1. Egydsszegii Nettd
Ajanlati Ar (HUF) 70 Minéségi kritériumok 2. A j6tallas vallalt id6tartama (hibajelentési idészak) egész hénapban megadva (hénap) (
min.36 honap; max. 60 honap) 10 3. AF II1.1.3) pont M.2./ pontjdban meghatdrozott szakmai tapasztalatnal nagyobb szakmai
tapasztalattal rendelkez6 szakember szakmai tobblet tapasztalata egész honapban (hdnap) (min. 0 hénap, max 36 hénap) 20 3.1. AF III
.1.3) pont M.2.1/ pontjaban meghatarozott szakmai tapasztalatnal nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkez6 szakember szakmai
tobblet tapasztalata egész hénapban (hénap) (min. 0 hénap, max 36 hénap) 10 3.2. AF II1.1.3) pont M.2.2/ pontjaban meghatarozott
szakmai tapasztalatndl nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkez6 szakember szakmai tobblet tapasztalata egész hénapban (hénap) (
min. 0 hénap, max 36 hoénap) 10

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
T - BUILD Epitéipari és Kereskedelmi Kft., 7100 Szekszard, Napfény Utca 24. 1. em. 1. 24165347217

A T-Build Kft. (7100 Szekszard, Napfény u. 24. -1. em. 1.) Ajanlatot tev6 adta a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
szempontrendszer alapjan a gazdasagilag legelényo6sebb ajanlatot. Ajanlattevé ajanlata az Ajanlattételi felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok eléirdsainak, valamint az irdnyadd jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.
Ajénlattevé miszaki, illetve szakmai szempontboél a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizar6 okok nem 4allnak fenn.
V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajénlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Elektromos munkélatok, parképités, szallitas, 6rzés-védés, mindségi vizsgalatok, foldmunka

V.2.10) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama:

nem ismert
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama
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Acs- és Allvanyozé Korlatolt Felel4sségii Tarsasag, 7100 Szekszard, Epreskert Utca 10/C 10483327217

Ajanlatkéro ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvénitotta az aldbbi indokokra
tekintettel: Ajanlatkér6 hidnypoétlasra és felvildgositds adédsra szolitotta fel Ajanlattevét az aldbbiak szerin: ,P.1./ Ajanlatkér6 a
felhivés V.2. Tovabbi informécidk pontjaban elbirta, hogy: ,AT-nek drazott koltségvetésiiket excel (.xls)és pdf. formatumban is
csatolniuk kell” Ajanlattevé az ajanlataban kizarédlag pdf. formatumu koltségvetést csatolt. HP.1./ Kérjiik T. Ajanlattevét, hogy
hidnypdtlas keretében nyujtsa be exel formatumu koltségvetését a Kbt. 71.§ (8) bekezdésében irt rendelkezések betartasaval.
Felvi.1./ Ajanlattevé az EKR-ben elektronikus trlap forméjaban benytjtotta Nyilatkozatat az alkalmasségi feltételekrél, melyben
megjeldlte, hogy az eljarast megindité felhivasban eldirt alkalmassédgi kovetelményeknek megfelel, a szerzédés teljesitésére
alkalmas. Szintén az EKR-ben elektronikus trlap formajaban benyujtésra keriilt a Nyilatkozat bemutatott szakemberek szakmai
tapasztalatarél, melyben kizardlag a felhivas II1.1.3. pont M.2.1. alpontjaban elGirt alkalmasséagi kovetelmény vonatkozasaban
megajanlott szakembert tiintette fel. Ajdnlattevd csatolta tovabba kitoltott nyilatkozatat az alkalmasséagi feltételekrodl és més
szervezet igénybevételérdl, melyben nem jelolte meg, hogy megfelel a felhivas I11.1.3. pont M.2.2. alpontjaban eldirt
alkalmassagi kovetelménynek. Tovabba, ugyancsak csatolt dokumentum formajaban Ajanlattevé benytjtotta nyilatkozatat a
szakemberekrdl, melyben szintén kizarélag a felhivas I11.1.3. pont M.2.1. alpontjédban eldirt alkalmassagi kovetelmény
vonatkozdsaban megajanlott szakembert tiintette fel. A Birdlé Bizottsag szamara nem egyértelmi, hogy Ajanlattevé megfelel
felhivas I11.1.3. pont M.2.2. alpontjaban eldirt alkalmassagi kovetelménynek. Fentiekre tekintettel kérjiikk T. Ajanlattevét, hogy az
ajanlatban csatolt nyilatkozatok k6zott fennéllé ellentmondast felvildgositas kérésre adott valaszaval oldja fel, és nyudjtson
egyértelmi tdjékoztatast arra vonatkozdan, hogy megfelel-e a felhivas II1.1.3. pont M.2.2. alpontjdban eldirt alkalmassagi
kovetelménynek. FELVI.2./ Ajanlattevé az ajanlatban csatolta S.M. szakember szakmai 6néletrajzat. A szakember jelenlegi
munkahelyeként nem Ajanlattevé szerepel. Ajanlattevé az ajanlatban akként nyilatkozott, hogy az ajanlattételi felhivasban
meghatdrozott miiszaki, illetve szakmai alkalmassdgi feltételeknek valé megfelelés soran nem veszi igénybe mas szervezet
kapacitasait. A szakember szakmai 6néletrajzédban foglaltak alapjan az Ajanlattevével nem 4ll munkaviszonyban, foglalkoztatasra
irdnyulé egyéb jogviszonyban, ezért a teljesitésbe torténé bevonds mddja nem egyértelmi és nem allapithaté meg, hogy milyen
jogviszony keretében 4ll az Ajanlattevé rendelkezésére. A Kbt. 3. § 2. pontja alapjan ...”alvallalkozé: az a gazdasagi szerepld, aki
(amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzédés teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kozvetlentiil vesz
részt, kivéve ...” A jogszabdly ezen elGirasara figyelemmel, amennyiben a szakemberek a teljesitésbe nem az Ajanlattevével
fenndll6 vagy létesitette munkaviszony keretében keriilnek bevondsra, ugy alvallalkozénak mindsiilnek, akar természetes
személyként, akar az altala bevont gazdasagi tarsasdgon keresztiil torténik a bevonasuk. A munkaviszonytol eltéré teljesitésbe
torténd bevonas esetén, ily médon maga a természetes személy, vagy az altala képviselt gazdasagi tarsasag a kozbeszerzési
eljarasban kapacitast nyujté szervezetnek mingsiil. Fentiekre tekintettel az ajdnlat megfelel6sége korében hozott dontéshez a
szakember bevonasanak maddjat és jogviszonyat tisztazni sziikséges. Kérjik a T. Ajanlattevét, hogy a fenti ellentmondést
felvilagositas kérésre adott vélaszaval oldja fel és egyértelmien jelolje meg az ajanlatban az alkalmassagi minimumkovetelmény
igazolaséra, valamint a minéségi kritérium 3.1. értékelési alszempont tekintetében is megjelolt szakembert az Ajanlattevé milyen
modon és milyen jogviszony keretében vonja be a teljesitésbe. Amennyiben a szakember munkaviszony keretében keral
bevonésra, ugy kérjilk, a szakember nyilatkozatat benyujtani sziveskedjenek, amely alatdmasztja, hogy a szakembernek
munkaviszony keretében torténé bevonésrél tudomasa van. Felhivjuk Ajanlattevé figyelmét, hogy amennyiben a felvilagositas
kérésre adott valasza alapjan a gazdasagi szerepl6 kapacitdst nyujté szervezetnek mindsiil, abban az esetben csatolja: - az EKR
rendszerben a gazdasagi szerepl6k kozott rogzitse a kapacitast nyujtd szervezetet; - Ajanlattevo nyilatkozatat az alkalmassagi
feltételekrdl, és mas szervezetek igénybevételérdl (5. szamu melléklet), melyben megjeldli az alkalmassagot igazold szervezet
adatait és alkalmassagi feltételt; - a felvilagositas kérés mellékleteként csatolt, a Kbt. 66.§ (6) bekezdés szerinti nyilatkozatban
tiintesse fel azokat az alvdllalkozdkat, akiknek a kapacitésait igénybe veszi és megjeldlve a kozbeszerzés azon részét, melyben az
alvéllalkozé bevonasra kertil; - Szerzédéses vagy el6szerzédésben vallalt kotelezettségvallalast tartalmazo okiratot a Kbt. 65. § (7
) és (9) bekezdés igazoladsara, mely tartalmazza tovabba a 424/2017. (XII.19.) Korm. rendelet 13.§ (4) bekezdésére figyelemmel a
meghatalmazast; - a kapacitast nyujtd szervezetre vonatkozoéan: o Az alkalmassaganak igazoldsara igénybe vett mas szervezet
nyilatkozatat az alkalmassagi feltételekrdl (6. szamu melléklet) o aldirasi cimpéldanyt.” Ajanlattevé nem nyujtotta be
hidnypdtlasat, hidnypdtlasi, valamint felvilagositas adéasi kotelezettségének nem tett eleget. A Birdl6 Bizottsag megdllapitja, hogy
Ajanlattevé a hidnypo6tlasi felhivas 1. P.1./- HP.1 pontjaban el6irt hidnypoétlasi kotelezettségének nem tett eleget, azonban,
figyelemmel arra, hogy az ajanlathoz pdf. formatumu koltségvetés csatoldsra keriilt, az exel formatumu koltségvetés hianya
formai hidnyossagnak mindsiil, mely nem eredményezi az ajanlat érvénytelenségét. A Birdl6 Bizottsdg megdllapitja, hogy
Ajanlattevé a hidnypotlasi felhivas I. Felvi.1./ pontjaban eléirt felvilagositas adasi kotelezettségének nem tett eleget, az
ellentmondéast nem oldotta fel, melyre figyelemmel nem allapithaté meg, hogy megfelel a felhivas II1.1.3. pont M.2.2. alpontjaban
elGirt alkalmassagi kovetelménynek. Ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumban és a
jogszabalyokban eldirt feltételeknek. A Biral6 Bizottsag megdllapitja, hogy Ajanlattevé a hianypotlési felhivas I. Felvi.2./
pontjaban eldirt felvilagositas adéasi kotelezettségének nem tett eleget, az ellentmonddast nem oldotta fel, melyre figyelemmel
nem allapithaté meg, hogy megfelel a felhivas I11.1.3. pont M.2.1. alpontjaban elGirt alkalmassagi kovetelménynek. Ajanlata nem
felel meg az Ajanlati felhivasban, a k6zbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban eléirt feltételeknek.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - 2. Utem épitési engedély koteles munkak

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3
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V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

PELLIO&CEVA ARCHITEKTOR KFT., 7130 Tolna, Gélya Utca 17. 12459009217

Ajanlattevé ajénlata az Ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eléirdsainak, valamint az irdnyadé
jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes. Ajanlattevé miiszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés
teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem &llnak fenn. 1. Egydsszeg(i Netté Ajanlati Ar (HUF): 45985076 Mindségi
kritériumok 2. A j6tallas véllalt idétartama (hibajelentési id6szak) egész hdnapban megadva (hénap) (min.36 hénap; max. 60
hoénap): 36 3. AF II1.1.3) pont M.2./ pontjaban meghatarozott szakmai tapasztalatndl nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkez6
szakember szakmai tobblet tapasztalata egész honapban (héonap) (min. 0 hénap, max 36 héonap) 3.1. AF I11.1.3) pont M.2.1/
pontjadban meghatarozott szakmai tapasztalatndl nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezé szakember szakmai tobblet
tapasztalata egész honapban (hénap) (min. 0 hénap, max 36 hénap): 27 3.2. AF I11.1.3) pont M.2.2/ pontjadban meghatéarozott
szakmai tapasztalatnédl nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkez6 szakember szakmai tobblet tapasztalata egész hénapban (
hénap) (min. 0 hénap, max 36 hénap): 3

T - BUILD Epitéipari és Kereskedelmi Kft., 7100 Szekszéard, Napfény Utca 24. 1. em. 1. 24165347217

Ajanlattevé ajénlata az Ajanlattételi felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumok eléirdsainak, valamint az irdnyadé
jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes. Ajanlattevé miiszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés
teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem &llnak fenn. 1. Egydsszeg(i Netté Ajanlati Ar (HUF): 41306314 Mindségi
kritériumok 2. A j6tallas véllalt idétartama (hibajelentési id6szak) egész hdnapban megadva (hénap) (min.36 hénap; max. 60
hénap): 36 3. AF II1.1.3) pont M.2./ pontjaban meghatarozott szakmai tapasztalatndl nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkez6
szakember szakmai tobblet tapasztalata egész honapban (hénap) (min. 0 hénap, max 36 héonap) 3.1. AF I11.1.3) pont M.2.1/
pontjadban meghatarozott szakmai tapasztalatndl nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezé szakember szakmai tobblet
tapasztalata egész honapban (hénap) (min. 0 hénap, max 36 hénap): 42 3.2. AF I11.1.3) pont M.2.2/ pontjadban meghatéarozott
szakmai tapasztalatnédl nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkez6 szakember szakmai tobblet tapasztalata egész hénapban (
hénap) (min. 0 hénap, max 36 honap): 11

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
PELLIO&CEVA ARCHITEKTOR KFT. 731.08

Ajanlattevé ajanlata az Ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eléirdsainak, valamint az
irdnyado jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajdnlata érvényes. Ajanlattevé miiszaki, illetve szakmai
szempontbol a szerzddés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem &allnak fenn.

Szoveges értékelés:

T - BUILD Epitéipari és Kereskedelmi Kft. 900.00

Ajanlattevé ajanlata az Ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eléirdsainak, valamint az
iranyado jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes. Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai
szempontbol a szerzddés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard okok nem 4allnak fenn.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja: gazdasagilag legelénydsebb ajanlat. Részszempont Stlyszém Ar részszempont 1. Egydsszegii Nettd
Ajénlati Ar (HUF) 70 Minéségi kritériumok 2. A jétallas vallalt id6tartama (hibajelentési idészak) egész hénapban megadva (hénap) (
min.36 honap; max. 60 honap) 10 3. AF II1.1.3) pont M.2./ pontjdban meghatérozott szakmai tapasztalatnal nagyobb szakmai
tapasztalattal rendelkezd szakember szakmai tobblet tapasztalata egész hénapban (hénap) (min. 0 hénap, max 36 hénap) 20 3.1. AF III
.1.3) pont M.2.1/ pontjaban meghatdrozott szakmai tapasztalatnal nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkez6 szakember szakmai
tobblet tapasztalata egész honapban (hénap) (min. 0 hénap, max 36 hénap) 10 3.2. AF II1.1.3) pont M.2.2/ pontjaban meghatarozott
szakmai tapasztalatnal nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezé szakember szakmai tobblet tapasztalata egész hdnapban (hénap) (
min. 0 hénap, max 36 hénap) 10

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
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V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
T - BUILD Epitéipari és Kereskedelmi Kft., 7100 Szekszéard, Napfény Utca 24. 1. em. 1. 24165347217

A T-Build Kft. (7100 Szekszard, Napfény u. 24. -1. em. 1.) Ajanlatot tevé adta a legjobb ar-érték aranyt megjelenit6
szempontrendszer alapjan a gazdasagilag legelényosebb ajanlatot. Ajanlattevé ajanlata az Ajanlattételi felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok eléirasainak, valamint az irdnyadd jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.
Ajanlattev6 muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizdré okok nem é&llnak fenn.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Elektromos munkalatok, parképités, szallitas, érzés-védés, mindségi vizsgélatok, foldmunka

V.2.10) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama:

nem ismert
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszéama

Acs- és Allvanyozé Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, 7100 Szekszard, Epreskert Utca 10/C 10483327217

Ajanlatkéro ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvénitotta az alabbi indokokra
tekintettel: Ajanlatkérd hidnypotlasra és felvilagositas adasra szélitotta fel Ajanlattevét az aldbbiak szerin: ,P.1./ Ajanlatkéré a
felhivas V.2. Tovabbi informécidk pontjaban eléirta, hogy: ,AT-nek arazott koltségvetésiiket excel (.xls)és pdf. formdtumban is
csatolniuk kell” Ajanlattevé az ajanlataban kizdrélag pdf. formatumu koltségvetést csatolt. HP.1./ Kérjiikk T. Ajanlattevét, hogy
hidnypdtlas keretében nyujtsa be exel formatumu koltségvetését a Kbt. 71.§ (8) bekezdésében irt rendelkezések betartasaval.
Felvi.1./ Ajanlattevé az EKR-ben elektronikus tirlap forméjaban benytjtotta Nyilatkozatat az alkalmasségi feltételekrél, melyben
megjeldlte, hogy az eljarast megindito felhivasban eldirt alkalmassagi kovetelményeknek megfelel, a szerzédés teljesitésére
alkalmas. Szintén az EKR-ben elektronikus trlap formajaban benyujtésra keriilt a Nyilatkozat bemutatott szakemberek szakmai
tapasztalatarél, melyben kizardlag a felhivas II1.1.3. pont M.2.1. alpontjaban el6irt alkalmasséagi kovetelmény vonatkozasaban
megajanlott szakembert tintette fel. Ajanlattevé csatolta tovabba kitoltott nyilatkozatat az alkalmasségi feltételekrdl és mas
szervezet igénybevételérdl, melyben nem jelolte meg, hogy megfelel a felhivas II1.1.3. pont M.2.2. alpontjaban eldirt
alkalmasségi kovetelménynek. Tovabba, ugyancsak csatolt dokumentum formajaban Ajanlattevé benyujtotta nyilatkozatéat a
szakemberekrdl, melyben szintén kizardlag a felhivas I11.1.3. pont M.2.1. alpontjaban eldirt alkalmassagi kovetelmény
vonatkozasaban megajanlott szakembert tiintette fel. A Birdlé Bizottsag szdmara nem egyértelmi, hogy Ajanlattevé megfelel
felhivas I11.1.3. pont M.2.2. alpontjaban eldirt alkalmassagi kovetelménynek. Fentiekre tekintettel kérjiikk T. Ajanlattevét, hogy az
ajanlatban csatolt nyilatkozatok kozott fennall6 ellentmondast felvildgosités kérésre adott valaszaval oldja fel, és nyujtson
egyértelmi tajékoztatast arra vonatkozdan, hogy megfelel-e a felhivas II1.1.3. pont M.2.2. alpontjédban eldirt alkalmassagi
koévetelménynek. FELVI.2./ Ajénlattevé az ajanlatban csatolta S.M. szakember szakmai 6néletrajzat. A szakember jelenlegi
munkahelyeként nem Ajanlattevé szerepel. Ajanlattevé az ajanlatban akként nyilatkozott, hogy az ajanlattételi felhivasban
meghatdrozott miiszaki, illetve szakmai alkalmassdgi feltételeknek valé megfelelés soran nem veszi igénybe mds szervezet
kapacitasait. A szakember szakmai 6néletrajzdban foglaltak alapjan az Ajanlattevével nem 4ll munkaviszonyban, foglalkoztatasra
irdnyulé egyéb jogviszonyban, ezért a teljesitésbe torténé bevonas mddja nem egyértelmi és nem allapithaté meg, hogy milyen
jogviszony keretében all az Ajanlattevé rendelkezésére. A Kbt. 3. § 2. pontja alapjan ...”alvallalkozd: az a gazdasagi szerepld, aki
(amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzédés teljesitésében az ajanlattevé altal bevontan kozvetlentil vesz
részt, kivéve ...” A jogszabdly ezen elGirasara figyelemmel, amennyiben a szakemberek a teljesitésbe nem az Ajanlattevével
fennall6 vagy létesitette munkaviszony keretében keriilnek bevondasra, gy alvéllalkozénak mingsiilnek, akar természetes
személyként, akdr az 4ltala bevont gazdasagi tarsasdgon keresztiil torténik a bevondsuk. A munkaviszonytol eltéré teljesitésbe
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torténd bevonas esetén, ily médon maga a természetes személy, vagy az altala képviselt gazdasagi tarsasag a kozbeszerzési
eljarasban kapacitast nyujtd szervezetnek mingsiil. Fentiekre tekintettel az ajdnlat megfelel6sége korében hozott dontéshez a
szakember bevonisanak maddjat és jogviszonyat tisztazni sziikkséges. Kérjilkk a T. Ajanlattevét, hogy a fenti ellentmondést
felvilagositas kérésre adott vélaszaval oldja fel és egyértelmiien jelolje meg az ajanlatban az alkalmassagi minimumkovetelmény
igazolaséra, valamint a minGségi kritérium 3.1. értékelési alszempont tekintetében is megjelolt szakembert az Ajanlattevé milyen
moddon és milyen jogviszony keretében vonja be a teljesitésbe. Amennyiben a szakember munkaviszony keretében keriil
bevondasra, ugy kérjik, a szakember nyilatkozatat benytjtani sziveskedjenek, amely alatamasztja, hogy a szakembernek
munkaviszony keretében torténé bevonasrol tudoméasa van. Felhivjuk Ajanlattevé figyelmét, hogy amennyiben a felvilagositas
kérésre adott valasza alapjan a gazdasdgi szerepl6 kapacitast nyujté szervezetnek mindsiil, abban az esetben csatolja: - az EKR
rendszerben a gazdasdgi szerepl6k kozott rogzitse a kapacitast nyujtd szervezetet; - Ajanlattevé nyilatkozatat az alkalmassagi
feltételekrdl, és mas szervezetek igénybevételérdl (5. szamu melléklet), melyben megjeldli az alkalmassagot igazold szervezet
adatait és alkalmassagi feltételt; - a felvilagositas kérés mellékleteként csatolt, a Kbt. 66.§ (6) bekezdés szerinti nyilatkozatban
tiintesse fel azokat az alvallalkozdkat, akiknek a kapacitdsait igénybe veszi és megjelolve a kozbeszerzés azon részét, melyben az
alvéllalkoz6 bevonasra kertiil; - Szerzédéses vagy el6szerzédésben vallalt kotelezettségvallalast tartalmazo okiratot a Kbt. 65. § (7
) és (9) bekezdés igazoladsara, mely tartalmazza tovabba a 424/2017. (XII.19.) Korm. rendelet 13.§ (4) bekezdésére figyelemmel a
meghatalmazast; - a kapacitast nyajt6 szervezetre vonatkozéan: o Az alkalmassaganak igazolasara igénybe vett mas szervezet
nyilatkozatat az alkalmassdgi feltételekrol (6. szamu melléklet) o alairasi cimpéldanyt.” Ajanlattevé nem nyujtotta be
hidnypdtlasat, hianypdtlasi, valamint felvildgositas adéasi kotelezettségének nem tett eleget. A Biral6 Bizottsag megallapitja, hogy
Ajanlattevé a hidnypotlasi felhivas 1. P.1./- HP.1 pontjaban eléirt hidnypoétlasi kotelezettségének nem tett eleget, azonban,
figyelemmel arra, hogy az ajanlathoz pdf. formatumu koltségvetés csatolasra keriilt, az exel formatumu koltségvetés hidnya
formai hianyossagnak mindsil, mely nem eredményezi az ajanlat érvénytelenségét. A Birdl6 Bizottsag megallapitja, hogy
Ajanlattevé a hidnypotlasi felhivas I. Felvi.1./ pontjaban eléirt felvilagositas adasi kotelezettségének nem tett eleget, az
ellentmondést nem oldotta fel, melyre figyelemmel nem &llapithaté meg, hogy megfelel a felhivas III.1.3. pont M.2.2. alpontjadban
eldirt alkalmassagi kovetelménynek. Ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumban és a
jogszabalyokban eléirt feltételeknek. A Birald Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé a hianypétlasi felhivas 1. Felvi.2./
pontjaban eldirt felvildgositas adasi kotelezettségének nem tett eleget, az ellentmondast nem oldotta fel, melyre figyelemmel
nem éallapithaté meg, hogy megfelel a felhivas I11.1.3. pont M.2.1. alpontjadban eléirt alkalmassagi kévetelménynek. Ajadnlata nem
felel meg az Ajanlati felhivasban, a k6zbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban eléirt feltételeknek.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzoédéskotési moratorium idétartama
Kezdete: Lejarata:

Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:

VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja:
VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az osszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A mddositott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az osszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idéopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

EKR001398832019



OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indit6 felhasznalo

Nincsenek megjelenithetd elemek!

Osszesen: 0 sor (1 /1)
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