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KOZBESZERZESI ELJARAS

1. SZ. KIEGESZITO TAJEKOZTATAS



1./ Kérdés: ,,Az Ajanlatkér6 a megvalOsitisban és az iranyitasaban kézvetlenill résztvevs szakemberek
szakmai tapasztalata értékelésének felsé hataraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 5 darab projektet
(minimum netté 2000 m2 alapteriletd kozhasznalatd épitmény épitése, rekonstrukciéja, bévitése,
feltjitasa) hatarozta meg, melynek alapjan az 5 darabot, vagy azt meghaladd szakmai tapasztalatra irdnyulo
vallalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7) bekezdése nem éll fenn — 10 pontot kap fiiggetleniil a beérkezett
mas ajanlatoktol.”

kérem egyértelmiien megfogalmazni hogy 1-5 db referencia igazolasaként az elbiralas soran hany pont
adhato

Valasz: Ajanlatkérd a Kézbeszerzési Dokumentum L. fejezet 13. pontjaban irtak szerint értékeli a
2. értékelési részszempontra tett megajanlast, azaz:

,2Amennyiben az ajanlati felhivas 111.1.3) pont (Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg) M.2/a)
alpont tekintetében megajanlott szakember nem rendelkezik projekttapasztalattal, Ajanlatkérd a
tapasztalatot 0 darabbal veszi figyelembe (az értékelés szempontjabdl ez 0 darab projekt
tapasztalatot jelent), amely Ajanlatkér8 altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvezdtlenebb érték, melyre az értékelés sordn a 0 minimalis pontszamot adja.

Az Ajanlatkér8 altal meghatarozott két szélsS (legkedvezdtlenebb és legkedvezdbb) érték kozé
esé megajanlas pedig a két szélsd értékt8l valé tavolsagok ardnyanak megfelelden keriil
pontozasra.

Az értékelés médszere a 2. és 3. értékelési részszempont esetében: az aranyositas.

Ajanlatkéré a 2. €s 3. értékelési részszempont esetén az aranyositis modszerét alkalmazza,
figyelemmel arra, hogy az ajanlat mely jelen értékelési  szempont tekintetében a
legkedvezStlenebb értéket tartalmazza, az az értékelés soran adhaté pontszam alsé hatdrdval
megegyez6 pontszamot, a legkedvezdbb szintet eléré vagy annal kedvezdbb értéket tartalmazo
ajanlat(ok) pedig egyarant az értékelés soran adhaté pontszam felsd hataraval megegyezd
pontszamot kap(nak).

Ajanlatkéré a legkedvezébb szintnek megfelels értéket veszi figyelembe a pontszamok
meghatarozasanal (tehat a képletbe abban az esetben is a legkedvezSbbként meghatarozott
értéket helyettesiti be, ha a legkedvezdbb ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvezdbb).

Pontszamitas képlete:

Az értékelés soran adhaté pontszam részszempontonként: 0-10 pont.

P vizsgalt = (Avizsgélt —Alegkedvezt")tlenebb) / Alegkedvezc”)bb == Alegkedvez&tlenebb) X (Pmax ~ Pmin) + Puin
ahol:

Pizegilc : @ vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama

Pmax: a pontskala felsé hatara

Pomin: 2 pontskala als6 hatara

Atcgkedvezibb: aZ ajanlatkérd 4ltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvez6bb
érték, amire a maximalis pontszamot adja

Alegkedvezitlencbb:  AZ ajanlatkér dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvezdtlenebb érték, amire a minimalis pontszamot adja

Asizsgar: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme”



2.) Kérdés: ,, Amennyiben Ajanlattevd ugyanarra a podiidra tibb szakembert ajinl meg, Agy a nagyobb tapasstalattal
rendelkess szakembert ves3y figyelembe az értékelés sordn. 5

A sgakami referenciaigazolds esetében a 2000 m2 meghalads koépiiletek darabszdma az, ajanlattevi dlial delegdlt
megfeleld mindsitésit tervexhiy, Ritidik. Amennyiben 16bb megfeleld mindsitéssel rendelkesd tervedt nevex meg ag
gjdnlattevd, a referencidk s3dma dsszeadddik, vagy a legtobb referencidval rendelke3d sqakember dltal biztositort referencia
sxdm ag, érvényes?

Valasz: Ajanlatkér az Ajanlati Felhivas II1.1.3. Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.1.)
pontjaban az aldbbiakat hatarozta meg:

,Az alkalmassdg minim umkovetelménye(i):

Alkalmatlan az ajdnlattevé (koz6s ajdnlattevok), ha nem rendelkezik (egyiittesen nem
rendelkeznek):

M.1/ az ajinlati felhfvds feladdsdtol visszafelé szamitott maximum 10 éven beliil megkezdett és
hat éven (72 hénapon) beliil az eldirdsoknak és a szerzédésnek megfeleloen teljesitett, miiszaki
itadds-dtvétellel lezart alabbi referencidkkal:

-1 db minimum 3000 m2 nettd alapteriiletii k&zhasznilati épitmény engedélyezési és kiviteli terv
generdl tervezoi referencidval.

Ajdnlatkérd MkGzhaszndlati épitmény" alatt az 1997. évi LXXVIIL térvény 2.§ 9. pontjaban
meghatdrozott fogalmat értl.”

A referenciaigazolas tekintetében Ajanlattevének 1 db minimum 3000 m2 netté alapteriileti
kézhasznalati épitményt kell bemutatnia, vagyis tobb referenciaval nem igazolhat6 az eldirt
alkalmassagi minimumkévetelmény.

Ajanlattevé Kozbeszerzési Dokumentumbdl idézett elsé mondata a 2. értékelési részszempontra
vonatkozik, mely esetben az Ajanlati Felhivas II1.2.3. Miiszaki, illetve szakmai alkalmassig
M.2/a) pontban bemutatott épitész vezet§ tervezd szakember tobblet tapasztalatat kivanja
értékelni Ajanlatkérd.

Ezen esetben tobb tervezd szakmai tapasztalata nem ad6dik Bssze, csak a legnagyobb szakmai
tapasztalattal rendelkezd épitész vezetd tervezd szakembert veszi figyelembe az elbiralds soran.

3./ Kérdés: ,,A 3. értékelési részszempont esetében az ardnyositdst megeldben ag, aldbbi pontozds keriil alkalmazdsra. . P
A Birdlé bizottsdg dsszetétele ag ajanlati kifrdsban nem részletexett, Kérdésiink hogy a beadott épitészeti mis3aki tervek
elbirdldsdban helyet kapnak e olyan sgakemberek, akik s3akmai felkésziiltséggel  és tapastalattal rendelkexnek a3
épités3et-vdrosépitésetben, kényvtdr és levéltdr technoldgidban, az, épiletiizemeltetésben.

Valasz: A Biralé Bizottsagban a Kbt. 27. § (3)-(4) bekezdése alapjan az ajanlatok értékelése soran
az alabbi kozbeszerzés targya szerinti szakmai szakértelemmel, ismeretekkel rendelkezd
személyek vesznek érszt:

- Kerekes Laszlé (mérndk, épitész)

rr 1

- Herr Teréz (Szekszard Megyei Jogu Varos — f8épitész)

- Miszler Tamas (Dél-Dunantuli Regionilis Konyvtar és Tudaskézpontban miikéds Csorba
Gy6z8 Konyvtar igazgatdja, épiiletiizemeltetés és technolégiai tapasztalat)



4./ Keérdés: , Az ajanlathog, készitends vaglattervhes, kérjiik a
- sgabalyozdsi terv kivonatdr,
- helyszinrajzot,
- helysini fotdkat,
- kagmiitérképet,
- bontands épiiletek terveit,
- ogyéb tervexéshes, sxikséges adatokat. 3

Valasz: Csatoltan kiildjiik:

- a szabalyozasi terv kivonatat

- a helyszinrajzot kézmiivekkel, ahol a
e kék szin: vizvezetéket jeldl

lila szin: szennyviz vezetéket jelol

piros szin: aramvezetéket jelol

z51d szin: csapadékviz halézatot jell

A helyszint8l Ajanlatkérd fotokat, illetve egyéb tervezéshez sziikséges adatokat nem bocsajt
rendelkezésre.

Tekintettel arra, hogy nincs lebontando épiilet, ezért nem relevans a bontandé épiiletek terveinek
megkiildése.

5. Kérdés: ,Helyszini bejardst szervexnek-e?”

Valasz: Ajanlatkér az Ajanlati felhivas VI.3.) Tovabbi informéci6k 2. pontjaban az aldbbiakat irta
el6:

»2) Kieg tdj: A Kbt. 56. § (1)-(6) bek-eiben valamint a kézb-i dokumentumban foglaltak az
irdnyadok. AK jelen eljdrdsban helyszini bejardst és konzulticiot nem tar *

Kérjiik a fentiek szives tudomasul vételét!

P é cs, 2018. februar 09.

Tisztelettel: ,// N

Dr. Turi Akos
Ajanlatkéré képviseleteben



»ozekszard Megyei Jogu varos tertiletén 0j Tudaskézpont
épiiletének épitési engedélyezési és kiviteli tervdokumentacidjanak
elkészitése”

Kérdések

i}

»Az Ajanlatkérd a megvalositasban és az irdnyitasaban kbzvetlendl résztvevd szakemberek szakmai
tapasztalata értékelésének felsd hataraként Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 5 darab projektet
(minimum nett6 2000 m2 alapteriilet(i kbzhasznalatu épitmény épitése, rekonstrukcidja, bévitése,
feltjitasa) hatarozta meg, melynek alapjan az 5 darabot, vagy azt meghaladd szakmai tapasztalatra
iranyuld vallalds —amennyiben a Kbt. 72. § (7) bekezdése nem all fenn — 10 pontot kap fliggetlenil a
beérkezett mas ajanlatoktdl.”

kérem egyértelmtien megfogalmazni hogy 1-5 db referencia igazoldsaként az elbiralas soran hany
pont adhatd

2
»Amennyiben Ajanlattevé ugvanarra a pozicidra tobb szakembert ajanl meg, ugy a nagyobb tapasztalattal
rendelkezd szakembert veszi figvelembe az értékelés soran.”

A szakami referenciaigazolds esetében a 2000 m2 meghaladé kézépliletek darabszama az ajanlattevé
altal delegalt megfelel6 mingsitési tervez§hoz kétddik. Amennyiben tébb megfeleld mindsitéssel
rendelkezd tervez6t nevez meg az ajanlattevd, a referenciak szama Gsszeadddik, vagy a legtobb
referencidval rendelkezé szakember dltal biztositott referencia szam az érvényes?

2

#A 3. értékelési részszempont esetében az aranyositdst megel6z6en az alabbi pontozas kerdl
alkalmazasra....”

A Biralo bizottsag Gsszetétele az ajanlati kiirdsban nem részletezett, Kérdésiink hogy a beadott
épitészeti miszaki tervek elbirdlasdban helyet kapnak e olyan szakemberek, akik szakmai
felkészultséggel és tapasztalattal rendelkeznek az épitészet-varosépitészetben, konyvtar és levéltar
technoldgiaban, az épliletlizemeltetésben.

Szekszard, 2018. 01. 30.

Hodossy Ldszlo
ugyvezetd

Epitész alkotom(hely Kft
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