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Szekszard Megyei Jogl Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga
97/2019. (X.18.) HVB hatarozata

Szekszard Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga Horvath Istvan (... ) (a
tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyujtott kifogas targyaban 6t igen szavazattal, egy nem
szavazattal — meghozta a kdvetkez§

hatarozatot:

Szekszard Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsdga megallapitja, hogy Szekszard
Megyei Jogu Varos telepiilésen 2019. oktéber 13. napjan megtartott helyi 6nkormanyzati
képvisel6valasztas a telepiilés 08. szamu egyéni valasztdkeriiletében, a 25., 27., 29. és 30.
szamu szavazokoérokben a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény 2.§ (1)
bekezdés a), b), c) és e) pontjaiba, 143.§-aba, valamint 173. § (2)-(3) bekezdésébe (itkdzés
miatt jogszabalysérté.

A Helyi Valasztasi Bizottsaga Szekszard Megyei Jogu Varos 08. szamu egyéni valasztokeriilet
25, 27.,, 29. és 30. szamu szavazokorében megtartott egyéni valasztokeriileti
képvisel6valasztas eredményét megallapit6é 89/2019 (X.14.) HVB hatarozatot megsemmisiti,
és a 08. szamu valasztokeriilet 27., 29. és 30. szamu szavazékorében a helyi 6nkormanyzati

képvisel6valasztast érint6en a szavazas megismétlését rendeli el.

Az ismételt szavazast 2019. november 10. napjara tiizi ki.

A valasztasi bizottsag a kifogast ezt meghaladdan elutasitja.

A valasztasi bizottsag hatarozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet — személyesen, levélben (7100 Szekszard, Béla kirdly tér 8.),
telefaxon (74/504-198) vagy elektronikus levélben (valasztasinfo@szekszard.hu) — fellebbezést
nyudjthat be. Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vdlasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benydjtani.

A fellebbezést a megtdmadott hatdrozatot hozdé Szekszdrd Megyei jogl Véaros Helyi Valasztasi
Bizottsagnal kell el6terjeszteni oly médon, hogy az legkés6bb a megtdmadott hatdrozat
meghozataldtdl szamitott harmadik napon 16.00 6rdig megérkezzen a valasztasi bizottsaghoz. A
hatdridd jogveszté.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem jogalapjat, benyujtéjanak nevét, lakcimét
(székhelyét) és — ha a lakcimétsl (székhelyétél) eltér - postai értesitési cimét, személyi
azonositéjat, illetve, ha a kilféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 vélasztopolgar
nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar dllampolgarsagat igazolé okiratanak tipusat és



szamat vagy a jelold szervezet vagy mas szervezet esetében birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
A fellebbezés tartalmazhatja benydjtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben
Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés a valasztasi bizottsdg hatdrozatdnak meghozataldig visszavonhatd, a valasztasi
bizottsag azonban a fellebbezési eljarast hivatalbdl folytathatja.

Az eljaras illetékmentes.
INDOKOLAS

A Beadvanyozo6 2019. szeptember 15 dra 55 perckor irasban kifogdst nyujtott be Szekszard
Megyei Jogu Varos Helyi Valasztdsi Bizottsdgdhoz (a tovdbbiakban: HVB) a valasztasi eljarasrol
sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 2. § (1) bekezdés a), b) és c) és e) pontjaiban foglalt
alapelvek, valamint a 143. § b) pontja és 173. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezések
megsértésére hivatkozassal Szekszard Megyei Jogu Varosban 2019. oktdber 13-an megtartott
helyi Onkormanyzati valasztassal kapcsolatban a 08. szamu egyéni valasztékeriletek
szavazokoreiben tortént torvénysértések miatt. (Ezzel egyidejlileg kifogdst nyujtott be a 02.
szamu egyéni valasztokeriiletek szavazokoreiben tortént torvénysértések miatt is.)

Kifogasaban el6adta, hogy 2019. oktéber 13. napjan Szekszard Megyei Jogu Varosban, igy a
08. szamu egyéni valasztokeriletben a 25., 27, 29. és 30. szamu szavazokorben a FIDESZ-KDNP
szavazatszamldld bizottsag (SZSZB) delegaltjai a szavazast kovetben, az esti dérakban
beszamoltak arrdl, hogy a szavazékorokben szabalytalansagok torténtek.

A Beadvanyozé teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt tanuvallomasokat csatolt a
kifogdsahoz, melyek alapjan kifogasaban a 30. szavazékdrre vonatkozdan az aldbbiakat emelte
ki.

A valasztds napjan F.Zs., aki a 08. szdmuU egyéni valasztokeriiletben az Eljen Szekszard
Egyesiilet jeldl&szervezet képviselbjeldltje, négy alkalommal lattak a szekszardi D. V. Altalanos
Iskolaban, ahol a 08. szamu valasztokeriilethez tartozo 27., 29. és 30. szamu szavazokorok

mikodtek. Harom alkalommal a szavazokori helyiségekbe is belépett, a szavazokori
névjegyzékben nem szerepelt.

S.J.J. fuggetlen képvisel8jeldlt a 08. szamu valasztdkeriletben, aki szintén az éplletben jart,
ott nagy hangerével mondta a megjelend valasztdépolgaroknak, hogy az ikszet tudjak, hogy
hova kell rakni. Ebben az épiiletben Osszesen négy szavazokor miikddott, mindegyik a
foldszinten, viszonylag kozel egymashoz. Ez egy iskolaépiilet, a szavazdhelyiségek a
tantermekben keriltek kialakitasra, egy pedig —a 30. szamu, - az étteremben. A 30. szamu
szavazohelyiséghez kozel helyezkedett el a 29. szdmu szavazdhelyiség. A szavazdkorok
elhelyezéséiil szolgald helyiségeknek jellemzéen nyitva volt az ajtaja.

A 30. szavazokorben nemzetiségi megfigyel6 is jelen volt, aki egész nap ki-bejarkalt a
szavazohelyiségben. Tobbszor el6fordult, hogy befolyasolta a valasztopolgarokat, kifejezetten
a fehér szavazélapokon, vagyis a polgdrmester és a képviselGjeldltek szavazoélapjain — torténd
szavazas esetében, tobb alkalommal ramutatott valamelyik jeldltre, hogy arra kell szavazni. A
csatolt nyilatkozat szerint a szavazatszamldalo bizottsag megbizott tagja nem latta, hogy melyik
jeldltre mutatott. Olyan eset is el6fordult, hogy amikor egy roma nemzetiségi valasztépolgar
megkapta a fehér szavazodlapokat, azokkal bevonult a szavazéfiilkébe, de onnan kivonult, és



jelezte, hogy telefonalnia kell, és a szavazdlapokkal tavozott a szavazéhelyiségbd6l. Azt nem
lehet tudni, hogy ott kivel beszélt, de roévid id6én bellil visszatért és leadta szavazatat.

A szavazatszamlalo bizottsag elndke és a jegyz6konyvvezetd is tobbszor jelezte a nemzetiségi
megfigyel6nek, hogy magatartasdval befolyasolja a valasztdopolgarokat. A 30. szamu
szavazatszamlald bizottsag megbizott tagja a csatolt, teljes bizonyitd erejli maganokiratba
foglaltan nyilatkozott arrél, hogy véleménye szerint ezek a kortilmények alkalmasak voltak
arra, hogy a szavazokorbe érkez6 vagy az ott tartézkodd vélasztépolgarokat befolyasoljak a
szavazatuk leaddsdban.

A Beadvanyozo kifogasahoz csatolt 6sszesen 6t, teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt
tandvallomast.

A 25. szamu szavazatszamlalé bizottsag (SZSZB) megbizott tagja, K. Z. arrél nyilatkozott, hogy
ebben a szavazékérben, mely helyileg a szekszardi W. Ovodaban volt, F. Zs. 6sszesen kétszer
jelent meg, mindkétszer belépett a szavazéhelyiségbe, és az ESZ &ltal a bizottsagba delegélt
tagok részére szatyorban, vélhet6en ételt hozott. F.Z. a szavazékori névjegyzékben nem
szerepelt. A tanuként nyilatkozé tag szerint jelenlétével befolyasolta a szavazépolgarok
jeloltekre leadott szavazatat.

B-né Sz. E. a 27. szdmU SZSZB megbizott tagja arrdl nyilatkozott, hogy a szavazdékor
elhelyezéséill szolgald, a D. V. Altaldnos Iskola épiletében S.J.J fiuggetlen jeldlt belépett a
szavazohelyiségbe. Amikor emiatt kérd6re vontak, akkor azt mondta, hogy nem tudja, hogy
hol kell szavaznia. A nyilatkozd tag hallotta, hogy elhangzott, hogy nem is az épiletben kell
szavaznia. Ezen kivil leirta, hogy hallotta, hogy S.J.J a folyosdn nagy hangon magyaraz
valakinek, hogy ugye tudjak, hogy kire kell szavazni.

B-né Sz. E. nyilatkozott arrdl is, hogy F.Zs. is hdromszor megjelent az épiiletben, és mindegyik
alkalommal a szavazéhelyiségbe is belépett, az ESZ altal megbizott tagoknak hozott vélhetSen
reggelit, ebédet és vacsorat. A szavazokori névjegyzékben F.Zs. nem szerepelt.

H.Zs. a 29. szamu SZSZB megbizott tagja arrdl nyilatkozott, hogy a szavazokor elhelyezéséiil
szolgald, a D. V. Altaldnos Iskola épiiletében S.J.J fluggetlen jeldlt a folyosén nagy hangon
magyaraz valakinek, mellyel véleménye szerint befolyasolta a szavazépolgarokat a szavazatok
leadasaban.

H.Zs. nyilatkozott arrdl is, hogy F.Zs. délel6tt kilenc 6rakor a szavazdhelyiségbe belépett. Ekkor
H.Zs. felhivta a figyelmét arra, hogy nem tartézkodhat a szavazéhelyiségben, tobb alkalommal
nem jelent meg.

Sz.J., a 30. szamu szavazatszamlalé bizottsag megbizott tagja irasban nyilatkozott a kifogasban
kiemelt, ismertetett koriilményekrél. Azon kiviil a nyilatkozata tartalmaz még egy olyan
esetet, amikor tobb, emlékei szerint 5-6 roma nemzetiségi valasztopolgar megallt a
szavazofilke el6tt, ahol egy f6 tartozkodott, a fiilke figgdonye nem volt elhizva, és egymas
kozott félhangosan arrdl beszélgettek, hogy ,,mit is mondtak, kire kell szavazni? ,,. A nyilatkozé
azt nem hallotta, hogy végiil kinek a neve hangzott el kozottuk.

Nyilatkozatot tett irasban B.V. is, aki szintén a 30. szdmu szavazatszamlalé bizottsag tagja,
nyilatkozata megegyezik Sz.J. nyilatkozataval.

A Beadvanyoz6 allaspontja szerint a jelolt kifogasban leirt magatartasai alkalmasak voltak a
valasztoi akarat, illetve a valasztas eredményének a befolydsolasara. F.Zs. és S.J.J tiltott
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kampanytevékenységet valdsitott meg, megsértette a valasztas tisztasaganak megodvasa, az
onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban, az esélyegyenldség a jeloltek és a jel6l6 szervezetek
kdzott, valamint a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas, azaz a Ve. 2. § (1) bekezdés a),
b), c) és e) pontjaiban foglalt valasztasi eljarasi alapelveket. Hivatkozott a Ve. 143. § (1)
bekezdés b) és c) pontjaiban foglalt rendelkezésekre, mely szerint a szavazdhelyiséget
magaban foglald éplletnek a szavazdhelyiség megkdzelitését szolgdld bejaratatdl szamitott
150 méteres tavolsagon belil kdzterileten, illetve ezen kivil az e teriileten belll tartézkodo
valasztépolgar valasztoi akaratanak befolyasolasara alkalmas mdédon nem folytathatd
kampanytevékenység a szavazds napjan. Megjeldlte tovabbd a Ve. 173. § (2) és (3)
bekezdéseit, melyek a szavazdhelyiségben valé tartézkoddsra jogosultak korét hatarozzak
meg a szavazas megkezdésétdl a szavazas lezardsaig.

Kérte, hogy a valasztasi bizottsag a Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a
jogszabalysértés tényét, a jogsértét tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstdl, és szabjon ki vele
szemben birsagot, tovabba a 08. szamu egyéni valasztékeriletben (a 25., 27. 29. és 30. szamu
szavazokorben) a valasztas eredményét semmisitse meg, és rendelje el a szavazas
megismétlését.

A kifogas benyujtasanak szabalyait a valasztasi eljarasrol sz6lé 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208-212. §-ai tartalmazzak. A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak
tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

eltér - postai értesitési cimét,

d) a kifogas benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilféldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
magyar allampolgarsagat igazol6 okiratanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A HVB megallapitotta, hogy a Ve. 209. §-a dltal biztositott hatarid6ben benyujtott kifogas
megfelel a Ve-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek, ezért azt a HVB - a Ve. 218. §
(1) bekezdésében foglalt hataskoérben eljarva - érdemben biralta el.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A (2) bekezdés alapjan a vdlasztasi bizottsag eljardsdban minden olyan bizonyiték
felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkonnyitésére. Bizonyiték
kiléndsen: a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tandvallomas és a targyi bizonyiték.

A (4) bekezdés kimondja, hogy a valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan
ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

Az (5) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szintén kimondja, hogy a valasztasi bizottsdg a kifogasrdél a
rendelkezésére allo adatok alapjan dont.



A (2) bekezdés értelmében, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad
a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,
b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,

c) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a valasztasi kampdany szabalyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és a 155.
§-ban foglalt kotelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

AVe. 219. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabdasa, illetve a birsag mértékének megallapitdasdaban az eset 0Osszes
korulményeit — igy kiilonosen az a jogsértéssel érintettek korének a nagysagat, a jogsértés
sulyat és teriileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétléds jellegét veszi figyelembe. A birsag
Osszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan
szandékos volt.

A Ve. 220. §-a alapjan, ha a valasztasi bizottsag a kifogdsnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a kampanyeszkozdk kampanyiddszakban torténd
felhasznaldsa és minden egyéb kampanyidGszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabdl. A valasztdsi kampany a Ve. 139. § (1)
bekezdése szerint a szavazds napjat megel6z6 50. naptdl a szavazds napjan a szavazas
befejezéséig tart.

A Ve. 143. § (1) bekezdése értelmében nem folytathatd kampanytevékenység a szavazas
napjan

a) a szavazohelyiségben, valamint a szavazdhelyiséget magaban foglalé épiletben,

b) a szavazdhelyiséget magdban foglald épiiletnek a szavazéhelyiség megkdzelitését szolgalod
bejaratatol szamitott 150 méteres tavolsagon belil kdzterileten,

c) a b) pontban meghatarozott terileten kiviil az e teriileten belil tartézkodé valasztépolgar
valasztdi akaratanak befolydsoldsara alkalmas modon.

A Ve. 173. § (2) bekezdése kimondja, hogy a szavazas megkezdésétdl a szavazas lezardsaig a
szavazatszamldld bizottsag, a jegyz6konyvvezetd, a médiatartalomszolgaltatd képviselGje,
valamint a nemzetkozi megfigyeld tartézkodhat a szavazdhelyiségben.

A (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a valasztépolgar - valamint a 181. § (1) bekezdése szerinti
segitdje - a valasztdjoga gyakorlasdhoz sziikséges ideig tartdzkodhat a szavazdhelyiségben.

A Kuria tobb tgyben is kimondta, hogy a valasztasi eljarasban az adott esetben a beadvanyozot
nem az allitott jogsértés bizonyitasa, hanem kell6 valdszin(sitése terheli, és ez utdbbi szint is
elegendd kell legyen a Ve. 43.§ (1), (2) és (5) bekezdés elGirdsainak megfelel6 alkalmazasahoz.

A HVB az egyes kifogassal érintett szavazokorok vonatkozdsaban kilon-kiilon vizsgalta a
sérelmezett cselekmények tekintetében, hogy azok megvaldsitottak-e a valasztasra iranyadd
jogszabalyok sérelmét, és befolyasoltak-e, illetve befolyasolhattak-e a valasztopolgarokat a
valasztasi akaratuk kinyilvanitasdban, illetve a befolyasolas kihathatott-e a szavazdkori
eredményre.



A tényallas megallapitdsa sordn a HVB figyelembe vette a kifogasban is ismertetett irasbeli
tanuvallomasokban foglaltakat.

Lehet6séget adott tovabba F.Zs-nak, mint érintettnek a HVB kifogdast targyald Ulésén vald
személyes nyilatkozattételre. Ennek soran F.Zs. elmondta, hogy a 08. szamu valasztokerilet
mindegyik szavazokérének helyiségénél szavazas napjan harom alkalommal jart, szendvicset
és meleg ételt vitt mindegyik helyre. A helyiségekbe be is ment, csak egy helyen mondtak neki,
hogy ne menjen be a terembe. Allitotta, hogy a szavazdhelyiségekben szavazé személy nem
tartozkodott akkor, amikor bent volt, legfeliebb egy percig tartézkodott a
szavazohelyiségekben, jo étvagyat és kitartast kivant mindenkinek. Nyilatkozott arrdl, hogy 6
a W. 6vodaban lévé (25. szamu) szavazokori névjegyzékben szerepelt valasztopolgarként,
abba a szavazoékorbe egyszer emiatt ment be. Délutan hat orakor vitt korai vacsorat is a
tagoknak.

Beszamolt arrdl, hogy a szavazast megel6z6 ESZ 6sszejévetelén sz6 volt arrél, hogy a jeldltek
dolga lesz az étel szdllitasa a megbizott tagoknak, tajékoztatast kaptak arrdl is, hogy emiatt
beléphetnek a szavazdhelyiségekbe. Emellett az 6 feladatuk a szavazékoreikbe megbizott
SZSZB tagok szavazasra szallitasa is, ha azoknak mas szavazékorben kell szavazniuk. Az egyéni
véalasztokeriiletéhez tartozé négy szavazékérben dsszesen nyolc megbizottja volt az ESZ-nek,
kozllik négy személy mds éplletben kellett, hogy szavazzon, mint ahol SZSZB tagként
mukodott, kozuluk harmat F.Zs. vitt el szavazni a B. Iskolaba és a G. Iskolaba.

F.Zs. nyilatkozott tovabbd arrdl, hogy az ESZ kdzpontjabdl napkdzben kapott egy telefonhivast,
mely szerint azt észlelték, hogy a D.V. Altaldnos Iskola el6tt egy nagy darab ember az
embereket iranyitja a szavazassal kapcsolatban. Ennek alapjan odament, de az emlitett
személyt nem latta, ugyanakkor észlelte, hogy egy kisbusszal szallitottak embereket a
szavazashoz, ezt a buszt gépkocsijaval kovette is.

A HVB a Beadvanyozonak az irasbeli nyilatkozatokkal és egyéb okirati bizonyitékokkal
alatamasztott el6adasat a fenti nyilatkozatra is figyelemmel — utalva ismét a Kuria gyakorlatara
- kellen valdszin(lsitettnek talalta, és annak megfelel6en fogadta el a tényallast.

A Ve. 173. §-a a (2) és (3) bekezdésében egyértelmdlen rendelkezik arrdl, hogy ki lehet jelen a
szavazOhelyiségben a szavazds megkezdésétdl annak lezarasaig, ezen személyek kozott a jelolt
nem szerepel. A torvény a valasztdpolgaroknak is csak a szavazashoz sziikséges ideig biztositja
a lehet6séget a szavazdhelyiségben vald tartézkodasra pontosan a vdlasztds tisztasaga, a
valasztopolgarok joggyakorldsanak zavartalansaga és befolydsmentessége biztositdsa okan.
F.Zs. a kifogassal érintett szavazokorok névjegyzékeiben valasztépolgarként nem szerepelt,
nem volt az SZSZB tagja sem, illetve egyéb jogcime sem volt a szavazdhelyiségbe valo
belépésre, az ott tartdézkoddasra. Ennek ellenére a szavazas napjan tobbszor is felkereste az
Osszes szavazohelyiséget abban a valasztokeriletben, amelyben indult, azokba be is ment,
ezen kivil harom SZSZB tagot ezekbdl a szavazdhelyiségekbdl szavazni vitt. A HVB ramutat,
hogy annak nincs jelent6sége, hogy éppen volt-e valasztépolgar a szavazdhelyiségben vagy
sem, ez egy esetleges korilmény, és a cselekmény jogsértd jellege szempontjabol az sem bir
relevanciaval, hogy az SZSZB elnOke vagy tagjai felszélitottak-e a jeloltet a szavazdhelyiség
elhagyasara, tajékoztattdk-e a cselekménye szabalytalansagarél. A jeloltnek a
szavazohelyiségben, az azt magdban foglalé éplletben valdé tobbszéri megjelenése
onmagaban jogszabalysért6 kampanytevékenység, amely kozvetlenliil alkalmas a
szavazopolgarok befolyasolasdra. Emiatt nem helyezheté el példaul plakat, emblémat
tartalmazo toll a szavazdhelyiségben, épiiletben. A jel6ltnek a tdbbszori megjelenése, mintegy
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,€l6 plakat” kozvetlenil alkalmas a szavazdpolgarok befolyasolasara, kilonosen, hogy
személyes megjelenése soran személyes kontaktust is tud teremteni.

Nem hagyhato figyelmen kivil, hogy H.Zs. és F.Zs. egybehangzé nyilatkozata szerint H. Zs.
SZSZB tag reggel 9 6rakor felhivta a jel6ltet arra, hogy nem mehet be a szavazdhelyiségbe.

A cselekmény értékelésénél nem hagyhato figyelmen kiviil az a kérilmény sem, hogy a jelolt
nyilvanvaldéan érdekelt az adott valasztdkerilethez tartozé szavazékdérokben zajlé szavazas
kimenetelében, eredményében. Nyilvanvald, hogy az SZSZB tagok étkeztetése a jeldltek
kdzremikodése nélkil is megoldhatd lett volna. Mindez a kampanytevékenység torvényi
feltételeinek teljestilését tamasztja ald. A szervezeti szinten el6re leegyeztetett, 6sszehangolt
feladat azt a célt is szolgdlta, szolgalhatta, hogy a jeldlt a szavazépolgarokkal taldlkozhasson a
tiltott terlleten bellil és a szavazdhelyiségben, ott kozvetlen kampdanytevékenységet
folytathasson. A masnak torténd ételszallitdas, mint tev6leges magatartas pedig alkalmas a
valasztépolgarokban pozitiv kép kialakitasara, igy befolyasolasra.

Mind a szavazdkorokbe kiilonb6z6 napszakokban valé bemenetel és a megbizottakkal vald
taldlkozds, mind a megbizottak szavazdsra szallitasa alkalmas tovabba arra, hogy
informdcidkat kapjon a szavazdson megjelentekrél, és ezen informdcidkat a szavazdk
mozgébsitasa soran felhasznalja.

S.).J fliggetlen jel6lt - a rendelkezésre allé bizonyitékbdl megallapithatdan - szintén jogsértd
modon tartézkodott a szavazéhelyiségeket magaban foglalo épiiletben, illetve Iépett be az
egyik szavazohelyiségbe, ezen kivil pedig a valasztok valasztdi akaratat is kifejezetten
befolyasolta a valasztopolgaroknak a szavazashoz adott szdbeli informaciokkal. Ugyan ez
allapithaté meg a tanuvallomasok alapjan a 30. szavazokdrben jelen volt nemzetiségi
megfigyel6rél is.

A Ve. a kampanytevékenység tilalmat — mind térben, mind a felhasznalhaté kampanyeszkozok
tekintetében — csak a szavazds napjara mondja ki a Ve. 143.§-aban. A Ve. 141.§-a szerint
kampanytevékenységnek mindsil a kampanyeszk6zok kampanyiddszakban torténd
felhasznaldsa, és minden egyéb kampanyid&szakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol. A relativ terileti kampanytilalom
intézményének megteremtésével a jogalkotdi szandék arra iranyult, hogy a szavazas napjan a
valasztopolgar a Ve. 143.§-aban meghatarozott teriileten és a szavazéhelyiségben szabad
valasztdi akaratat zavartalanul és befolydsolastdl mentesen kinyilvanithassa.

A HVB a fent kifejtettek alapjan ugy foglalt allast, hogy F.Zs. és S.J.J fenti magatartdsa a Ve.
143. § (1) bekezdés a) pontjaba (itkoz6 tiltott kampdnytevékenységnek minGsithetd.

Megallapitast nyert tovabba F.Zs. nyilatkozata alapjan, hogy a szavazdk szervezett szallitasa is
megvaldsult (a kisbusszal szallitast végz6 személye nem volt megallapithatd, de ez a valasztasi
szabdlysértés és a valasztas eredményére gyakorolt hatas szempontjabdl nem relevans).

A vdlasztok kifejezett befolyasolasa S.J.J fuggetlen képviseld jel6lt és a nemzetiségi megfigyeld
részérél a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pontjdban megfogalmazott valasztds tisztasaganak
megovdasa és az e) pont szerinti j6hiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvébe is
atkozik.

A jogsértés csak akkor eredményezheti a valasztasi eredmény megsemmisitését és a szavazas
megismétlését, ha a jogszabalysértés a valasztasi eredményre érdemben kihatott vagy
kihathatott. A szavazds megismételtetésére nem csak akkor keriilhet sor, ha az adott
jogszabalysértés a valasztas eredményére érdemi befolyassal volt, hanem abban az esetben
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is, ha az érdemi befolydsolas lehet6sége megallapithatd. Annak egzakt bizonyitasa ugyanis
nyilvanvaldan kizart, hogy a tevékenység a jelen esetben ténylegesen hany valasztopolgar
valasztasi akaratara volt kihatassal. Figyelembe kell venni a valasztas eredménye és a
torvénysért6é magatartds altal befolyasolt valasztopolgdrok lehetséges szama kozotti
Osszefliggést is.

Az egyes szavazokorok kozil F.Zs. cselekménye mind a négy szavazokort érintette, a 25. szamu
szavazokorbe azonban, mivel ott szavazott, és a reggelit is akkor vitte, jogosulatlanul csak egy
tovabbi alkalommal ment be. S.J.J és a nemzetiségi megfigyeld jogsértése ezt a szavazdkort,
mely a tobbitdl eltérd épliletben elhelyezett volt, nem érintette. A HVB ezért ugy foglalt allast,
hogy a 25. szdmu szavazdokorben a jogsértés F.Zs. részér6l megvaldsult, de az a szavazokori
szavazatkillonbséget is figyelembe véve a valasztds eredményére lényegesen nem hatott ki.

Az érvényes szavazatok kozotti kiilonbség az elsé és masodik legtébb szavazatot kapott jelolt
kozott a 27., 29. és 30. szavazékorokben osszesen 35 volt, mig az érvénytelen szavazatok
szama Osszesen 47.

A helyi 6nkormanyzati képvisel§jeldltekre leadott szavazatok kozotti kis kiildnbség miatt a
feltart jogsértés a helyi 6nkormanyzati képvisel6valasztas eredményére a telepiilés 08. szamu
egyéni valasztokeriletében kihatassal lehetett, ezért e tekintetben a HVB indokoltnak talalta
a legsulyosabb szankci6 alkalmazasat, a valasztasi eljarasi e részének a megsemmisitését és a
szavazas megismétlését. A HVB Ugy itélte meg, hogy ezekben a szavazokorokben megallapitott
jogsérts cselekmények a telepiilésen a polgarmestervalasztas eredményére, annak szamszaki
adataira is figyelemmel, nem hatottak ki.

A birsag kiszabasat — figyelemmel arra, hogy az érintettek terhére jelen valasztasi id6szakban
elsé izben kerilt megallapitasra a jogsértés — a HVB nem tartotta indokoltnak.

Szekszard, 2019. oktdber 18. napjan
dr. Kulcsar Agnes
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