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Szekszard Megyei Jogl Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga

95/2019. (X.18.) HVB hatarozata

Szekszard Megyei Jogu Vdaros Helyi Véalasztasi Bizottsdga Bomba Gdabor Laszl6 .... szam alatti
lakos (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott kifogds targydban 6t igen szavazattal,
egy nem szavazattal — meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

Szekszard Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga megallapitja, hogy Acs Rezsé
polgarmester-jel6lt megsértette a valasztasi eljarasrdl szol6 2013. évi XXXVI. térvény (Ve.)
2.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlasra
vonatkozé alapelvet azzal, hogy a Pécsi itél6tabla Pk.VI.50.006/2019/4. szamU jogsértést
megallapito és a tovabbi jogsértéstdl eltilté hatarozatat kovetéen a kampanyiddszakban
nevelési-oktatasi intézményben tortént ajandékosztasrdl az internetes kozosségi oldalon
kozzétett beszamoladt és fényképfelvételeket a k6z6sségi oldalrél nem tavolitotta el.

A Helyi Valasztasi Bizottsag kotelezi Acs Rezs6t 345.000,- Ft, azaz haromszaznegyvendtezer
forint Osszegli birsag megfizetésére.

A birsag 6sszegének megfizetését atutalassal kell teljesiteni a Nemzeti Valasztasi Iroda
Magyar Allamkincstarnal vezetett fizetési szamlaszamara — 10032000 - 01040391 - 00000000
— jelen hatarozat jogerire emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil. A k6zlemény rovatban
fel kell tiintetni jelen hatarozat szamat és az aldbbi birsagazonosité szamot: V192107050.

A birsag meg nem fizetése esetén addk maddjara behajtandé koéztartozasnak mindsiil,
amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda megkeresésére az allami adohatdsag szed be.

A kifogast ezt meghaladdan elutasitja.

A valasztasi bizottsag hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet — személyesen, levélben (7100 Szekszard, Béla kiraly tér 8.),
telefaxon (74/504-198) vagy elektronikus levélben (valasztasinfo@szekszard.hu) -
fellebbezést nyujthat be. Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A fellebbezést a megtamadott hatarozatot hozo Szekszard Megyei jogu Varos Helyi Valasztasi
Bizottsagnal kell elSterjeszteni oly mdédon, hogy az legkés6bb a megtdmadott hatdrozat
meghozatalatdl szamitott harmadik napon 16.00 éraig megérkezzen a valasztasi bizottsaghoz.
A hatarid6 jogveszté.



A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem jogalapjat, benyujtéjanak nevét, lakcimét
(székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétél) eltér - postai értesitési cimét, személyi
azonositéjat, illetve, ha a kulféldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6
valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a magyar allampolgarsagat igazolo
okiratanak tipusat és szamat vagy a jel6l6 szervezet vagy mas szervezet esetében birdsagi
nyilvantartdsba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés a valasztasi bizottsag hatarozatanak meghozataldig visszavonhato, a valasztasi
bizottsag azonban a fellebbezési eljarast hivatalbdl folytathatja.

Az eljaras illetékmentes.

INDOKOLAS

A Beadvanyozé 2019. oktéber 16-an 15 dra 56 és 15 dra 59 perckor elektronikus levélben két
— a keltezést kivéve - azonos tartalmu kifogast nyujtott be Szekszard Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: HVB). A HVB a valasztasi eljarasrél szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 217. § (1) bekezdése alapjan elrendelte a fenti kifogasok
(a tovabbiakban: kifogds) alapjan indult gy egyesitését.

A Beadvanyozd a kifogasat a valasztasi eljarasrol szoldo 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1)
bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglalt valasztasi eljarasi alapelvek megsértésére hivatkozassal
terjesztette eld, allitotta, hogy Szekszard Megyei Jogl Varos Onkormdnyzata, Acs Rezss,
Szekszard Megyei Jogu Varos polgarmestere és egyben a FIDESZ-KDNP polgarmester-jeldltje
megsértették a valasztas tisztasdga megdvasanak, a jeloltek és a jel6l6 szervezetek kdzotti
esélyegyenldség és a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelveit.

Kifogdsaban el6adta, hogy Acs Rezs6 Facebook oldalan 2019. szeptember 25-én 14:32 érakor
megjelent, a Mészaros Lazar utcai parkold épitésére vonatkozd bejegyzéssel kapcsolatban
el6terjesztett kifogast a HVB a 78/2019. (X.9.) szamU hatdrozataval elutasitotta. A HVB
hatdrozatat a Tolna Megyei Valasztdsi Bizottsag 58/2019. (X.15.) TVB hatarozatdval
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy Acs Rezs6é Szekszard Véros polgarmestere
megsértette a valasztasi eljardsrdl sz616 2013. évi XXXVI. torvény 2.§ (1) bekezdés c) pontjdban
foglalt - esélyegyenl6ség a jeldltek és a jel6l6 szervezetek kozott - alapelvet.

A Beadvanyoz6 hivatkozott a Pécsi [tél6tabla Pk.V1.50.006/2019/4. szamu végzésére is, mellyel
az itél6tabla megvaltoztatta a Tolna Megyei Vdlasztasi Bizottsag 29/2019. (IX.11.) TVB
hatarozatat — Szekszard Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 57/2019. (1X.6.) HVB
hatarozatara is kiterjed6en -, és megallapitotta, hogy Acs Rezs6 polgarmester-jeldlt
megsértette a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény 2.§ (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt, a johiszemU és rendeltetésszer( joggyakorlasra vonatkozé alapelvet, valamint a Ve.
208. §-ara tekintettel a valasztasra iranyaddnak tekintett, a nemzeti kdznevelésrdl sz616 2011.
évi CXC torvény 24. § (3) bekezdését azzal, hogy kampanyidGszakban nevelési-oktatasi
intézményben ajandékot osztott, és arrdl internetes kozosségi oldalan beszamolot és
fényképfelvételeket tett kozzé. A végzés indokolasabdl kiemelte, hogy az itélGtabla
megallapitotta azt a tényt, hogy Acs Rezsé jelenlegi és egyuttal a tisztség betdltésért tjrainduld
polgdarmester az eljarassal érintett kozosségi oldalt jeloltként a valasztokkal vald



kommunikaciora hasznalja, igy az oldal mikodtetése a Ve. 141. §-a szerinti
kampanytevékenység része.

A Beadvanyozé éllitotta, hogy a Pécsi itélétabla végzésével érintett fotdk a végzésben foglaltak
ellenére fent maradtak a Facebookon, azokat Acs Rezs6 nem tdrdlte, azaz végig befolyasolta
a vélasztéi akaratot. Hivatkozott a Kdria Kvk.I1.38.056/2014. szamu végzésének indokolasara,
melyben a Kuria rogzitette, hogy valamely cikk interneten valé kozzététele és fenntartasa a
Ve. 208. § (2) bekezdésében szabalyozott, folyamatosan fennallé tevékenységnek mindsiil,
melynek tekintetében a jogorvoslati hatarid6 kezdete az az utolsé id6pont, amikor a
sérelmezett allapot még fennall, a cikk az interneten még megtalalhato.

A Beadvanyozé kifejtette a véleményét arrdl, hogy kiilonds jelentésége van annak, hogy a
kampanyid6szakban a Facebookon minden vdlasztopolgdr szdmdra elérhet6 posztban
szerepel a kozgylési dontés és koltségvetési fedezet nélkili parkolé épitése.

Allitasaival kapcsolatban szamos eseti dontésre hivatkozott annak aldtdmasztasara, hogy a
kampanyid&szakban, illetve a kifogas benyujtasanak idépontjaban is elérhet6 Facebook
bejegyzések felerésit6 modon hatottak Acs Rezs6 FIDESZ-KDNP polgédrmester-jeldlt
kampanydnak esélyeire, igy a polgarmester-valasztds eredményére, ezért megbomlott a
jeloltek kozotti valasztasi versengésbeli esélyegyenlség.

A Beadvanyozé el6adta, hogy allampolgari bejelentésekbdl értesiilt a szavazds napjan Acs
Rezs6 bejegyzéseinek elérhetGségérdl, mely bejegyzések alkalmasak voltak a szavazason a
valasztoi akaratok befolyasolasara, ami a Facebook koztudomasu jelentGsége miatt a
polgdrmester-valasztas eredményére is kihatott. Kifogadsaban Acs Rezsé Facebook oldaldn
elérhet6 kulonboz6 bejegyzések és videdk internetes elérhetGségét jelolte meg, illetve
csatolta beadvanyahoz azok képernyGképét. ElGadta, hogy az oldalakon szerepld felujitasok,
falltetések, ,kulacs osztogatas” az oOnkormanyzat pénzén valdsultak meg, azok a
koltségvetésben nem szerepeltek, el6re nem tervezettek voltak, mindezt négy dnkormanyzati
képvisel6 is tanusitani tudja. Kérte minderre vonatkozdoan Szekszard Megyei Jogu Varos
jegyzGjét is nyilatkoztatni.

Megismételte, hogy a torténtek felerGsité moddon hatottak Toth Rébert FIDESZ-KDNP
képviselSjelolt és Acs Rezsd polgarmester-jeldlt kampanyanak esélyeire, ezért megbomlott a
jeloltek kozotti valasztasi versengésbeli esélyegyenldség. Acs Rezsé a kampanyidészakban
tehat olyan tamogatdsban részesiilt, olyan segitséget kapott, amely 6t ésszerd, objektiv indok
nélkul privilegizalja mas ellenzéki szervezetekhez és jeldltekhez képest, amivel Szekszard
Megyei Jogi Varos Onkormanyzata és Acs Rezs6 polgarmester - egyben a FIDESZ-KDNP
polgarmester-jeldltje - mint helyi kézhatalom a valasztasi kampanyban a semleges pozicidjat
feladta.

A Beadvanyozo a csatolt bizonyitékokra hivatkozdssal kérte a HVB-t, hogy a jogszabdlysértések
tényét allapitsa meg, a valasztasi eljarasnak a kifogassal érintett részét, azaz a polgarmester-
valasztas eredményét semmisitse meg, és a polgdrmester-valasztast ismételtesse meg, a
szandékos és folyamatos jogsértés miatt Acs Rezs6vel szemben birsagot szabjon ki.

A kifogds benyujtasanak szabalyait a Ve. 208-212. §-ai tartalmazzak.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdovetésétél szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz.



A (2) bekezdés alapjan folyamatosan fennalld tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett
tevékenység fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé
kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd id6pontja, hanem az az utolsé idépont, amikor
a sérelmezett allapot még fennall.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogdsnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

eltér - postai értesitési cimét,

d) a kifogas benyujtdjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A HVB megallapitotta, hogy a hataridében benyujtott kifogds megfelel a Ve-ben foglalt formai
és tartalmi kovetelményeknek, ezért azt a HVB - a Ve. 218. § (1) bekezdésében foglalt
hataskorben eljarva - érdemben biralta el.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére all6 bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A (2) bekezdés alapjan a valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték
felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkodnnyitésére. Bizonyiték
kiilonosen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantvallomas és a targyi bizonyiték.

A (4) bekezdés kimondja, hogy a vélasztdsi bizottsdg vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan
ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

Az (5) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szintén kimondja, hogy a valasztadsi bizottsdg a kifogasrdél a
rendelkezésére allo adatok alapjan dont.

A (2) bekezdés értelmében, ha a vdlasztasi bizottsag a kifogdsnak helyt ad
a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,
b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,

c) a valasztdsi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismeételteti,

d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és a 155.
§-ban foglalt kotelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 219. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének megallapitasaban az eset 0Osszes



korulményeit — igy kiilonosen az a jogsértéssel érintettek korének a nagysagat, a jogsértés
sulyat és teriileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétléds jellegét veszi figyelembe. A birsag
Osszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan
szandékos volt.

A Ve. 220. §-a alapjan, ha a valasztasi bizottsag a kifogdsnak nem ad helyt, azt elutasitja.

AVe. 217. §(2) bekezdés szerint, ha a valasztasi bizottsag altal érdemben elbiralt (igyben ujabb
kifogast nyujtanak be, és az nem tartalmaz a valasztasi bizottsag altal még nem értékelt
bizonyitékot, a valasztasi bizottsag elnoke megkildi a kifogas benyujtdja részére a valasztasi
bizottsag hatarozatanak - személyes adatokat nem tartalmazd - masolatat, és errél a
kovetkez6 lilésen tajékoztatja a valasztasi bizottsagot.

A Beadvanyozd egyrészt a 2019. szeptember 25. napjan kozzétett, parkold épitésére
vonatkozé bejegyzéssel kapcsolatban allitotta a jogszabalysértés elkovetését, mely
cselekmény volt a targya a HVB 78/2019. (X.9.) HVB hatédrozatanak, majd a fellebbezés folytan
eljaré Tolna Megyei Vaélasztasi Bizottsag 2019. oktdber 15-én kelt 58/2019. (X.15.) TVB
hatarozatanak. A TVB hatarozatdval a jogsértés megallapitdsarol a valasztasi kampany
befejez6dését kovetben dontott, érdemben ekkor keriilt elbirdlasra a Beadvanyozé korabbi
kifogdsa, mely azonos jelen kifogasaban is megjel6lt egyik cselekménnyel. A HVB ugyanazon
cselekmény jogsért6 voltarol ismételten nem donthet, ezért a kifogas e részével kapcsolatban
- a Ve. 217. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel - csak utal a Beadvanyozdé
altal is ismert és hivatkozott fenti TVB hatdrozatra, az ligy érdemében vald hatarozathozatalt
mell6zi. Megjegyzi azt is, hogy a TVB hatdrozata elleni tovabbi jogorvoslatra (fellilvizsgalati
kérelem) rendelkezésre allé hataridd a jelen hatarozat meghozatala id6pontjaban még nem
jart le.

A Beadvanyozé a kifogasban sérelmezte tovabba Acs Rezsének azt a magatartasat, hogy a
Pécsi [tél6tabla Pk.VI.50.006/2019/4. szamu, jogsértést megallapitd hatarozatat kévetden a
kampanyid&szakban nevelési-oktatasi intézményben tortént ajandékosztasrél az internetes
kozOsségi oldalon kozzétett beszamoldt és fényképfelvételeket a kozosségi oldalardl nem
tavolitotta el. A HVB megallapitotta, hogy a 2019. szeptember 16-an kelt fenti hatarozataban
a jogsértés megallapitdsa mellett az itél6tabla rendelkezett a polgarmester-jeldltnek a
tovabbi jogsértést6l vald eltiltasardl is ennek konkrét mddja, hatarideje meghatarozasa
nélkil. A Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszemU és rendeltetésszer(
joggyakorlasra vonatkozo alapelv kovetelményének megfelel6 eljaras az lett volna, ha a
polgarmester-jelolt a jogsért6 bejegyzést és fotdkat ezt kovetben eltdvolitja a Facebook
oldalardl, azonban ez az itél6tablai hatarozat meghozatala 6ta nem tortént meg, ezzel sérilt
a fent megjelolt alapelv. A HVB ezért e tekintetben a jogsértést megallapitotta, és a
jogsértGvel szemben birsagot szabott ki a Ve. 218. § (2) bekezdése a) pontja és d) pontja,
valamint a 219.§ rendelkezései alapjan.

A Beadvdnyozé a fentieken kiviil tovabbi cselekményekrdl, eseményekrdl - a polgarmester-
jelolt kozosségi oldalan - kozzétett bejegyzéssel kapcsolatban hivatkozott a valasztasi eljarasi
alapelvek sérelmére. A jogszabdlysértéssel kapcsolatban utalt arra is, hogy az oldalakon
szerepl§ felujitasok, beruhazasok az dnkormanyzat pénzén valdsultak meg.

A HVB ismételten hivatkozik a TVB 58/2019. (X.15.) TVB hatarozata indokoldsaban foglaltakra,
melyben a TVB a HVB-vel egyez6en megallapitotta, hogy a valasztasi bizottsag a valasztasi



eljardsban nem vizsgalhatja azt, hogy a polgarmesternek volt-e felhatalmazasa a beruhazas
elvégzésére, a beruhdzas milyen forrasbdl tortént, ezek vizsgalatara kiilon eljarasban az
Onkormanyzat felligyeletét ellato szerv jogosult. A TVB szerint a HVB nem sértette meg ezért
a tényallas tisztazasi kotelezettségét, az ligy elbirdlasa szempontjabdl nem relevans kérdés,
hogy sziiletett-e kozgy(ilési vagy bizottsagi dontés a beruhdzds targyaban, a bizottsag azt
vizsgalhatja, hogy a polgarmester polgarmesteri tisztségét felhasznalva végzett-e kampanyt
befolyasold tevékenységet. Mindez iranyadd a jelen kifogas alapjan indult eljarasban is, ezért
a HVB e tekintetben a Beadvanyozo altal el6adottakat nem vizsgalta, a jegyz6 meghallgatasara
vonatkozo bizonyitasi inditvany teljesitését mell&zte.

Az érintett kdzsségi oldal Acs Rezsé sajat politikusi Facebook oldala, melyen a polgarmester
a varosban zajlé beruhazasokrdl rendszeresen tesz bejegyzéseket, ezek kozott taldlhatdak
bejegyzések a polgarmesteri tevékenységével kapcsolatban, a vdlasztasi kampanyt megel6z6
id6szakbdl is. Megallapithatd, hogy jellemz&en hasznalja az adott feliiletet Acs Rezsé a sajat
polgdrmesteri tevékenységérél és az dnkormdnyzati eseményekrdl vald tdjékoztatdsra. A
kifogassal érintett bejegyzések is Acs Rezs§ szokdsos tajékoztatdsi tevékenysége kérébe
tartoztak. A Kuaria Kvk.V.37.565/2018/2. végzése indokoldsdban és mas dontéseiben is
kifejtette, hogy az allami és az dnkormanyzati szerveknek tartdzkodniuk kell attdl, hogy a
partok szabad versengésébe beavatkozzanak, ezért a kampanyidGszakban az allami és
onkormanyzati szervek véleménynyilvanitasi szabadsaga korlatozas ala eshet. A polgarmester
a helyi 6nkormanyzat ,szervének” tekinthetd, akinek a feladatait torvény hatarozza meg.
Amennyiben a polgarmester hivatali tevékenységével osszefliggésben jar el és gyakorolja
hataskorét és feladatait, akkor az dnkormanyzat nevében tevékenykedik. A polgarmester
azonban egy valasztott tisztségvisel6 is, véleménynyilvanitasi szabadsaganak fenti korlatja
csak arra az esetre vonatkozhat, ha nem aktiv szerepl6je a valasztasi eljarasnak.

Az Alkotmanybirdsag 3154/2018.(V.11.) AB hatarozataban kifejti, hogy mas megitélés ala esik
az, ha a tisztségben |évs polgdrmester maga is indul a valasztason. Magatdl értet6dé madon,
ha a polgarmester Ujra meg kivanja mérettetni magat a helyi dnkormanyzati vélasztasokon,
mint polgarmesterjel6lt, akkor az 6 kampanyid&szakban vald véleménynyilvanitasi szabadsaga
nem lesz korlatozhato a fenti szempontok szerint.

Pontosan az jelentené az esélyegyenl6ség valasztasi eljarasi alapelv sérelmét, ha mas
jeloltekkel szemben a hivatalban |év6é polgarmesternek, aki Ujraindul a polgarmesteri
tisztségért, nem lenne lehet6sége arra, hogy a sajat munkajardl, tevékenységérdl
beszamoljon, azt megismertesse a valasztopolgarokkal sajat kdzosségi oldalan — mig mas
jeloltek szabadon hasznalhatjak kozdsségi oldalukat sajat tevékenységiik ismertetésére.

A Beadvanyozo altal felhivott szamos jogeset mindegyike valamely Iényeges szempontbol
kilénbozik a kifogasnak a felujitasok, beruhdazasok kozzétételét sérelmezd részével érintett
cselekményektdl.

Egyrészt a kifogdsold altal felhivott jogesetek egy része gyermekekkel valé kampanyoldsra
vonatkozott, ezzel szemben a kifogdshoz csatolt bejegyzésekben ilyen fel sem meriil, Acs
Rezs6 polgarmester ezen cselekményekkel nem sértette meg a Ve. 208.§-ara tekintettel a



valasztasra irdnyadonak tekintett, a nemzeti kdznevelésrgl sz6lé 2011. évi CXC. torvény
rendelkezéseit.

Mas idézett eseti dontésektsl pedig abban tér el, hogy Acs Rezs6 nem az 6nkormanyzat nagy
szamban megjelend kiadvanydban, ujsagaban, nem az o©nkormanyzat eréforrdsait
felhasznalva adott tajékoztatast a tevékenységérdl, hanem a sajat politikusi Facebook oldalan.

Amennyiben ezt nem tehetné meg, azzal sériilnének az esélyegyenl6ségre vonatkozd
valasztasi alapelv és a véleménynyilvanitas szabadsaga alapjog mellett az Alaptérvény IX. cikke
(2) bekezdésében biztositott, a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad
tajékoztatds feltételei is, mely alapjog jelen esetben a valasztasban jel6ltként is résztvevd
polgarmester esetében- nem korlatozhato a valasztasi kampany okan sem.

Az Alkotmanybirdsag 3154/2018.(V.11.) AB hatarozataban kifejtette, hogy ha valamely
rendelkezés korlatozast tartalmaz egy Alaptorvényen biztositott alapjoggal szemben, akkor a
jogalkalmazoénak az alapjog lehet6 legkisebb mérték korlatozasara kell térekednie.

A kifogasolt bejegyzések nem valdsitottak meg tiltott vagy bujtatott kampanyt.

Mindezek alapjan a HVB ugy foglalt allast, hogy Szekszard Megyei Jogi Varos Onkormanyzata,
Acs Rezs6, Szekszard Megyei Jogl Varos polgdrmestere és egyben a FIDESZ-KDNP
polgarmesterjeldltje nem sértették meg a valasztas tisztasaga megovasa, a jeloltek és a jelol6
szervezetek kdzotti esélyegyenlGség és a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét
a kifogasolt cselekménnyel.

Megjegyzi a HVB, hogy a sérelmezett bejegyzések jellemz6en a szavazads napjat joval
megelGz6en keltek, a legkésGbbi bejegyzés pedig a szavazast megel6z6 napon. A
Beadvéanyozd szintén polgarmester-jeldlt volt a valasztasi eljarasban, Acs Rezs6 polgarmester-
jelolt érintett Facebook-oldalan tett bejegyzéssel kapcsolatban korabban is terjesztett el6
kifogasokat, mellyel kapcsolatban indult eljarasokban jogorvoslati eljarasokra is sor keriilt. A
HVB altal ezzel kapcsolatban megismert anyagokbdl arra lehet alappal kovetkeztetni, hogy a
Beadvanyozd Acs Rezsé Facebook oldalat folyamatosan nyomon kovette. Erre figyelemmel a
HVB nem taldlta bizonyitottnak azt az okirati bizonyitékkal igazolni kivant allitasat, hogy csak
2019. oktéber 13-an egy allampolgartél szerzett tudomast a bejegyzésekrdl, illetve arrdl, hogy
a kordbban mar ismert és kifogasolt bejegyzések még fellelhetéek az oldalon.

A kifogas el6terjeszt8jére is vonatkozik a valasztasi eljarasi alapelvek megtartasanak, ezek
kozott a johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlasnak a kovetelménye, mely azt is jelenti,
hogy a jogsértés észlelését kovetben a lehetd legrovidebb idén beliil el6 kell terjesztenie a
kifogdsat, nem varhat azzal a valasztasi kampany befejezéséig annak érdekében, hogy a
jogsértésre hivatkozassal mar a valasztds eredményét tamadja meg, és a legsulyosabb
jogkdvetkezményt, a vdlasztasi eljdras megsemmisitését, a szavazas megismétlését kérhesse.
Ez utdbbi lehetdség biztositasa ugyanis a Ve. 209. § (2) bekezdésében biztositott joggal vald
visszaélést, azaz a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelv sérelmét valdsitana meg.



AVe. 209. § (1) és (2) bekezdésében foglalt, hatarid6 szamitasra vonatkozé kezd6id6pont, csak
azt az id6pontot jelenti, amelyt6l szamitott torvényi hatarid6 alatt — a jogsértésnek az adott
id6pontban vald észlelése esetén - még lehet6ség van a jogorvoslati kérelem el6terjesztésére.
A fent kifejtettek szerint azonban a jogszabalyi rendelkezéseket a valasztasi eljarasi alapelvek
figyelembevételével kell alkalmazni, ez alapjan pedig a jogsértés észleljének, amennyiben
szandékaban all jogorvoslatért folyamodni, a lehetd legrovidebb idén belil be kell nydjtania a
kérelmét. Kilonosen fontos haladéktalanul el6terjesztenie a kifogdsat akkor, ha a jogsértés
allaspontja szerint befolyasolhatja a valasztdpolgarokat a szavazasban, és a jogsértés észlelése
kdzvetlenll megel6zi a szavazas napjat, vagy a szavazas napjan kerl erre sor.

Mivel az itél6tabla altal elbirdlt kdzzététel fenntartasan kivil jogsértés nem allapithaté meg,
ezért a meghalado részében a HVB a kifogast elutasitotta.

Megjegyzi a HVB, hogy a vdlasztas eredményének megsemmisitésére és a szavazas
megismétlésére abban az esetben keriilhet sor, ha a jogsértés kozvetlenil kihatott vagy
kihathatott a vdlasztds eredményére, ez jellemzben a szavazasnapon elkovetett jogsértések
esetén dllapithatd meg az eset Osszes korililményeit vizsgalva, a szavazdsnapot megel6z6
kampany soran kifejtett tevékenységgel kapcsolatban a jogsértés megallapitasa, a jogsértéstél
eltiltas és a birsag kiszabasa jogkovetkezmények keriilhetnek megallapitasra. Utal a HVB arra
ismételten, hogy ebben az idGszakban elkdvetett, akar folyamatosan fenntartott jogsértések
esetén a kifogas jogintézménye lehetdséget nyuljt a jogsért6 magatartassal szemben vald
fellépésre. A jelen hatarozatban megallapitott jogsértés egy a szavazasnapot joval megel6z6en
tett, az itél6tabla hatarozataban is értékelt bejegyzés fenntartdsa, mely cselekmény a
szavazasnaphoz kozvetleniil nem kapcsolddott, ennek a valasztasi eredményre valo kihatasa
nem allapithaté meg.

A jogorvoslat lehetGségérél a Ve. 221. §-a, benyujtasanak részletes feltételeirél a Ve. 223-
226.§ -ai rendelkeznek. A jogorvoslati eljaras illetékmentességét az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIII. torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontja biztositja.

Szekszard, 2019. oktéber 18. napjan

dr. Kulcsar Agnes
HVB elnok



