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Szekszard Megyei Jogl Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga

78/2019. (X.9.) HVB hatarozata

Szekszard Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsdga Racz Zoltan Rokus ... szam alatti lakos
(a tovabbiakban: Kifogast tev6) altal benyujtott kifogds targyaban 6t igen szavazattal, egy nem
szavazat ellenében — meghozta a kbvetkez6

hatarozatot:
Szekszard Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga

a kifogast elutasitja.

A valasztasi bizottsag hatarozata ellen az lGigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet — személyesen, levélben (7100 Szekszard, Béla kiraly tér 8.),
telefaxon (74/504-198) vagy elektronikus levélben (valasztasinfo@szekszard.hu) -
fellebbezést nyujthat be. Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A fellebbezést a megtamadott hatarozatot hozo Szekszard Megyei jogu Varos Helyi Valasztasi
Bizottsagnal kell elGterjeszteni oly mddon, hogy az legkés6bb a megtamadott hatarozat
meghozatalatdl szamitott harmadik napon 16.00 6raig megérkezzen a valasztasi bizottsaghoz.
A hatarid6 jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem jogalapjat, benyujtéjanak nevét, lakcimét
(székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétél) eltér - postai értesitési cimét, személyi
azonositéjat, illetve, ha a kalfoldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar allampolgarsagat igazold
okiratanak tipusat és szamat vagy a jel6l6 szervezet vagy mas szervezet esetében birdsagi
nyilvantartdsba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés a valasztasi bizottsag hatarozatanak meghozataldig visszavonhato, a valasztasi
bizottsag azonban a fellebbezési eljarast hivatalbdl folytathatja.

Az eljaras illetékmentes.



INDOKOLAS

A Kifogdst tevé 2019. oktdber 6-an 11 éra 41 perckor elektronikus levélben kifogast nyudjtott
be Szekszard Megyei Jogu Véaros Helyi Valasztasi Bizottsdgdhoz (a tovabbiakban: HVB)
valasztasi eljardsrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a),
c) és e) pontjaiban foglalt valasztasi eljarasi alapelvek sérelme miatt. Allitotta, hogy Szekszard
Megyei Jogu Varos Onkormanyzata, Acs RezsG, Szekszard Megyei Jogu Varos polgarmestere
és egyben a FIDESZ-KDNP polgarmesterjeldltje, valamint Téth Robert, a FIDESZ-KDNP jelol6
szervezetek képvisel6jeldltje megsértették a valasztas tisztasaga megovasanak, a jeloltek és a
jelol6 szervezetek kozotti esélyegyenlGség és a johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas
alapelveit.

Kifogasaban el6adta, hogy Acs Rezsé Facebook oldaldn 2019. szeptember 25-én megjelent
bejegyzés szerint a Mészaros Lazar utcaban parkolot épitenek, mely beruhdzasnak az értéke
becslései szerint a 15-20 millié forintot is elérheti. Azt allitotta, hogy a beruhdazas Szekszard
Megyei Jogu Varos koltségvetésében nem szerepel, ilyen beruhazasrdl a képvisel6testiilet,
illetve a gazdasagi bizottsag nem dontott, nem hagyta jéva azt sem, hogy a Szekszardi Viz- és
Csatornam( Kft. tulajdonat képezd ingatlanon, azaz nem kozterileten keriiljon a parkold
kialakitasra. Hivatkozott a Kifogdst tev6 arra, hogy képvisel6ként és a gazdasagi bizottsag
tagjaként tudomassal bir arrdl, hogy ilyen targyu dontések nem sziilettek. A Kifogast tevé
megjeldlte a hivatkozott bejegyzés internetes elérhetdségi Utjat, utalt arra, hogy a bejegyzés
interneten vald kozzététele és fenntartdasa a Ve. 209. § (2) bekezdésében szabalyozott
folyamatosan fennallé tevékenységnek minésil a Karia Kvk.11.38.056/2014. szamu végzésében
kifejtettek szerint.

A Kifogast tev6 Aallitotta, hogy Toth Rdébert képvisel6jelolt semmiféle jogalappal nem
rendelkezett arra, hogy a vdaros vagyonat képez6 terileten barminem( engedély nélkdli
beruhazast folytasson, arra csak ugy kerulhetett sor, hogy ebben a beruhazasi tevékenységben
Acs Rezs6 polgarmester és egyben a FIDESZ-KDNP polgarmesterjeléltje aktivan, tevékenyen
kdzrem(ikddik. Acs Rezsé tiltott mdédon, az dnkormanyzatnak kart okozva, sajat és Téth
Robert, a FIDESZ-KDNP képviselGjeloltje kampanyanak segitése érdekében kbdzpénz és
Onkormanyzati vagyon felhasznalasaval kivanja befolydsolni a valasztds eredményét a
valasztéi akarat befolydsolasara alkalmas, a kifogasban irt tevékenységgel és annak a
facebookon valé hirdetésével, amivel megsértik a hivatkozott valasztasi eljarasi alapelveket. A
Kifogdst tevé beadvanyaban kifejtette allaspontjat arrdl, hogy a fenti cselekmények felerdsit6é
maédon hatottak Téth Rébert képviselSjeldlt és Acs Rezs6 polgarmesterjeldlt kampanyanak
esélyeire, ezért megbomlott a jeldltek kozotti valasztasi versengésbeli esélyegyenldség. Toth
Rébert a kampanyiddszakban tehat olyan tdmogatasban részesiilt, olyan segitséget kapott,
amely 6t ésszerl, objektiv indok nélkil privilegizalja mas ellenzéki szervezetekhez és
jeloltekhez képest, amivel Szekszard Megyei Jogu Varos és Acs RezsS polgarmester - egyben a
FIDESZ-KDNP polgarmesterjeldltje - mint helyi kozhatalom a vélasztasi kampanyban a
semleges poziciojat feladta.

A Kifogast tevl kérte a jogszabalysértés tényének megallapitasat, Szekszard Megyei Jogu

Varos Onkormanyzata, Acs Rezs, Szekszard Megyei Jogu Varos polgdrmestere és egyben a
FIDESZ-KDNP polgarmesterjeldltje, valamint Téth Rébert, a FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezetek



képviselGjeloltje tovabbi jogszabalysértéstdl valo eltiltasat, és a szandékos jogsértés miatt
veliik szemben birsag kiszabasat.

A Kifogast tevé hivatkozott az Alaptorvény 31. cikkére, mely szerint Magyarorszagon a helyi
kdzugyek intézése és a helyi kézhatalmom gyakorlasa érdekében helyi dnkormanyzatok
mikodnek. Hivatkozott tovdbbd a Kura Kvk.1.37.394/2014/2., Kvk.l11.37.359/2014/2. és
Kvk.IV.37.360/2014/3. szama végzései indokolasaban kifejtettekre, melyben a Kdria
megfogalmazta a helyi kozhatalom partokkal szembeni semlegességének kdvetelményét.
Felhivta a figyelmet a Pest Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag 157/2019. (X.2.) szamu
hatarozatara is, amely megallapitotta a jogsértést a jelold szervezet és azon polgarmester
terhére, aki a valasztasi plakatok kihelyezéséhez igénybe vette a helyi polgardérség segitségét.
Hivatkozott arra is, hogy az alkotmdanybirdsag - a 60/20013. (X1.26.) AB hatédrozataban - elvi
éllel mondta ki, hogy az , esélyegyenlGség a jeloltek és a jelol6 szervezetek kozott alapelv a
valasztéjog egyenl6ségébdl és a jogallamisaghol fakadd kovetelmény, amelynek
érvényesilése a valasztott testiletek legitimitdsanak alapfeltétele.”, a birdsag értelmezése
szerint az esélyegyenl8ség kérdése erbteljesen jelentkezik, és a valasztas tisztasaganak elvét
is érintheti, ha a jelolt a kozhivatala betoltése folytan rendelkezésre allé adllami, 6nkormanyzati
infrastruktura felhasznaldsaval vesz részt a valasztasi kampanyban, ezzel indokolatlan
elényhoz jut a tobbi jeldlttel szemben.

A kifogas benyujtasanak szabalyait a Ve. 208-212. §-ai tartalmazzak. A Ve. 212. § (2) bekezdése
szerint a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

eltér - postai értesitési cimét,

d) a kifogas benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilféldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
magyar allampolgarsagat igazol6 okiratanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A HVB megallapitotta, hogy a Ve. 209. §-a dltal biztositott hatarid6ben benyujtott kifogas
megfelel a Ve-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek, ezért azt a HVB - a Ve. 218. §
(1) bekezdésében foglalt hataskoérben eljarva - érdemben biralta el.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére all6 bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A (2) bekezdés alapjan a vdlasztasi bizottsag eljardsdban minden olyan bizonyiték
felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkonnyitésére. Bizonyiték
kiléndsen: a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tandvallomas és a targyi bizonyiték.

A (4) bekezdés kimondja, hogy a vélasztdsi bizottsdg vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan
ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

Az (5) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességukben értékeli, és az ezen alapuld meggy&z6dése szerint allapitja meg a tényallast.



A Ve. 218. § (1) bekezdése szintén kimondja, hogy a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a
rendelkezésére allé adatok alapjan dont.

A (2) bekezdés értelmében, ha a vdlasztasi bizottsag a kifogdsnak helyt ad
a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,
b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,

c) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a valasztasi kampdany szabalyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és a 155.
§-ban foglalt kotelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 220. §-a alapjan, ha a valasztasi bizottsag a kifogdsnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A Ve. 2. § (1) bekezdése sorolja fel azokat az alapelveket, amelyeket a valasztasi eljards
szabalyainak alkalmazasa sordn érvényre kell juttatni, a jogszabalyhely a) pontja a vélasztas
tisztasdga megdvdasdnak, a c) pont a jeldltek és a jelol6 szervezetek kozotti esélyegyenlGség,
mig az e) pont a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds kovetelményét fogalmazza meg.

A Ve. 141. §-a szerint a kampanytevékenység a kampdanyeszk6zok kampdanyid6szakban
torténd felhasznaldsa és minden egyéb kampanyid6szakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabal.

A Ve. 43. §-anak és 218. § (1) bekezdésének rendelkezésébdl kovetkezéen - a
jogszabalysértésre vonatkozo konkrét bizonyitékok szolgaltatasara a Beadvanyozo koteles.

A HVB megidllapitotta, hogy a Kifogast tevd altal hivatkozott adatok alapjan fellelheté 2019.
szeptember 25-i Facebook bejegyzésben nem taldlhatd Téth Robert képviselGjeldltre
vonatkozo adat, és a bejegyzéshez mellékelt fényképfelvételeken sem ismerhet6 fel Toth
Rdébert képviselGjelolt. A bejegyzésben az dnkormanyzatra nincs utalds, és arra sem, hogy
barmelyik jeloltet az o©nkormanyzat tamogatna. A bejegyzés és az ott lathatd
fényképfelvételek nem alkalmasak a Kifogast tevé altal allitottak bizonyitasara, nem lehet azok
alapjan megallapitani, hogy az Onkormanyzat, Acs Rezsé és Toth Rébert az dnkormdnyzat
er6forrasait és Acs RezsS polgdrmesteri tisztségét felhaszndlva végzett a kampdnyt
befolyasold tevékenységet. A valasztasi eljarasban nem vizsgalhatd, hogy egy beruhazas
milyen pénzbdl, szabalyosan keriilt-e megvaldsitdsra, ezt a HVB nem vizsgalhatja, arra a
beruhdzast végzé felligyeleti szerve jogosult. A Kifogast tevs altal hivatkozott eseti dontések
helyesek, de nincsenek 6sszefliggésben a kifogasaban el6adottakkal.

Acs Rezs6 a politikusi Facebook oldaldn a varosban zajlé beruhazasokrél tett bejegyzést. A
Kuria Kvk.V.37.565/2018/2. végzése indokoldsaban és mas dontéseiben is kifejtette, hogy az
allami és az onkormanyzati szerveknek tartézkodniuk kell attdl, hogy a pdartok szabad
versengésébe beavatkozzanak, ezért a kampdanyid6szakban az allami és 6nkormanyzati
szervek véleménynyilvanitasi szabadsaga korlatozas ald eshet. A polgarmester a helyi
onkormanyzat ,szervének” tekinthet6, akinek a feladatait torvény hatarozza meg.
Amennyiben a polgarmester hivatali tevékenységével Osszefliggésben jar el és gyakorolja
hataskorét és feladatait, akkor az dnkormanyzat nevében tevékenykedik. Ettél fliggetlendl
azonban a polgarmester egy valasztott tisztségviseld is, véleménynyilvanitasi szabadsaganak
fenti korlatja csak arra az esetre vonatkozhat, ha nem aktiv szerepl&je a valasztasi eljarasnak.



Az Alkotmanybirdsag 3154/2018.(V.11.) AB hatarozata kifejti, hogy magatol értet6dé maddon,
ha a polgarmester Ujra meg kivanja mérettetni magat a helyi dnkormanyzati vélasztasokon,
mint polgarmesterjel6lt, akkor az § kampanyid6szakban valé véleménynyilvanitasi szabadsaga
nem lesz korldtozhaté a fenti szempontok szerint. Jelen esetben Acs Rezsé polgarmester és
egyben polgarmesterjel6lt facebook bejegyzése ezért nem kifogasolhatd.

Mindezek alapjan a HVB ugy foglalt allast, hogy nem allapithaté meg a rendelkezésre allo
adatok alapjan az, hogy Szekszard Megyei Jogti Varos Onkormanyzata, Acs Rezs6, Szekszard
Megyei Jogu Varos polgarmestere és egyben a FIDESZ-KDNP polgarmesterjeldltje, illetve Téth
Robert, a FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezetek képviselSjeldltje megsértették a valasztas tisztasaga
megodvasa, a jeloltek és a jel6ld szervezetek kozotti esélyegyenl&ség és a johiszem( és
rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelveit.

A fentiek alapjan a HVB a kifogdast a Ve. 43-46. §-ai szerint eljarva elutasitotta.

A jogorvoslat lehet8ségérdl a Ve. 221. §-a, benyujtasanak részletes feltételeirdl a Ve. 223-
226.§ -ai rendelkeznek. A jogorvoslati eljaras illetékmentességét az illetékekrél sz616 1990. évi
XClII. torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontja biztositja.

Szekszard, 2019. oktdber 9. napjan

dr. Kulcsar Agnes
HVB elnok



