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Szekszard Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga

77/2019. (IX.25.) HVB hatérozata

Az Eljen Szekszérd Egyesiilet (képviseli: Bomba Gabor Laszlé elndk) 7100 Szekszard, Matyas
kirdly utca 8. fsz. 8 a. szam alatti székhelyl jel6l6 szervezet (a tovabbiakban: Kifogdst tevd)
altal benyujtott kifogas targyaban - négy igen, egy nem szavazattal -meghozta a kdvetkez§

hatarozatot:
Szekszard Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga

a kifogast elutasitja.

A valasztdsi bizottsag hatdrozata ellen az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet — személyesen, levélben (7100 Szekszard, Béla kiraly tér 8.),
telefaxon (74/504-198) vagy elektronikus levélben (valasztasinfo@szekszard.hu) — fellebbezést
nydjthat be. Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vdlasztdsi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benydjtani.

A fellebbezést a megtdmadott hatdrozatot hozé Szekszard Megyei joglu Varos Helyi Valasztasi
Bizottsdgndl kell el6terjeszteni oly mdédon, hogy az legkésGbb a megtdmadott hatarozat
meghozataldtdl szamitott harmadik napon 16.00 6raig megérkezzen a valasztasi bizottsaghoz. A
hataridé jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem jogalapjat, benyujtéjdnak nevét, lakcimét
(székhelyét) és — ha a lakcimétsl (székhelyétél) eltér - postai értesitési cimét, személyi
azonositéjat, illetve, ha a kilféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 vélasztopolgar
nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és
szamat vagy a jelold szervezet vagy mas szervezet esetében birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben
Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés a vdlasztasi bizottsag hatdrozatdnak meghozataldig visszavonhaté, a vdlasztasi
bizottsag azonban a fellebbezési eljarast hivatalbdl folytathatja.

Az eljaras illetékmentes.



INDOKOLAS

A Kifogast tevé 2019. szeptember 23-an 14 6ra 59 perckor elektronikus levélben kifogast
nyujtott be Szekszard Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: HVB)
a valasztds alapelveinek megsértésére hivatkozassal, jogsért6ként Szekszard Megyei Jogu
Varos Onkormanyzatat, Szekszard Megyei Jogu Varos Polgdrmesteri Hivatalat, valamint M.L-
t, Szekszard Megyei Jogl Varos Polgdrmesteri Hivatala Varosfejlesztési és Uzemeltetési
Igazgatdsaga igazgatdsagvezetjét jelolte meg.

Kifogdsaban elGadta, hogy az Eljen Szekszard Egyesiilet jeldlS szervezet elndke 2019.
augusztus 29. napjan nyujtotta be a Ve. 144. § (4) bekezdése b) pontja szerinti hozzajarulas
iranti irasbeli kérelmét a szekszardi polgarmesteri hivatalnal a jegyzének cimezve, melyre a
Vérosfejlesztési és Uzemeltetési Igazgatdsag igazgatdsagvezetsje 2019. szeptember 5. napjan
kelt levélben valaszolt. A Kifogast tev6 utalt arra, hogy a levél utolsé bekezdésében foglaltak
ellenére a polgarmesteri hivatal az Akr. 17. §-a ellenére nem tette at az tigyet kell§ idében
Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata Varosigazgatasi és Rendészeti Osztélyahoz,
emiatt a Kifogast tev6 nem kaphatta meg Szekszard Megyei Jogli Varos Onkormdnyzat
Varosigazgatdsi és Rendészeti Osztalyanak irasbeli hozzajarulasat a valasztasi plakatok
kihelyezéséhez.

Azt dllitotta a Kifogast tevd, hogy M.L. igazgatdsagvezet6 2019. szeptember 20. napjan kelt
vélaszlevelében az Akr. 17. §-aba és a jézan ész szabalyaba (itkéz6 magyarazatot adott arra,
hogy a kérelmet 2019. augusztus 29. napjan miért nem tették Szekszard Megyei Jogu Varos
Onkorményzat Vérosigazgatdsi és Rendészeti Osztilydhoz. Véleménye szerint a 20109.
szeptember 5. napjan kelt levelében foglaltak, mely szerint a Varosigazgatasi és Rendészeti
Osztaly jar el a hozzdjarulasok kiadasa lgyében, ellentmondasban all azzal, hogy az
igazgatosagvezetd 2019. szeptember 12. napjan kiadott egy nyilatkozatot egy
maganszemélynek arrdl, hogy 2019. évben egyetlen jel6l6 szervezet vagy jelolt
vonatkozasaban sem kerilt sor hozzajaruld nyilatkozat kiadasara az 6nkormanyzat részérdl.

A Kifogast tevé kifejtette allaspontjat arrdl is, hogy a Ve. 144.§ (4) bekezdésének b) pontja,
valamint a j6zan ész alapjan nem oszloponként kell hozzajarulast kérni, véleménye szerint az,
hogy az illetékes ,6nkormanyzati” osztalyhoz kerilt kérelemre a kifogas benyujtasadig nem
érkezett hianypotlas vagy valasz, az 50 napos kampanyid6szakban kiemelked6en jogsértd, a
szandékos dnkormanyzati mulasztds sérti a valasztds tisztasdgdnak és az esélyegyenlség és a
johiszemU és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvét is, valamint az Alaptérvény 31.
cikkében, 32. cikk (6) bekezdésében és 38. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.
Allitotta, hogy kérelmilk mar a beadaskor is szabalyszer(ien elbirdlhatd lett volna, az
igazgatdsagvezet6 azonban szandékosan nem tajékoztatta arrdl, hogy a kérelem csak akkor
biralhato el, ha az érintett teriiletet és az igénybe venni kivant oszlopok szamat is megjeldli. A
Kifogast tev6é csatolta kifogasahoz Szekszard Megyei Jogu Viaros Polgdrmesteri Hivatala
Vérosfejlesztési és Uzemeltetési Igazgatdsaga igazgatdsagvezetSje altal alairt, 2019.
szeptember 5. és 20. napjan kelt valaszleveleket.

A kifogas benyujtasanak szabalyait a valasztasi eljarasrdl széld 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208-212. §-ai tartalmazzak. A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak
tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A HVB megallapitotta, hogy a Ve. 209. §-a altal biztositott hatarid6ben benyujtott kifogas
megfelel a Ve-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek, ezért azt a HVB - a Ve. 218. §
(1) bekezdésében foglalt hataskoérben eljarva - érdemben biralta el.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére all6 bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A (2) bekezdés alapjan a vdlasztasi bizottsag eljardsdban minden olyan bizonyiték
felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkonnyitésére. Bizonyiték
kiiléndsen: a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tandvallomas és a targyi bizonyiték.

A (4) bekezdés kimondja, hogy a vélasztdsi bizottsdg vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan
ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

Az (5) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szintén kimondja, hogy a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a
rendelkezésére allé adatok alapjan dont.

A (2) bekezdés értelmében, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad
a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,
b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstal,

c) a valasztdsi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és a 155.
§-ban foglalt kotelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 220. §-a alapjan, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A Ve. 2. § (1) bekezdése sorolja fel azokat az alapelveket, amelyeket a valasztasi eljaras
szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni, ezek kdzott az a) pont értelmében a
valasztds tisztasaganak megdvasat, a c) pont alapjan az esélyegyenlGséget a jeldltek és a
jelolé szervezetek kdzott, mig az e) pont szerint a johiszemU és rendeltetésszer(i joggyakorlas
kovetelményét.

A Ve. 140. §- a alapjan kampanyeszkdznek mindsil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a
valasztasi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, kiilonésen

a) plakat,

b) jelol6 szervezet vagy a jeldlt altal torténd kdzvetlen megkeresés,
c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gylilés,



A Kifogast tevd a jelen kifogasaban foglalttal azonos jogszabalyi rendelkezések megsértésére
hivatkozva és lényegében azonos tényekre alapitottan terjesztett el6 kifogast 2019.
szeptember 15-én 11 6ra 41 perckor Szekszard Megyei Jogl Véros Onkormanyzatdval és
Szekszard Megyei Jogl Varos Polgarmesteri Hivataldval szemben. A HVB a fenti kifogast
75/2019. (IX.18.) HVB hatarozataval elutasitotta, a hatarozat fellebbezés hianyaban 2019.
szeptember 21-én jogerére emelkedett.

A HVB utal a fent megjel6lt joger8s hatarozat indokoldasaban kifejtettekre, mely szerint
Szekszérd Megyei Jogl Varos Polgdrmesteri Hivatala Varosfejlesztési és Uzemeltetési
Igazgatosag igazgatdsagvezetdje a kiadmanyozasi joganal fogva jogosult volt aldirni az altala
vezetett igazgatdsaghoz tartozé szervezeti egység feladatkorébe tartozé ligyben 2019.
szeptember 5-én kelt, az Eljen Szekszard Egyesiilet jel6l6 szervezetnek cimzett valaszlevelet,
valamint az arrél szélé — valds tartalmu - nyilatkozatot is, hogy 2019. évben egyetlen jel6l6
szervezet vagy jelolt vonatkozdsaban sem keriilt sor hozzajaruld nyilatkozat kiaddsara. Az
igazgatosagvezetd a Kifogast tevl jelol§ szervezetnek — a valaszaddasra kételez6en el@irt
hatdrid6 hidnydban is - rovid id6én belll részletes vdlaszt adott. A HVB megallapitotta, hogy a
valaszlevél tartalma szerint a tulajdonos 6nkormanyzat a benyujtottnal pontosabb kérelmet
kivant meg a kérelmez6tél, erre hivta fel, és emellett adott tajékoztatast a kérelem
benyujtasaval, elintézésével kapcsolatos részletekrdl. A valaszlevél kézhezvételét kovetben, az
onkormanyzat tulajdondban allé oszlopok helyének és szamanak ismeretében a korabbi
altalanos kérelemhez képest konkrét kérelmet a valasztasi plakatok kihelyezésével
kapcsolatban az Eljen Szekszard Egyesiilet jeldlS szervezet nem terjesztett el§. A HVB
alldspontja szerint ezért az Eljen Szekszard Egyesiilet tulajdonosi nyilatkozat kiadasara alappal
nem szamithatott.

A Kifogast tevé jelen kifogasaban Szekszard Megyei Jogt Varos Onkormanyzata és Szekszard
Megyei Jogu Varos Polgdrmesteri Hivatala mellett jogsért6ként Szekszard Megyei Jogu Varos
Polgdrmesteri Hivatala Varosfejlesztési és Uzemeltetési Igazgatdsaga igazgatdsagvezetsjét,
M.L. is megjelolte, és mindharom érintett vonatkozasdaban Uj bizonyitékként az
igazgatdsagvezet6 2019. szeptember 20-an kelt Gjabb valaszlevelére hivatkozott, melyet a
2019. szeptember 5. napjan kelt 111/B.322-2/2019. szamu levéllel egylitt a kifogasahoz
mellékletként csatolt.

A HVB azt vizsgalta, hogy a ndvumként csatolt levél tartalma alapjan megallapithato-e a
kifogasban allitott jogsértés elkdvetése. Nem ismert a HVB el6tt annak a kérelemnek, levélnek
a tartalma, amelyre vonatkozdan a vdlaszlevél a valaszt tartalmazza, azt a Kifogast tevé nem
csatolta a Kifogdsahoz. A valaszlevél tartalmabdl azonban az tlinik ki, hogy a Kifogast tevé
jelold szervezet elndke részérél a 2019. szeptember 20-an kelt valaszlevelet tajékoztatas iranti
kérelem el6zte meg. A HVB ugy foglalt allast, hogy tovabbra sem bizonyitotta a Kifogast tevé,
hogy miutan 2019. augusztus 29-én elGterjesztett megkeresésére tajékoztatast kapott arrdl,
hogy a varosban hol és hany db villanyoszlop all az 6nkormanyzat tulajdonaban, a tulajdonos
felhivasanak megfelel6en konkrét kérelmet elGterjesztett volna Szekszard Megyei Jogu Varos
Onkorményzatahoz cimezve, igy alaptalan az elvérasa a tulajdonos hozzajarulasanak kiadasa
irant.

Megjegyzi a HVB, hogy Kifogdst tev6 valasztdsi plakatjai Szekszardon varosszerte (igy nem
onkormanyzati tulajdonu oszlopokon is) nagy szdmban mintegy két hete fellelhet&ek, a kifogas
elbirdlasa idején is annak ellenére, hogy a tulajdonosoktdl, vagyonkezel6kt8l a plakatok
kihelyezéséhez hozzajarulassal, az altala bemutatott bizonyitékok, valamint a jelen eljarasban
elbiralt kifogasaban irtak alapjan nem rendelkezik.



A kifogashoz csatolt iratokkal ellentétes a Kifogast tevé azon elGadasa, hogy nem érkezett
hidnypotlas vagy valasz az dSnkormanyzattdl. Eppen azt a két valaszlevelet csatolta be a kifogds
el6terjesztéje, melyben az 6nkormanyzat tajékoztatast nyujt és kéri a jel6l6 szervezetet, hogy
ennek ismeretében, ha szandékaban all (a megjeldlt helyl és darabszdmu) dnkormdnyzati
oszlopokra plakatot kihelyezni, akkor erre vonatkozé konkrét kérelmét nyujtsa be.

Ismételten utal a HVB a Kuria valasztasi Ggyben hozott Kvk.l11.37.655/2019/4. szamu
végzésében foglaltakra, mely szerint a dolog tulajdonosa jogosult eldonteni, hogy hozzajarul
vagy nem jarul hozza, és milyen feltételekkel és médon jarul hozza a tulajdonat képezd dolgon
valasztasi plakat elhelyezéséhez. Mindez a tulajdonosnak a vagyontdrgyai feletti rendelkezési
jogosultsagabdl kovetkezik, melynél fogva a tulajdonosnak arra is lehet6sége van, hogy
altaldanos, a vagyontargyai tagabb korét érintd kérelem esetén a kérelmezé6tsl a kérelme
konkretizaldsat kérje. Ahogy arra a HVB a hivatkozott 75/2019. (IX.18.) HVB szamu
hatarozataban is utalt, az esélyegyenl8ségi alapelv akkor sérilne, ha a tulajdonos,
vagyonkezel6 a hozzajarulas iranti igény ,elbirdlasa” soran a jel6ld szervezetek, jeloltek kozott
kilénboztetne. llyen kdrilmény nem merilt fel.

A rendeltetésszer(i joggyakorlasnak megfelel6en jart a tulajdonos, amikor két alkalommal is
felhivta a jelol6 szervezetet, hogy a tdjékoztatas ismeretében terjesszen el6 egyértelm(
kérelmet.

A jel6l6 szervezet ennek ellenére a mai napig nem nyujtotta be ezt a kérelmet, igy be nem
nyujtott kérelme el nem biralasat alappal nem kifogasolhatja.

A HVB megismétli a 75/2019. (IX.18.) HVB szamu hatarozata indokolasaban mar részletesen
kifejtetteket, mely szerint Szekszard Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala kifogdassal
érintett eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (Akr.)
nem vonatkozott, minthogy tulajdonosi hozzajarulas volt a targya, mely nem hatésagi, hanem
polgari jogi jogviszony, ezen tulmenden az attétel fogalma hatdsagi tigyben is csak kiilonb6z6
hatdsagok kozott értelmezhetd, egy szervezeten belil szervezeti egységek kozott nem.

A fent megallapitott tények és kortilmények alapjan a HVB megallapitotta, hogy sem Szekszard
Megyei Jogl Varos Onkormanyzata, sem Szekszard Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala,
sem Szekszard Megyei Jogu Varos Polgdrmesteri Hivatala Varosfejlesztési és Uzemeltetési
Igazgatdsaga igazgatdsagvezetGje magatartasdra visszavezethet6en nem allapithatd meg a
Ve. 2. § (1) bekezdése a), c) és e) pontjdban meghatdrozott valasztasi eljarasi alapelvek
sérelme, eljarasuk nem Gtkoz6tt sem a valasztds tisztasaganak megdvasa, sem az
esélyegyenlGség a jelOltek és a jel6ld szervezetek kozott, sem a jéhiszem( és rendeltetésszerd
joggyakorlas kovetelménye alapelvi kovetelményébe. Az igazgatdsagvezetd részérdl a
jogsértés azért sem jon széba, mert nem a sajat nevében, hanem az Onkormdnyzat
munkaszervezetét képez6 hivatal koztisztviselGjeként jart el.

Mindezek alapjan a HVB a kifogast a Ve. 43-46. §-ai szerint eljarva elutasitotta.

A jogorvoslat lehet8ségérdl a Ve. 221. §-a, benyujtasanak részletes feltételeir6l a Ve. 223-
226.§ -ai rendelkeznek. A jogorvoslati eljaras illetékmentességét az illetékekrdl sz616 1990. évi
XClII. torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontja biztositja.

Szekszard, 2019. szeptember 25. napjan

dr. Kulcsar Agnes
HVB elndk



