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Szekszard Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga

70/2019. (IX.16.) HVB hatéarozata

Szekszard Megyei Jogl Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga T. I. ... szam alatti lakos (a tovabbiakban:
Kifogast tevd) altal benyujtott kifogas targyaban 5 igen szavazattal, nem szavazat nélkil —
meghozta a kovetkez§

hatarozatot:
Szekszard Megyei Jogl Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga
a kifogast elutasitja.

A valasztdsi bizottsag hatdrozata ellen az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet — személyesen, levélben (7100 Szekszard, Béla kirdly tér 8.),
telefaxon (74/504-198) vagy elektronikus levélben (valasztasinfo@szekszard.hu) — fellebbezést
nyudjthat be. Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benydjtani.

A fellebbezést a megtdmadott hatarozatot hozé Szekszard Megyei jogl Varos Helyi Valasztasi
Bizottsagnal kell el6terjeszteni oly médon, hogy az legkés6bb a megtdmadott hatdrozat
meghozataldtdl szamitott harmadik napon 16.00 6raig megérkezzen a valasztasi bizottsdghoz. A
hatarid6 jogveszté.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem jogalapjat, benyujtéjanak nevét, lakcimét
(székhelyét) és — ha a lakcimét6l (székhelyétél) eltér - postai értesitési cimét, személyi
azonositéjat, illetve, ha a kilféldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar
nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar dllampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és
szamat vagy a jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben
Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés a vdlasztasi bizottsdg hatdrozatdnak meghozataldig visszavonhaté, a vélasztasi
bizottsag azonban a fellebbezési eljarast hivatalbdl folytathatja.

Az eljaras illetékmentes.
INDOKOLAS

A Kifogast tev6 2019. szeptember 10-én 12 éra 55 perckor irdsban kifogdst nyujtott be
Szekszard Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: HVB) a vélasztas
alapelveinek megsértésére hivatkozassal. Kifogdsaban el6adta, hogy a Facebook kdzosségi



portalon 2019. szeptember 7-én szembesiilt azzal, hogy az Eljen Szekszard Egyesiilet (réviden:
ESZ) polgdrmester-jeldltjeként nyilvantartasba vett Bomba Gabor LaszIé a csalddnevét egy
széleskorben ismert és népszerl energiaital gyarto cég védett markajelzésével azonos madon,
azonos karakter- és szinhasznalattal tlinteti fel. A Kifogast tevs szerint a jelolt csaldadnevének
ilyen formaban valé megjelentetése alkalmas arra, hogy a valasztopolgarokat megtévessze,
azok korében azt az érzetet keltse, hogy Bomba Gabor polgarmester-jel6lt valahonnan
~ismer@s”, illetve, hogy a jeldltet az energiaital gyartd cég is tamogatja a politikai
kampanyaban.

A Kifogast tevd szerint Bomba Gdabor és az ESZ ezzel megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a),
c) és e) pontjaiba foglalt alapelveket, nevezetesen a valasztds tisztasaganak alapelvét, az
esélyegyenlGséget a jeloltek és jelol6 szervezetek kozott, valamint a johiszem( és
rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét, hiszen magukat egy népszer(i termékhez hasonlitjak,
illetve magukat kedvezébb szinben probaljak feltiintetni, ezzel mintegy csdokkentve a tobbi
jelolt esélyét a valasztasi kampanyban. Kérte, hogy a valasztasi bizottsag a Ve. 218. § (1)
bekezdése alapjan allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, a jogsértét tiltsa el a tovabbi
jogszabalysértéstdl, és szabjon ki vele szemben birsagot.

A Kifogast tevd kifogasahoz bizonyitékként csatolta az NVI-nek Szekszard Megyei Jogu
Varosban nyilvantartasba vett polgarmester-jelolteket feltliintet6 adatlapjat, az EUIPO
(Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala) weboldalardl kinyomatott, a Bomba markanév
védjegyoltalmdra vonatkozé informaciot, Bomba Gabor facebook bejegyzését és két
fényképet, az ESZ honlapjardl kinyomtatott képet, a BOMBA ENERGY DRINK Kft. hivatalos
honlapjardl a termékeket bemutatd képeket és a BOMBA ENERGY DRINK Kft. nyilvanos
cégkivonatat.

A kifogas benyujtasanak szabalyait a valasztasi eljarasrdl széld 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208-212. §-ai tartalmazzak. A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak
tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

eltér - postai értesitési cimét,

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
magyar allampolgarsagat igazol6 okiratanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A HVB megallapitotta, hogy a Ve. 209. §-a altal biztositott hataridében benyujtott kifogas
megfelel a Ve-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek, ezért azt a HVB - a Ve. 218. §
(1) bekezdésében foglalt hataskoérben eljarva - érdemben biralta el.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.



A (2) bekezdés alapjan a valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték
felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkdnnyitésére. Bizonyiték
kiiléndsen: a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tandvallomas és a targyi bizonyiték.

A (4) bekezdés kimondja, hogy a vélasztdsi bizottsdg vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan
ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

Az (5) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szintén kimondja, hogy a valasztadsi bizottsdg a kifogasrdl a
rendelkezésére allo adatok alapjan dont.

A (2) bekezdés értelmében, ha a valasztasi bizottsag a kifogdsnak helyt ad
a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,
b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,

c) a valasztdsi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismeételteti,

d) a valasztasi kampdany szabalyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és a 155.
§-ban foglalt kotelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 220. §-a alapjan, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A Ve. 2. § (1) bekezdése sorolja fel azokat az alapelveket, amelyeket a valasztasi eljaras
szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni, ezek kdzott az a) pont értelmében a
valasztas tisztasaganak megdvasat, a c) pont alapjan az esélyegyenlGséget a jeldltek és a
jelol6 szervezetek kozott, mig az e) pont szerint a j6hiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas
kovetelményét.

A Ve. 140. §- a alapjan kampdanyeszkdznek mindsil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a
valasztasi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, kiilonésen

a) plakat,

b) jelold szervezet vagy a jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gylilés,

A HVB allaspontja szerint a Kifogast tevd altal hivatkozott, a kozosségi oldalon tett bejegyzés
a valasztasi kampany céljat szolgald kampanyeszkdznek mindsil. Tény, hogy Bomba Gabor
Laszlo jelolt csalddneve azonos egy energiaital gyarté cég markajelzésével. A HVB
megallapitotta, hogy a jeldlt csalddnevének a kifogasolt képi megjelenitése nem teljesen
azonos az energiaitalhoz kapcsolddd markajelzés irasmaddjaval, a jelolt semmiféle specialis
bet(itipust nem hasznalt, nyomtatott nagy betlikkel irta a csalddnevét a k6zosségi oldalon,
ennyiben megallapithaté némi hasonldsag az energiaital gyarto cég altal hasznalt irasmaéddal.

Az energiaitalt gyartd cég markaneve tekintetében a védjegy sérelmét a Kifogast tevd csak
feltételezte, nem bizonyitotta. A védjegy jogosulatlan haszndlata a polgari maganjog korébe
tartozo kérdés, errél az erre nézve joghatdsaggal, hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
hatdsag donthet. A Kifogast tev6 nem hivatkozott olyan bizonyitékra, amely szerint a



hivatkozott cselekmény miatt az érintett a megfelel6 hatdsaghoz fordult volna, illetve a
jogsértés megallapitasa megtortént volna. Ennek hianyaban a védjegy jogosulatlan hasznalata
nem allapithaté meg a valasztdsi jogorvoslati eljarasban.

A HVB azt vizsgalta, hogy a jelolt csaldadneve irdasdval kapcsolatos hivatkozott kérilmény
megvaldsitja-e a kifogasban hivatkozott alapelvi sérelmeket, sérti-e a valasztas tisztasagat, az
esélyegyenl6séget a jeloltek és jelol§ szervezetek kozott, valamint a johiszem( és
rendeltetésszer(i joggyakorlds kbvetelményét.

A valasztas tisztasaganak megdvasara vonatkozé alapelvet az sérti, ha valaki ugy gyakorolja a
jogait vagy teljesiti kotelezettségét, hogy annak eredményeképp a valasztopolgari akarat
szabad kifejezését korlatozza.

Az egyenl6 esély elve a valasztasi kampany idején akkor érvényesiil, ha a jel6l6szervezetek és
a jeldltek szamdra azonosak azok az objektiv kils6é feltételek, amelyek mellett képesek
valasztasi Uizeneteiket eljuttatni a valasztékhoz.

Jéhiszem(ien gyakorolja jogait, aki a téle elvarhaté gondossaggal jar el, rendeltetésszer
joggyakorlason pedig altaldnossdgban a joggal vald visszaéléstdl vald tartdzkodast kell érteni.

A HVB ugy foglalt allast, hogy a jeldlt ,,Bomba” csaladnevének a valasztasi kampanyban a
Bomba energiaital markanevéhez hasonléan nyomtatott nagybetlkkel valé képi
megjelenitése 0nmagaban nem hordoz semmiféle konkrét valdtlan vagy megtéveszt6
informaciét a valasztopolgarok szamara, amely alkalmas lenne a valasztopolgari akarat
barmely, meghatarozhatd iranyu befolyasoldsara, kovetkezésképp nem sérti a valasztas
tisztasagat. A jeloltek kozotti egyenlGséget sem bontja meg tekintve, hogy nem befolyasolja a
jeloltek szamara fennalld objektiv feltételek azonossagat. Nem tekintheté ezen kiviil a
cselekmény rendeltetésellenes vagy rosszhiszemu joggyakorlasnak sem.

Kifogast tevd kifogasaban utal arra is, hogy az irdsmod amiatt is megtéveszt6, mert azt a
latszatot kelti, hogy a jeloltet az energiaital gyartd cég is tamogatja a politikai kampanyaban.
A HVB ezzel a kapcsolatban arra mutat ra, hogy az érintett jelol szervezet egyesiilet, melynek
gazddlkoddsaval, e koérben a kilfoldi tdmogatas elfogaddsaval kapcsolatos kotelezettségérdl
kiilon jogszabalyok részletesen rendelkeznek.

Mindezek alapjan a HVB a kifogast elutasitotta a Ve. 43-46. §-ai szerint eljarva.

A jogorvoslat lehetGségérél a Ve. 221. §-a, benyujtasanak részletes feltételeirél a Ve. 223-
226.§ -ai rendelkeznek. A jogorvoslati eljaras illetékmentességét az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIII. torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontja biztositja.

Szekszard, 2019. szeptember 16. napjan

dr. Kulcsar Agnes
HVB elndk



