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Szekszard Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga

68/2019. (IX.16.) HVB hatarozata

Szekszard Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga T. I. ... szam alatti lakos (a tovabbiakban:
Kifogast tev@) altal benyujtott kifogas targyaban 4 igen szavazattal, 1 nem szavazattal —
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Szekszard Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga a kifogasnak a valasztasi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. térvény 144. § (3) bekezdésének megsértése targyaban ad helyt,
megallapitja, hogy az Eljen Szekszard Egyesiilet jel6l6 szervezet megsértette a valasztasi

eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 144. § (4) bekezdését azzal, hogy Szekszard
Megyei Jogu Varos teriiletén Iévd villanyoszlopokra a tulajdonos, illetve a vagyonkezelGi
jog gyakorldja engedélye nélkiil helyezett el valasztasi plakatokat.

A valasztasi bizottsag a jogsértot eltiltja a tovabbi jogsértéstdl, kotelezi, hogy az engedély
nélkil elhelyezett plakatokat 3 napon beliil tavolitsa el.

A valasztasi bizottsag a kifogast a valasztasi eljarasrdl szol6 2013. évi XXXVI. torvény 2. §
(1) bekezdés a), c) és e) pontjainak vonatkozasaban, valamint a birsag kiszabasara iranyuld
részében elutasitja.

A valasztasi bizottsag hatarozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet — személyesen, levélben (7100 Szekszard, Béla kirdly tér 8.),
telefaxon (74/504-198) vagy elektronikus levélben (valasztasinfo@szekszard.hu) — fellebbezést
nyujthat be. Fellebbezést jogszabdlysértésre hivatkozassal, illetve a vdlasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benyujtani.

A fellebbezést a megtdmadott hatdrozatot hozé Szekszard Megyei joglu Varos Helyi Valasztasi
Bizottsagnal kell el6terjeszteni oly médon, hogy az legkés6bb a megtdmadott hatdrozat
meghozatalatdl szamitott harmadik napon 16.00 6raig megérkezzen a valasztdsi bizottsaghoz. A
hatarid6 jogvesztd.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem jogalapjat, benyujtéjanak nevét, lakcimét
(székhelyét) és — ha a lakcimétsl (székhelyétél) eltér - postai értesitési cimét, személyi
azonositéjat, illetve, ha a kilféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar
nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat és
szamat vagy a jelol6 szervezet vagy mads szervezet esetében birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét, illetve



kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben
Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés a vdlasztasi bizottsag hatdrozatdanak meghozataldig visszavonhaté, a vdlasztasi
bizottsag azonban a fellebbezési eljarast hivatalbdl folytathatja.

Az eljaras illetékmentes.
INDOKOLAS

A Kifogast tev6 2019. szeptember 13-an 8 dra 3 perckor irdsban kifogast nyujtott be Szekszard
Megyei Jogu Viaros Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: HVB) a valasztas
alapelveinek megsértésére hivatkozassal. Kifogasaban el6adta, hogy 2019. szeptember 9-én
Szekszardon a Béla k. térrél a Garay tér felé sétalva észlelte az Eljen Szekszard Egyesiilet
polgarmesterjeldltjének a kandeldabereken elhelyezett politikai jellegl valasztasi plakatjait,
melyet ezt kovet6éen a varosban jarva tobb helyen is latott. A varosban Iév6 kandeldberek,
illetve villanyoszlopok Szekszard Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata, valamint az E.on
tulajdonat képezik, a kifogasban foglaltak szerint a Kifogast tevé megkeresésére mindkét
tulajdonos ugy nyilatkozott, hogy a plakatok elhelyezésére vonatkozdéan elGzetesen
hozzajaruld nyilatkozatot semmilyen szervezet részére nem adtak ki. A Kifogast tevé
hivatkozott a Ve. 144.§ (4) bekezdésében foglaltakra, mely szerint plakatot elhelyezni
magantulajdonban allé dolgon kizardlag a tulajdonos vagy a bérlg, allami vagy dnkormanyzati
tulajdonban Iévé dolgon a vagyonkezeldi jog gyakorldjanak elézetes irasbeli hozzajarulasaval
lehet.

A Kifogast tevs 4&llaspontja szerint az Eljen Szekszard Egyesiillet a fent részletezett
tevékenységével, ami azéta is folyamatosan fennall, torvényt sért, sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés
a), c) és e) pontjdban foglalt alapelveket, vdlasztas tisztasdgdnak alapelvét, az
esélyegyenl6séget a jeloltek és jelol§ szervezetek kozott, valamint a johiszem( és
rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét. Kérte, hogy a valasztasi bizottsdg a Ve. 218. § (1)
bekezdése alapjan allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, a jogsértét tiltsa el a tovabbi
jogszabdlysértéstdl, és szabjon ki vele szemben birsagot.

A Kifogast tev6 kifogasahoz bizonyitékként csatolta az NVI-nek Szekszard Megyei Jogu
Varosban nyilvantartdsba vett polgarmester-jeldlteket feltiinteté adatlapjat, Szekszard
Megyei Jogl Varos Onkormdnyzatanak, valamint az E.on nyilatkozatat és a kihelyezett
plakatokrol késziilt fényképeket.

A kifogas benyujtasanak szabalyait a valasztasi eljarasrdl széld 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208-212. §-ai tartalmazzak. A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak
tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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eltér - postai értesitési cimét,



d) a kifogas benyujtdjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A HVB megadllapitotta, hogy a Ve. 209. §-a altal biztositott hatarid6ben benyujtott kifogas
megfelel a Ve-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek, ezért azt a HVB - a Ve. 218. §
(1) bekezdésében foglalt hataskorben eljarva - érdemben biralta el.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére all6 bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A (2) bekezdés alapjan a valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték
felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkdnnyitésére. Bizonyiték
kiilonosen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantvallomas és a targyi bizonyiték.

A (4) bekezdés kimondja, hogy a valasztdsi bizottsdg vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan
ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

Az (5) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szintén kimondja, hogy a valasztasi bizottsdg a kifogasrdl a
rendelkezésére allo adatok alapjan dont.

A (2) bekezdés értelmében, ha a vdlasztasi bizottsag a kifogdsnak helyt ad
a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,
b) a jogsért6t eltiltja a tovabbi jogszabdlysértéstdl,

c) a valasztdsi eljardst vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és a 155.
§-ban foglalt kotelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 219. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének megallapitasaban az eset 0Osszes
korilményeit — igy kiiléndsen az a jogsértéssel érintettek kérének a nagysagat, a jogsértés
sulyat és terlleti kiterjedtségét, a jogsértés ismétl6dé jellegét veszi figyelembe. A birsag
Osszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan
szandékos volt.

A Ve. 220. §-a alapjan, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A Ve. 140. §- a alapjan kampanyeszkdznek mindsil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a
valasztasi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, kiilonésen

a) plakat,

b) jelol6 szervezet vagy a jeldlt altal torténd kdzvetlen megkeresés,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) vdlasztasi gytilés



A Ve. 144. § (3) bekezdése alapjan plakat a kampanyid6szakban - a (4)-(7) bekezdésben
meghatarozott kivételekkel - korlatozas nélkiil elhelyezhetd.

A (4) bekezdés értelmében plakatot elhelyezni

a) magantulajdonban allé dolgon kizardlag a tulajdonos vagy a bérlg,

b) allami vagy onkormadnyzati tulajdonban Iévé dolgon a vagyonkezelGi jog gyakorléjanak
el6zetes, irdsbeli hozzajaruldsaval lehet.

A HVB megallapitotta, hogy a kifogassal érintett plakdtok a Ve. 144. § (1) bekezdése szerinti
valasztasi plakatok, elfogadta tovabba azok elhelyezésére vonatkozé bizonyitékokat is.

A Ve. 144. §-dnak 2018. szeptember 1-t6l hatdlyba Iépett mddositdsa jelentésen
megvaltoztatta a kordbbi szabalyozast. A 144. § (4) bekezdése minden magdntulajdonban,
illetve allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban lévé dolog tekintetében azt a kdtelezettséget
réja a jeldltek és jelold szervezetek részére, hogy a valasztasi plakat elhelyezése el6tt kérjenek
hozzajaruldst a dolog tulajdonosatdl, bérlgjétdl, vagyonkezelsjétdl, és csak a jogosult altal
adott kifejezett, el6zetes irasbeli hozzajarulas esetén helyezhetik el a dolgon a valasztasi
plakatjukat.

A HVB rendelkezésére all6 adatok szerint Szekszard Megyei Jogu Varosban a kozterileten lévé
villanyoszlopok az dnkormanyzat, illetve az E.on tulajdonaban allnak, megallapithato az is a
Kifogast tevs altal csatolt nyilatkozatok alapjan, hogy az Eljen Szekszard Egyesiilet nem
rendelkezett a plakatok kihelyezése idején a torvényben megkivant jogosulti engedéllyel. Erre
figyelemmel a HVB a Ve. 218. § (2) bekezdése a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a
plakatok elhelyezése a Ve. 144. § (4) bekezdésébe (itkozik, és a Ve. 218. § (2) bekezdése b)
pontja alapjan eltiltotta a jogsértSt a tovabbi jogsértéstdl, kotelezte a jogsértGen elhelyezett
plakatok 3 napon belili eltavolitasara. A HVB a jogsértGvel szemben a birsag kiszabasat
mell6zte, e kdrben figyelemmel volt arra, hogy a jel6l6 szervezet részérél elsé izben fordult
el6 a jogsértés.

Az alapelvek els6dlegesen a tételes rendelkezések értelmezését segitd, iranymutatd
szabalyok, néhany esetben hézagpdtlo jellegliek is lehetnek, azokra 6nallo jogsértés csak
akkor alapithatd, ha nincsen mas felhivhatd tételes rendelkezés a jogsértés tekintetében.
Mivel a plakdtok engedély nélkiili kihelyezése a Ve. 144. § (4) bekezdésében rogzitett
rendelkezésbe (tkozik ellentétes, emellett a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt
alapelvi sérelmek megvaldsitasanak megallapitasa nem indokolt, ezért e tekintetben a HVB a
kifogast a Ve. 220. §-a alapjan elutasitotta.

A jogorvoslat lehet8ségérdl a Ve. 221. §-a, benyujtasanak részletes feltételeir6l a Ve. 223-
226.§-ai rendelkeznek. A jogorvoslati eljaras illetékmentességét az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIII. torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontja biztositja.

Szekszard, 2019. szeptember 16. napjan

dr. Kulcsar Agnes
HVB elndk



