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Szekszard Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga

57/2019. (1X.6.) HVB hatarozata

Szekszard Megyei Jogl Varos Helyi Valasztasi Bizottsdga B.G.L. maganszemély beadvanyozd
szam alatti lakos (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott kifogds targyaban 3 igen
szavazattal, nem szavazat nélkiil — meghozta a kovetkez6

hatarozatot:
Szekszard Megyei Jogl Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga

a kifogast elutasitja.

A valasztdsi bizottsag hatdrozata ellen az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet — személyesen, levélben (7100 Szekszard, Béla kiradly tér 8.),
telefaxon (74/504-198) vagy elektronikus levélben (valasztasinfo@szekszard.hu) — fellebbezést
nyudjthat be. Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vadlasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benydjtani.

A fellebbezést a megtdmadott hatarozatot hozdé Szekszdrd Megyei jogl Varos Helyi Valasztasi
Bizottsagnal kell el6terjeszteni oly médon, hogy az legkés6bb a megtdmadott hatdrozat
meghozataldtdl szamitott harmadik napon 16.00 6raig megérkezzen a valasztasi bizottsaghoz. A
hatarid6 jogveszté.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem jogalapjat, benyujtéjanak nevét, lakcimét
(székhelyét) és — ha a lakcimétél (székhelyétél) eltér - postai értesitési cimét, személyi
azonositéjat, illetve, ha a kilféldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar
nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat és
szamat vagy a jelold szervezet vagy mas szervezet esetében birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat.
A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben
Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés a vdlasztasi bizottsag hatdrozatdnak meghozataldig visszavonhaté, a vdlasztasi
bizottsag azonban a fellebbezési eljardst hivatalbdl folytathatja.

Az eljaras illetékmentes.



INDOKOLAS

A Beadvdanyozé 2019. szeptember 5-én 14.02 érakor irdsban kifogast nyujtott be a HVB-hez a
valasztds alapelveinek megsértésére hivatkozassal. Beadvanydban el6adta, hogy 2019.
szeptember 2-an Acs Rezs6 polgarmester jeldlt fényképfelvételeket és széveges bejegyzést
helyezett el a politikusi Facebook oldaldn, mely bejegyzés és a fényképfelvételek szerint Acs
Rezs6 szeptember 2-an egy vagy tobb iskolaba latogatott el, és uzsonnds dobozokat osztott ki.
A Beadvanyozo6 allitotta, hogy a hivatkozott magatartdsok, kilonos tekintettel arra, hogy az
onkormanyzati vélasztasok kampany id6szakaban torténtek, és hivatalos jelolt végezte,
politikai tevékenységnek és kampanytevékenységnek mindsiilnek. Acs Rezsé a valasztasi
kampany ideje alatt koznevelési intézményben, mint part dltal tamogatott polgarmester jelolt
és polgarmester végzett politikai tevékenységet, az errdl késziilt fotdokat politikusi Facebook
oldalan elhelyezte, mindezzel kampanytevékenységet végzett, igy megszegte a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaban foglalt valasztasi eljarasi alapelveket. Acs RezsS koznevelési
intézményben végzett politikai tevékenysége a 2011. évi CXC. nemzeti kdznevelésrél szé6ld
torvény 24. § (3) bekezdésében foglalt torvényi tilalomba Gtkozik, ami sérti a valasztas
tisztasaganak megodvasara és a johiszeml és rendeltetésszer( joggyakorlasra vonatkozd
alapelveket. El6adta tovabba, hogy Acs Rezs6 a gyermekekrél hozzajarulas nélkiil készittetett
fényképeket, azokat szintén hozzajarulas nélkiil Facebook bejegyzésben nyilvanossagra hozta,
ezzel pedig megsértette a Ptk. 2:42, 2:43, 2:48. §-ban foglalt személyiségi jogok, képmashoz
vald jog védelmét szolgald szabdlyokat is, mely altal sériiltek a valasztas tisztasaganak és a
johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlasra vonatkozd alapelvek is. A Beadvanyozd —
el6addsa szerint - a jogsértésre felhivta Acs Rezs polgarmester figyelmét, aki ezt kdvetSen is
folytatta a jogsérté magatartast, mely cselekménye jelentésen erdsiti a johiszemd és
rendeltetésszer(i joggyakorldsra vonatkozé valasztasi alapelv sérelmét. A Beadvanyozé kérte,
hogy a vdlasztasi bizottsdg a Ve. 218. § (2) bekezdése alapjan a kifogasanak adjon helyt,
allapitsa meg a jogszabalysértések tényét, és tiltsa el a jogsértét a tovabbi jogsértésektdl.
Beadvanyahoz csatolta a hivatkozott fényképfelvételeket és a facebook bejegyzést tartalmazo
dokumentumot.

A kifogas benyujtasanak szabdlyait a valasztasi eljarasrol szélé 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208-212. §-ai tartalmazzak. A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak
tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

eltér - postai értesitési cimét,

d) a kifogas benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilféldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
magyar allampolgarsagat igazol6 okiratanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.



A HVB megallapitotta, hogy a Ve. 209. §-a altal biztositott hataridében benyujtott kifogas
megfelel a Ve-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek, ezért azt a HVB - a Ve. 218. §
(1) bekezdésében foglalt hataskoérben eljarva - érdemben biralta el.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A (2) bekezdés alapjan a vdlasztasi bizottsag eljardsdban minden olyan bizonyiték
felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkonnyitésére. Bizonyiték
kiléndsen: a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tandvallomas és a targyi bizonyiték.

A (4) bekezdés kimondja, hogy a valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan
ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

Az (5) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességukben értékeli, és az ezen alapuld meggy&z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szintén kimondja, hogy a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a
rendelkezésére allé adatok alapjan dont.

A (2) bekezdés értelmében, ha a valasztasi bizottsag a kifogdsnak helyt ad
a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,
b) a jogsért6t eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,

c) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a valasztasi kampdany szabalyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és a 155.
§-ban foglalt kotelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 220. §-a alapjan, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a valasztdsi eljards szabalyainak alkalmazasa
soran érvényre kell juttatni a vdlasztds tisztasagdnak megdvasat, mint alapevet, az e) pont
alapjan pedig a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelményét.

A nemzeti kdznevelésrél szold 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban Nktv.) 24. § (3)
kimondja, hogy nevelési-oktatasi intézmény helyiségeiben, teriiletén part, politikai célu
mozgalom vagy parthoz kot6d6 szervezet nem miikodhet, tovabba az alatt az id6 alatt, amig
az o6voda, iskola, kollégium ellatja a gyermekek, tanuldk felligyeletét, part vagy parthoz
kot6do szervezettel kapcsolatba hozhato politikai célu tevékenység nem folytathaté.

A - Ve. 43. §-anak és 218. § (1) bekezdésének rendelkezésébdl kovetkezéen — a
jogszabalysértésre vonatkozd konkrét bizonyitékok szolgaltatasara a Beadvanyozé koteles.

A Beadvdanyoz6 altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok és a megjelolt facebook oldal adatai
alapjan a HVB megallapitotta, hogy Acs Rezs6 polgdrmester 2019. szeptember 2-an facebook
oldalan kilenc altaldanos iskolaban tett latogatasardl kozolt bejegyzést, mely eseményrdl
készilt fotdkat is elhelyezett az oldalon.

A Beadvanyoz6 a kifogdsdban egyrészt Acs Rezsé polgarmester kdznevelési intézményben tett
latogatasardl, masrészt az err6l késziilt fotdknak Acs Rezsé facebook oldaldn vald
kozzétételérdl allitotta, hogy az az altala megjeldlt két valasztasi alapelvbe Gtkozik, ezért a HVB
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mindkét fenti cselekmény vonatkozasaban kilon-kiilon vizsgalta, hogy megvaldsult-e a
nevezett alapelvek megsértése.

Az 6nkormanyzat, mint jogi személy, természetes személyek utjan jar el, amelyek kozil
kiemelkedik a polgarmester. Az 6nkormdanyzatot képvisel6 polgarmester e mindségében
végzett cselekményeitdl elkilonitheték a képviseljelolti mindségében tett cselekmények,
azonban mindig esetrél esetre, valamennyi kortilmény gondos mérlegelése alapjan lehet
megallapitani, hogy az adott személy melyik min&ségében jart el.

A konkrét tGigyben is abban kellett allast foglalnia a HVB-nek, hogy a kifogdasolt iskolai [atogatas
soran Acs Rezs6 polgarmesteri minéségében vagy mint partpolitikai szerepld jart-e el, az
oktatasi-nevelési intézményben tett |atogatdsa politikai célu tevékenységnek tekintheté-e.
Ennek sordn fel kellett tarni a sérelmezett tevékenység hatterét, annak céljat, a
tevékenységet folytatd személy szandékat.

A Helyi Vélasztasi Bizottsagnak hivatalos tudomasa van arrél, és Acs Rezsé Facebook oldalan
taldlhaté bejegyzések is igazoljak, hogy a polgarmester évek 6ta rendszeresen, minden
tanévkezdéskor koszonti a varos altalanos iskoldiban az elsé osztalyt kezd6 tanuldkat, és a
varos nevében ajandékot ad at nekik.

Egy polgarmester latogatasa indokolt lehet, s6t megszokottnak mondhaté az érintett
telepiilés oktatdsi-nevelési intézményeiben. A kifogasolt esetben nem merilt fel adat arra,
hogy 2019/2020-as tanév megkezdésekor tett latogatas Acs Rezsé részérsl barmely lényeges
szempontbdl kiilonb6zott volna az el6z6 években hagyomanyosan minden évben ugyancsak
az elsd tanitasi napon megtortént azonos eseménytdl, a korabbi évekhez hasonléan minden
varosi altalanos iskolat felkeresett a polgarmester, és minden elsé osztdlyos tanuldt
ajandékkal koszontott, koszonetet mondott a szil6knek a gyermekek felkészitéséért,
eredményes tanulast kivant a diakoknak, sikeres munkat a pedagdgusoknak.

A 2019/2020-as tanévkezdéskor nem keresett fel tobb, mas kdznevelési intézményt, mint a
kordbbi években, nem adott értékesebb, vagy politikai utalast tartalmazé ajandékokat.

A rendelkezésre 3all6 adatok alapjan a latogatas sordn a valasztasra vald, vagy barmilyen
politikai jellegl utalds nem hangzott el. A k6zosségi oldalon a kordbbi évek fotdin az is latszik,
hogy o6nkormanyzati logd szerepel az ajandékokon. A szamos érintett helyszin kozil -
tajékoztatas céljabdl - csak az egyik iskolaban késziilt fényképfelvétel.

A fenti kdriilményeket dsszességiikben értékelve a HVB azt allapitotta meg, hogy Acs Rezsé
polgarmester latogatasa nem a valasztasi kampany keretében szervezett, illetve azt szolgalo
program volt.

A latogatést Acs Rezs6 az dnkormanyzat képviseletében polgdrmesteri minéségében tette.

A cselekményének nem a valasztéi akarat befolyasolasa volt a célja, part vagy parthoz kot6dé
szervezettel kapcsolatba hozhatd politikai célu tevékenység nem folyt. Erre figyelemmel
cselekménye nem tekinthet6 politikai tevékenységnek és kampanytevékenységnek sem, nem
Utkozik ezért az Nktv. 24. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésébe, ebbdél pedig az
kdvetkezik, hogy nem sérti a valasztasi eljaras - kifogasban megjeldlt - egyik alapelvét sem.

E koérben a HVB wutal arra is, hogy a koznevelési intézményekben folytatott
kampanytevékenységgel kapcsolatos korabbi dontések tényallasa és jelen kifogas alapjaul
szolgdld Ggy tényallasa eltér abban, hogy az eddig elbiralt Gigyekben az orszagos valasztason
induld, de az adott kdznevelési intézményhez ténylegesen nem kétédé politikusok kizarélag



egy alkalommal, a kampany ideje alatt tettek sajtonyilvanossag elG6tti latogatast. Jelen esetben
azonban Acs Rezsé a varos polgarmestereként, azokat a varosi intézményeket, olyan médon
latogatta meg tanévkezdéskor, amelyeket évek 6ta, kampanyid&szakon kivil is, minden
tanévkezdéskor. A rendelkezésre allé adatok szerint sajtd meghivasara nem keriilt sor.

Ebbél az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy nem kampanycélud, nem a valasztassal kapcsolatos
népszer(iségnoveld latogatas tortént.

A latogatasrél készilt fotdknak facebook oldalon vald kozzétételét illetéen is ugyanigy
vizsgalta a HVB, hogy az Acs Rezs8 részérdl milyen min6ségében tértént. A facebook oldalon
taldlhatd névjegy az érintett személyt ,SZMJV polgarmestere”-ként jel6li meg. A bejegyzés a
fent irtak szerint nem tartalmaz a valasztasra utalast. Az adott kozdsségi oldalon szamos mas
tajékoztatas taldlhaté Acs Rezsé polgarmesteri tevékenységével kapcsolatban, a valasztdsi
kampanyt megel6z8 id6szakbol is, ezek kozott az iskolakezdéshez kapcsolédd korabbi
latogatasokra vonatkozd bejegyzések is, melyekt6l a kifogdsolt bejegyzés a vdlasztasi
kampanyid6szak fenndllasara visszavezethetd eltérést nem tartalmaz. Megallapithatd, hogy
jellemz6en hasznalja az adott feliiletet Acs Rezsé a sajat polgdrmesteri tevékenységérél és az
Onkormanyzati eseményekrdl valo tajékoztatasra.

Mindezen koriilmények alapjan a facebook oldalon vald bejegyzéssel kapcsolatban is arra az
allaspontra jutott a HVB, hogy az nem kampanycélt szolgdlt, hanem a szokasos tajékoztatasi
tevékenység volt a polgarmester részérGl egy rendszeresen folytatott tevékenységével
kapcsolatban, ezért ez a cselekménye sem sérti a valasztasi eljaras Beadvanyozd altal
megjelolt alapelveit.

Megjegyzi a HVB hogy a véalasztas tisztasaganak megovasara vonatkozo alapelvet az sérti, ha
valaki ugy gyakorolja a jogait vagy teljesiti kotelezettségét, hogy annak eredményeképp a
valasztépolgéri akarat szabad kifejezését korlatozza. Acs RezsS sérelmezett cselekményei
vonatkozasaban ezt megallapitani nem lehet. A Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pontjanak sérelme a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag gyakorlata szerint sem allapithaté meg.

Jéhiszem(ien gyakorolja jogait, aki a t6le elvarhaté gondossaggal jar el, rendeltetésszer(
joggyakorlason pedig altaldanossagban a joggal valé visszaéléstél vald tartézkodast értjik. Acs
Rezs6 nevelési intézményben tett latogatasa, és az arrdl vald tajékoztatasa soran ezt az
alapelvet sem sértette meg. Ha a polgarmester sajat kozosségi oldalan a minden évben azonos
eseményrél minden évben azonos — politikai utalast nem tartalmazo - tdjékoztatast tesz kdzzé,
azaz ugyanazon jogat, ugyanolyan modon gyakorolja, mint korabban, ez nem sérti a jéhiszem(
és rendeltetésszer(i joggyakorlds elvét pusztdn azért, mert az idei kozzétételre a valasztasi
kampany megkezdését kovetben keriilt sor.

A Ve. 2.§ (1) e, pontjanak ellenkezé értelmezése a valasztdsokon jeloltként is induld,
hivatalban Iév8 polgarmester véleménynyilvanitasi szabadsaganak indokolatlan korlatozasa
lenne. Az Alkotmanybirésag 3154/2018. (V.11.) hatarozata alapjan a jogalkalmazdnak arra kell
torekednie, hogy az érintett alapjog gyakorlasat (megfelel6 indok nélkil) a lehetd legkisebb
mértékben korlatozza.

A Beadvanyozo dltal hivatkozott személyiségi jogvédelemmel kapcsolatban a HVB
megallapitotta, hogy a Beadvadnyozd erre vonatkozdan kozvetlen bizonyitékot — pl. a szll6i
beleegyezés hidnydra vonatkozéan - nem csatolt, annak ellenére, hogy a Ve. 218. § (1)
bekezdése szerint a jogszabalysértésre vonatkozd konkrét bizonyitékot a kifogastevének kell
szolgaltatnia. A képmdshoz valé jog megsértését a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja



értelmében birdsag allapithatja meg. Szintén a Ptk. rendelkezik arrdl, 2:54. § (1) és (2)
bekezdésében, hogy a személyiségi jogokat személyesen Ilehet érvényesiteni,
cselekv6képtelen személy személyiségi jogai védelmében torvényes képvisel6je jogosult
fellépni. A Beadvanyozd nem hivatkozott olyan bizonyitékra, amely szerint az érintett
gyermekek torvényes képviselGi barmely mdédon a birdsdghoz fordultak volna a felvételekkel
kapcsolatban, birdsagi hatdrozatot a jogsértés megallapitasara nem csatolt, erre figyelemmel
képmas engedély nélkili felhasznalasa nem allapithatd meg a valasztasi jogorvoslati
eljarasban.

Mindezek alapjan a HVB a kifogast elutasitotta a Ve. 43-46. §-ai szerint eljarva.

A jogorvoslat lehet6ségérdl a Ve. 221. §-a, benyujtasanak részletes feltételeir6l a Ve. 223-
226.§-ai rendelkeznek. A jogorvoslati eljaras illetékmentességét az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIII. torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontja biztositja.

Szekszard, 2019. szeptember 6. napjan

dr. Kulcsar Agnes
HVB elndk



